Sygn. akt X Ga 246/15, X Gz 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 1 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska

del. SSR Barbara Gryczka

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce jawnej K. T., R.N., K. T. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 29 grudnia 2014 r. sygn. akt V GC 248/14
oraz zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze zawarte w punkcie II wyroku z dnia 29 grudnia 2014r., sygn.
akt V GC 248/14 w przedmiocie kosztéw sadowych.

1. oddala apelacje,

2. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza
od powoda na rzecz pozwanej w miejsce kwoty 2.417 zl kwote 6.445,30 zl,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.391 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Ryszard Trzebny SSR Barbara Gryczka

UZASADNIENIE

Powddka - (...) S.A. wW. wniosla przeciwko (...) spélce jawnej K. T., R. N., K. T. w Z. pozew o zaplate 20.374,40 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podala,
ze na podstawie zlecenia transportowego wystawionego przez firme PPHU (...) Sp. z 0.0. o nr (...) pozwana podjela
sie przewozu towaru w postaci pojemnikéw z czekolada pltynna nalezacego do Przedsiebiorstwo (...) S.A. PPHU (...)
Sp. z 0.0. na ten przewdz otrzymala wczeéniej zlecenie transportowe od firmy (...) Sp. z 0.0. Przew6z mial odby¢
sie na trasie S. — C. (Francja). W czasie wykonywania transportu na skutek gwaltownego hamowania umieszczony
z tylu naczepy ladunek ceramiki przemiescil sie i uderzyt w umieszczone z przodu pojemniki z czekolada pltynna



uszkadzajac trzy z nich. Rzeczoznawca stwierdzil, ze przyczyng powstania szkody byl brak utwierdzenia tadunku na
naczepie i ustalil wysoko$¢ szkody na 5.372,00 EUR. Nadawca towaru - Przedsiebiorstwo (...) S.A. obciazyla za szkode
pierwszego spedytora - (...) Sp. z0.0., aten z kolei obcigzyt PPHU (...) Sp. z 0.0. Wspomniana firma zawarla z pow6dka
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego i spedytora. W wykonaniu zawartej umowy
powodka wyplacita firmie (...) S.A. odszkodowanie za zniszczony towar w kwocie 20.374,70 zi. Poniewaz pozwana
na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego ponosi odpowiedzialno$é
za utrate towaru powodka skierowala wezwanie do zaplaty do pozwanej. W odpowiedzi pozwana poinformowala, iz
roszczenie przekazala do swojego ubezpieczyciela i nie dokonala zwrotu wyplaconego odszkodowania. Ubezpieczyciel
udzielil informacji iz nie odpowiada za szkode z uwagi na niedostateczne opakowanie ladunku na czas transportu
przez nadawce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostaja okoliczno$ci zwigzane z
wykonaniem ushugi transportowej. Pozwana wskazala jednak, ze z przedlozonej do pozwu dokumentacji nie wynika,
aby to na pozwanej ciazyl obowiazek naprawienia szkody z uwagi na fakt, ze to nie pozwana dokonywala zaladunku
uszkodzonego towaru. Kierowca sprawdzil poprawno$é czynno$ci zaladunku dokonanych przez nadawce i dochowat
nalezytej staranno$ci wymaganej w tego typu sytuacji. Ponadto okolicznosci, w jakich doszlo do powstania szkody
byly tego rodzaju, iz kierujacy pojazdem nie mog} ich przewidzie¢ nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci
i ostroznosci, co wylacza na podstawie art. 17 pkt 2 konwencji CMR odpowiedzialno$é przewoznika. Kierowca w
obliczu wtargniecia na jezdnie dzikiej zwierzyny podjal manewr awaryjnego hamowania, co zapobieglo zderzeniu
oraz powstaniu szkéd w pojezdzie. Nadto pozwana podniosla, ze powddka nie wykazala, w jaki sposéb dokonano
wyliczenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, a nadto nie zaoferowala w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow
dowodowych poprzestajac tylko na prywatnym dokumencie sporzadzonym na jej zlecenie. Pozwana wskazala rowniez,
ze wspomniany dokument — raport zostal sporzadzony 12.11.2013 r., czyli po p6} roku od wystapienia szkody. Powodka
uzasadniajgc swe roszczenie nie odwolata sie do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow pozwalajacych zweryfikowaé
wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia. Nadto powodka nie przedlozyla do pozwu jakiegokolwiek dokumentu
zrodtowego w oparciu o ktory zweryfikowala roszczenie odszkodowawcze nadawcy, a nastepnie wyplacila nalezne jej
zdaniem odszkodowanie. W odpowiedzi na pozew z dnia 09.06.2014 r. strona pozwana wskazala, ze przedmiotowy
towar byl ladowany przez pracownikéw nadawcy PPHU (...) Sp. z 0.0. CzynnoSci ladunkowe, o ile nic nie wynika ze
zlecenia transportowego, jak w niniejszym przypadku, obciazaja nadawce-zleceniodawce.

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej powodka wskazala, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika za stan towaru
oparta jest na gruncie konwencji CMR na zasadzie winy domniemanej. W ocenie pow6dki pozwana nie wykazata, iz do
szkody doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnoS$ci. Za wlaéciwe zabezpieczenie ladunku
na naczepie na czas transportu odpowiada przewoznik. Powodka zwrécita uwage, ze kierowca pozwanej nie wniost
zastrzezen co do sposobu opakowania towaru lub jego rozmieszczenia na naczepie.

Wyrokiem z 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 08.04.2013 r. (...) Sp. z 0.0. zlecita PPHU (...) Sp. z o.0. transport }adunku towaru.
W dniu 29.05.2013 r. PPHU (...) Sp. z o.0. przekazala wykonanie powyzszego transportu pozwanej spotce - (...) -
(...) spolce jawnej K. T., R. N., K. T. w Z. na trasie B. (Polska) — C. (Francja). W czasie wykonywania transportu na
skutek gwaltownego hamowania umieszczony z tyhu naczepy tadunek ceramiki przemieécil sie i uderzyl w umieszczone
z przodu pojemniki z czekolada plynna uszkadzajac trzy z nich. Przedsiebiorstwo (...) S.A. obciazyto za szkode
pierwszego spedytora - (...) Sp.zo0.0.,aten obciazyl PPHU(...) Sp.zo.0. Sp6tka PPHU (...) Sp. zo.0. zawarla z powodka
- (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego i spedytora. W wykonaniu
zawartej umowy powddka wyplacila firmie (...) S.A. odszkodowanie za zniszczony towar w kwocie 20.374,70 z}. Z
uwagi na powyzsze powddka skierowala wezwanie do zaplaty do pozwane;j.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: pisma Przedsiebiorstwa (...) S.A. — k. 36,
pisma (...) Sp. z 0.0. — k. 37, umowy ubezpieczenia nr 00.920.933 — k. 38-42, decyzji wyptaty odszkodowania — k. 43,
potwierdzenie przelewu — k. 44, wezwania do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 45-46, zlecenia transportowego
nr E 90/13/035 — k. 18, zlecenia transportowego nr (...) — k. 19, listu przewozowego — k. 20, o§wiadczenia — k. 21-22,
zeznan $wiadka P. K. — k. 304-305.

Sad Rejonowy ujawnil, Ze materialnoprawng podstawa wydanego w sprawie rozstrzygniecia jest art. 828 § 1 zd.1 ke.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, przechodzi z mocy prawa na
zaklad ubezpieczenn do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Z powyzszego wynika, iz przez sam fakt zaplaty
odszkodowania zaklad ubezpieczen nabywa te sama wierzytelno$¢, jaka przyshugiwala ubezpieczajacemu wobec
osoby odpowiedzialnej za szkode. W tej sytuacji przyjmuje sie, iz podstawienie zakladu ubezpieczenn w miejsce
poszkodowanego wierzyciela nie moze wiec pogarszac sytuacji prawnej osoby odpowiedzialnej za szkode. Odpowiada
ona wobec zakladu ubezpieczen w takim zakresie, w jakim ponosila odpowiedzialno$¢ w stosunku do zaspokojonego
przez ten zaklad poprzedniego wierzyciela. Ponadto, wykladnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku,
iz przechodzace na zaklad ubezpieczen roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére przystugiwato
ubezpieczajacemu przeciw sprawcy szkody. Istotnymi przestankami nabycia tego rodzaju wierzytelno$ci sg: istnienie
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej - sprawcy szkody oraz uprzednia zaplata odszkodowania ubezpieczeniowego.

Sad Rejonowy podal, ze w przedmiotowej sprawie druga z wyzej wymienionych przestanek zostala spelniona przez
powddke, nie zostala rowniez zanegowana przez strone pozwanag, a zatem zwazenia prawne w tym zakresie sg zbedne.
Ustalenia wymagalo zatem przypisanie sprawcy niniejszej szkody odpowiedzialnosci za jej spowodowanie.

Sad stwierdzil, ze w niniejszej spawie PPHU (...) Sp. z o.0. zlecila pozwanej spoélce - (...) - (...) spolce jawnej K. T\,
R. N,, K. T. w Z. transport ladunku z miejscowosci B. w Polsce do miejscowosci C. we Francji. Wobec powyzszego
zastosowanie znajduje Konwencja z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR - Dz. U. 1962 r., Nr 49, poz. 238). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 tej Konwencji stosuje sie ja do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. W zakresie nieunormowanym konwencja nalezy stosowac ustawe z dnia 15 listopada 1984 r. prawo
przewozowe (t.j. Dz. U. z 2000r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

Sad zaznaczyl, ze bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt zlecenia przez PPHU (...) Sp. z 0.0. wykonania
przewozu stronie pozwanej. Pozwana nie zakwestionowala powyzszego faktu. Poza sporem pozostawala réwniez
okoliczno$é uszkodzenia przewozonego towaru na skutek gwaltownego hamowania w trakcie wykonywania przewozu.
Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil nadto zeznajacy w sprawie §wiadek P. K., kierowca wykonujacy przewoz, ktéry na
rozprawie w dniu 29.12.2014 r. podal, ze wieczorem, po wyjezdzie z B. na jezdnie z lasu wybiegly sarny. Kierowca
gwaltownie zahamowal. Po otwarciu drzwi naczepy nie bylo widoczne, aby cos sie przesunelo. Rano $wiadek zauwazyl,
ze spod plandeki wycieka czekolada. Nadto §wiadek zeznal, Ze nie byto specjalnych wytycznych co do zaladowania lub
zabezpieczenia towaru. Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne jako spo6jne, logiczne i konsekwentne. Zeznania
te korespondowaly z dokumentacja przedstawiong przez strony procesu stad moc dowodowa tego $rodka Sad ocenit
jako wysoka.

Dalej Sad ujawnil, ze powodka wskazywala, iz w celu ustalenia przyczyn i rozmiaru szkody powolala niezaleznego
rzeczoznawce — firme (...) Sp. z 0.0., w imieniu ktdrej czynno$ci wykonal T. M.. Rzeczoznawca stwierdzil, ze
przyczyna powstania szkody byl brak utwierdzenia ladunku na naczepie i ustalil wysoko$¢ szkody na 5.372,00 EUR.
Nadawca towaru - Przedsiebiorstwo (...) S.A. obcigzyla za szkode pierwszego spedytora - (...) Sp. z 0.0., a ten z
kolei obcigzyl PPHU (...) Sp. z 0.0. Wspomniana firma zawarla z pow6dka umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej przewoznika drogowego i spedytora. W wykonaniu zawartej umowy powodka wyplacila firmie (...) S.A.
odszkodowanie za zniszczony towar w kwocie 20.374,70 zt. Powodka dochodzila swojego roszczenia od pozwanej



na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego podajac, ze jej zdaniem
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢é za utrate towaru. Pozwana spélka tymczasem w odpowiedzi na pozew wskazala,
ze powodka nie wykazala wysokoSci poniesionej szkody w zwiazku z uszkodzeniem towaru, a nadto wskazala, ze
przewozony towar ladowany byl przez pracownikéw nadawcy — PPHU (...) Sp. z o.0.

Sad stwierdzil, Zze kwestie sporng pomiedzy stronami stanowilo zatem ustalenie, czy powodka wykazala wysoko$c
szkody powstalej w trakcie wykonywania przewozu oraz ustalenie, czy towar zostal zabezpieczony w sposbéb
prawidlowy. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez strone pozwana zarzutu, iz powddka
nie wykazala wysokoéci szkody poniesionej w zwiazku z uszkodzeniem towaru Sad przychylil sie do powyzszego
stanowiska. Wskazal przy tym, ze powodka w pozwie podala, ze swoje roszczenie wywodzi z art. 17 ust. 1 Konwencji
CMR. Zgodnie za$ ze wspomnianym przepisem przewoznik odpowiada za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru
lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie
dostawy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konwencji CMR w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktérg
obnizyla sie warto$¢ towaru, obliczona wedlug wartoSci towaru ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 2 i
4.Stosownie do tresci art. 23 ust. 1 Konwencji CMR jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik
obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie
wedlug warto$ci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Zgodnie z ust. 2 wspomnianego artykulu
warto$¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedtlug biezacej ceny rynkowej, a w braku
jednej i drugiej - wedtug zwyklej wartosci towardéw tego samego rodzaju i jakosci. W zwigzku z powyzszym stwierdzil,
ze powbddka podnoszac, ze na skutek uszkodzenia towaru po stronie nadawcy powstala szkoda w wysokosci 5.372,00
EUR winna byla przedstawi¢ na poparcie swoich twierdzen stosowne dowody. W ocenie Sadu powodka nie sprostata
powyzszemu obowigzkowi. Strona powodowa wskazujac, ze wysoko$é szkody powstalej wskutek uszkodzenia towaru
wyniosla 5.372,00 EURO, na poparcie swojego stanowiska przedlozyla dowody w postaci raportu wykonanego na jej
zlecenie przez prywatnego rzeczoznawce oraz decyzje o wyplacie odszkodowania w wysokosci 20.374,70 zL W ocenie
Sadu Rejonowego, wspomniane dowody byly jednak niewystarczajace do wykazania poniesionej szkody. Wskazal
mianowicie, ze Sad nie mogt przyjaé za podstawe wyrokowania raportu sporzadzonego na zlecenie samej powddki,
bowiem prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem
nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyja$nienia stanowigce poparcie z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych stanowisk stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjaénienia okolicznoSci
sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kpc
dopusci¢ dowodd z opinii bieglego. Konsekwentnie podstawa rozstrzygniecia moze by¢ jedynie opinia sporzadzona
przez niezaleznego bieglego powolanego przez Sad, posiadajacego odpowiednia wiedze specjalistyczng z okre$lonej
dziedziny. Strona powodowa nie zlozyla jednak wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a nie bylo
rzecza Sadu przeprowadzanie wspomnianego dowodu z urzedu. Sad podkreslil, ze obowiazek zlozenia takiego wniosku
dowodowego nie moze by¢ réwniez przerzucany na druga strone procesu. Z uwagi na powyzsze Sad oddalit wniosek
dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Teza dowodowa wskazana w odpowiedzi na pozew
nie prowadzitaby do wykazania wartoS$ci szkody w mys$l art. 23 Konwencji CMR. Okolicznoéci, na jakie miala by¢
sporzadzona opinia, winny by¢ natomiast udowodnione przez strone powodow3.

Nadto Sad wskazal, ze strona powodowa nie wykazala réwniez nieprawidlowego zabezpieczenia przewozonego
towaru. Wprawdzie Swiadek P. K., bedacy kierowca pozwanej przyznal, Ze to on dokonywal zabezpieczenia towaru,
jednak powodka nie zaoferowala dowodow, z ktérych wynikaloby niewla$ciwe zabezpieczenie tadunku. Sad ujawnil, ze
nie mogg stanowi¢ takiego dowodu zeznania §wiadka T. M., ktory sporzadzal na zlecenie powddki raport. Wspomniany
$wiadek na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zeznal, Ze raport zostal przez niego opracowany na dokumentach
przedstawionych przez zleceniodawce, tj. zdjeciach oraz stanowisku przewoznika. Swiadek podal, ze nie dokonywat
ogledzin ladunku. Sad uznal powyzsze zeznania, jako logiczne, spojne i konsekwentne, jednak nie mogly one
by¢ wystarczajacym dowodem $wiadczacym o nieprawidlowym zabezpieczeniu przewozonego towaru przez strone
pozwang. Wykazanie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiadomoSci specjalnych, tj. wiazalo sie z koniecznoscia
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Jak juz wspomniano wniosek taki winna byla zlozy¢ powddka, czego



jednak nie uczynila Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powodka nie wykazala wysokos$ci szkody
powstalej wskutek uszkodzenia przewozonego towaru i powddztwo, jako nieudowodnione, oddalil.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wniosla pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kwoty 6.445,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpc i art. 2 uksc poprzez nieuwzglednienie zgloszonych przez powodke
w odpowiedzi na pozew z 9 czerwca 2014 r. wydatkdw poniesionych z tytulu dokonania niezbednych ttumaczen
dokumentéw w kwocie 260,16 zl;

2. naruszenie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 uksc w zw. z art. 2 uksc poprzez ich niezastosowanie i
niezasadzenie na rzecz pozwanej kwoty 228,14 zl stanowigcej zaliczke na poczet wydatkéow §wiadka, ktéra pozwana
uiécila, mimo ze powinna zosta¢ do tego zobowigzana strona, ktéra wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie tego
dowodu, tj. strona powodowa;

3. naruszenie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 uksc w zw. z art. 2 ust. 1 uksc poprzez ich niezastosowanie i
niezasadzenie na rzecz pozwanej kwoty 3.540 zl stanowiacej zaliczke na wynagrodzenie dla thumacza za sporzadzenie
tlumaczenia w niniejszej sprawie, ktéra pozwana uiscita.

Z kolei apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powodka zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 18 ust. 1 Konwencji CMR oraz art. 6 kc poprzez niedopuszczalne przerzucenie ciezaru dowodu i
bledne uznanie, iz to powodka powinna wykazaé, iz do szkody doszlo na skutek uchybien przewoznika, podczas gdy
odpowiedzialno$é przewoznika oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to przewoznik powinien wykaza¢ jedna z
enumeratywnie wymienionych w Konwencji CMR przeslanek zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za uszkodzenie
towaru,

2. naruszenie art. 6 ke poprzez bledne uznanie, iz powodka nie wykazala wysokoéci szkody, podczas gdy powddka
powolala na ta okoliczno$¢ szereg dowodow, w tym dowody z dokumentoéw oraz zeznan $wiadka.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy dokonal prawidlowych ustalen co
do okolicznos$ci faktycznych sprawy, przeprowadzil dokladng analize dowodéw zebranych w sprawie, rozwazyt
wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je zdowodami i oceniajac wedtug zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w
granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 kpc, wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajac wyraz
swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 1 kpc. Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.



Podziela réwniez stanowisko tego Sadu odnoénie oceny prawnej dochodzonego przez powodke roszczenia i odwoluje
sie do niej bez potrzeby ponownego przytaczania przywolanej w motywach rozstrzygniecia argumentacji.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powstala na skutek uszkodzenia
towaru ma art. 17 ust. 1 Konwencji CMR, jak réwniez jej art. 17 ust. 2 oraz art. 17 ust. 4, w ktorych przewidziane
zostaly przestanki egzoneracyjne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Konwencji CMR dowdd,
ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w art. 17 ust. 2,
ciazy na przewozniku. Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é przewoznika oparta jest na zasadzie winy domniemane;.
Przewoznik chcge uwolnié sie od odpowiedzialno$ci musi zatem udowodnié istnienie jednej z przyczyn zwalniajacych
go od odpowiedzialno$ci, wymienionych w art. 17 ust. 2 oraz zwiazku przyczynowego miedzy ta okolicznoscia, a
szkodg. Natomiast jezeli przewoznik ustali, ze ze wzgledu na okolicznoSci faktyczne, zaginiecie lub uszkodzenie
moglo wynika¢ z jednej lub kilku przyczyn wymienionych w artykule 17 ust. 4, istnieje domniemanie, ze ono z nich
wynika. Osoba uprawniona moze jednak przeprowadzi¢ dowod, ze szkoda nie zostala spowodowana catkowicie lub
cze$ciowo jedng z tych przyczyn. W tym przypadku przewoznik chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoSci nie musi
udowadniaé¢ zwigzku przyczynowego pomiedzy jedna z opisanych w tym przepisie przyczyn, a szkoda. Konwencja
nakazuje domniemywagé, ze szkoda rzeczywiscie z przyczyny tej wynikla. Domniemanie z art. 18 ust. 2 nie zwalnia
jednak przewoznika o udowodnienia jednej ze szczegblnych przyczyn zwalniajacych — vide odno$nie powyzszego:
K. W., Komentarz do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), Agencja (...)
S.A., Z. 1996, str. 74-76. W przedmiotowe] sprawie aby uwolnié sie od odpowiedzialno$ci strona pozwana winna
zatem obali¢ domniemanie winy wynikajace z art. 18 ust. 1, tudziez wykazaé istnienie przeslanek okreslonych w
art. 17 ust. 4, czego nie uczynila. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego zaoferowany przez pozwana btednie obcigzajac strone powodowa ciezarem dowodu w tym
zakresie. W Swietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy ustalenie przyczyn uszkodzenia przewozonego towaru
i przesadzenie o odpowiedzialno$ci pozwanej bylo jednak bezprzedmiotowe wobec niewykazania przez powodke
wysokoSci poniesionej szkody.

W tym za$ zakresie slusznie Sad Rejonowy powolal sie na art. 25 ust. 1 oraz art. 23 Konwencji CMR. Przepisy
te okreslajg zasady ustalania podstaw i wysoko$ci odszkodowania. Zgodnie z art. 23 ust. 1 Konwencji CMR, gdy
przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie
to oblicza sie wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Odszkodowanie to okresla
sie wedlug ceny gieldowej, a w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a gdy brak ceny jednej i drugiej —
wedlug zwyklej wartoéci towaréw tego samego rodzaju i jako$ci (art. 23 ust. 2). W apelacji powbdka podnosi, ze
celem wykazania wysokoS$ci szkody przedlozyla dowody w postaci not obcigzeniowych oraz raportu niezaleznego
rzeczoznawcy, a takze dowod z zeznan $§wiadka — T. M.. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze s3 one
niewystarczajace. Powddka, nie przedlozyla bowiem dokumentu Zrédlowego — faktury (...) z 21 maja 2013 r.,
co bylo nieodzowne, pozwoliloby bowiem na zweryfikowanie sposobu wyliczenia szkody. Natomiast raport T. M.,
podobnie jak zlozone przezen zeznania maja charakter pochodny. Tymczasem w procesie cywilnym strony sporu maja
obowiazek podnoszenia twierdzen i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 kpc
moga by¢ przedmiotem dowodu. W zwiazku z powyzszym faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe) winna w zasadzie dowie$¢ powddka; dowodzi ona réwniez faktéw uzasadniajacych
jej odpowiedZ na zarzuty pozwanej, pozwana natomiast dowodzi faktéw uzasadniajacych jej zarzuty przeciwko
roszczeniu powddki, z kolei faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowiesé przeciwnik tej strony, ktéra
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwana. Innymi stowy, opierajac sie na regule wyrazonej w art. 6 ke,
przyjac nalezy, ze powodka winna udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwana fakty
uzasadniajgce jej zarzuty przeciwko roszczeniu powodki. Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym
znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi
strona, na ktoérej dowdd spoczywal. Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
powodka, na ktdrej spoczywal ciezar dowodzenia w tym zakresie, nie wykazala wysokoSci szkody. Stusznie zatem Sad
I instancji powddztwo oddalil.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekl jak w sentencji.

Natomiast zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu okazalo sie uzasadnione. Zgodnie z
art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wydatki poniesione w zwigzku z koniecznoS$cig
dokonania tlumaczenia dokumentoéw oraz koszty zwigzane ze stawiennictwem $wiadka niewatpliwie mieszcza sie w
katalogu kosztow niezbednych i celowych. W zwiazku z powyzszym uzasadnione bylo uzupelnienie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przed Sadem I instancji o kwote 4.029 zl, na ktora zlozyly sie: wykazane przez pozwang
koszty thumaczenia dokumentoéw w wysokos$ci 260,16 zl, uiszczona przez pozwana zaliczka na poczet przeprowadzenia
dowodu z przestuchania §wiadka w wysokoSci 228,14 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia thumacza w wysoko$ci
3.540 zl. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1 i
3 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349).
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