Sygnatura akt X Ga 108/15
POSTANOWIENIE
P., dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki
Sedziowie SSO Ryszard Trzebny
del. SSR Agnieszka Semenowicz
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r., w P.
na rozprawie
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. przy udziale J. F.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt XI Gzd 19/14
oddala apelacje.

SSO Ryszard Trzebny SSO Tomasz Chojnacki SSR Agnieszka Semenowicz

Sygn. akt X Ga 108/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. (dalej okreslany jako (...)) wniost o orzeczenie, na
podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego (dalej okreslane jako ,,puin"), wobec uczestnika
postepowania J. F. na okres co najmniej 3 lat zakazu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, argumentujac, iz uczestnik postepowania winien zlozyc
wniosek o ogloszenie upadlosci najpézniej w lutym 2011 r., czego jednakze nie uczynil narazajac wierzycieli na
niemozno$c¢ zaspokojenia roszczen.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek domagat sie jego odrzucenia wskazujac, iz mial §wiadomos$¢ ze byt
zobowiazany, ze wzgledu na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, do uiszczania do 10 dnia kazdego miesiaca skladek
na ZUS oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérych nie uiszczal od kofica 2011 roku. Powyzsze
wynikalo jak wskazal uczestnik z faktu, iz cale uzyskiwane przez niego zarobki przekazywal na leczenie swojej corki
oraz utrzymanie rodziny. Wskazal, iz wni6st o umorzenie naleznosci wobec ZUS .



W ustosunkowaniu do pisma uczestnika postepowania wnioskodawca podal, iz uczestnik potwierdzil w swoim
piSmie, Ze jest niewyplacalny, niewyplacalno$¢ ta ma charakter trwaly. Zwrocil uwage, iz J. F. mial §wiadomoéc
pokrzywdzenia wierzyciela swoimi dzialaniami oraz ze dzialal on ze §wiadomo$cia obnizania warto$ci ekonomicznej
swojego przedsiebiorstwa. ZUS wskazal takze, iz nie ma znaczenia cel na ktéry przeznaczatl uzyskiwane $rodki
finansowe uczestnik postepowania, ktore byl zobowiazany zaplaci¢ wierzycielom.

Na rozprawie dnia 11 wrze$nia 2014 r. zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnik postepowania podtrzymali swoje
twierdzenia. Jednoczes$nie uczestnik postepowania podal, iz otrzymal zgode ZUS na splate swojego zobowigzania
w kwocie 44.000 zI w ratach, platnych do 2022 r., a obecnie zlozyl wniosek o wykreslenie z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej. Dodatkowo, uczestnik postepowania wskazal, iz obecnie nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej i jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W odniesieniu
do ww. twierdzen uczestnika postepowania reprezentant ZUS wskazal, iz pomimo zawarcia przez wnioskodawce
i uczestnika postepowania ukladu ratalnego, zawartego na bardzo dlugi okres, a takze splaty pierwszych rat
przez uczestnika na rzecz ZUS wnioskodawca nadal podtrzymuje swdj wniosek. Natomiast w odniesieniu do
zakonczenia dzialalnoéci gospodarczej przez uczestnika postepowania reprezentant wnioskodawcy wskazal, ze nie
jest to argument przemawiajacy za zaniechaniem orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
orzeczenie to powstrzyma w przyszloSci uczestnika postepowania od generowania zadluzenia .

Postanowieniem z 11 wrze$nia 2014r., Sad Rejonowy oddalit wniosek, a kosztami postepowania obciazyl
wnioskodawce w zakresie poniesionymi.

Wydanie postanowienia poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi:

Uczestnik postepowania J. F. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) dla Firm (...), jednakze 26 czerwca
2014 r., wykreslil prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza z rejestru (okoliczno$¢ bezsporna).

Dhluznik posiada wielu wierzycieli, a najstarsze zobowigzania dluznika powstaly wobec wnioskodawcy tj. ZUS
w grudniu 2012 r., a weczedniej - wobec Skarbu Panstwa-Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. - w
pazdzierniku 2011 r. Laczna wysoko$¢ zobowigzan uczestnika postepowania na dzien 6 grudnia 2012 r. wyniosta
65.048,22 71 (k. 5-10 akt). Dnia 29 lipca 2014 r. uczestnik postepowania zawart z ZUS umowe o rozlozenie na raty
naleznoSci z tytulu skladek (okoliczno$é bezsporna).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji przedlozonej do akt niniejszej
sprawy przez wnioskodawce oraz pism uczestnika postepowania. Sad nie dostrzegl podstaw do kwestionowania z
urzedu ich prawdziwoSci i autentycznosci, w zwiazku z czym orzekajac o zasadnoéci wniosku opart sie na nich, uznajac
je w caloéci za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 373 ust. 1 pkt 1 puin sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech
do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacjilub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyta w terminie
dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadlosci. Dla zastosowania
cytowanego przepisu konieczne staje sie zatem ustalenie, iz:

a/ w stosunku do danego dtuznika zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci,
b/ osoba (osoby), ktorych dotyczy wniosek ztozony w oparciu o art. 373 ust. 1 pkt 1 puin byly
lub s3 z mocy ustawy zobowiazane do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,

¢) zobowigzany do zlozenia wniosku takiego wniosku nie zlozyl, pomimo istnienia
normatywnych podstaw aktualizujacych odno$ne zobowiazanie,



d) zaniechanie zobowiazanego w braku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo
Z jego winy.

Dopiero w razie zaistnienia warunkéw wymienionych w pkt a - d, sad moze zastosowa¢ Srodek sankcjonujacy,
wskazany w art. 373 ust. 1, puin tj. pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w
spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Wowczas, przy orzekaniu
przedmiotowego Srodka winien - zgodnie z art. 373 ust. 2 puin -uwzgledni¢ stopien winy oraz skutki podejmowanych
dzialan, w szczegblnoSci obnizenie wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do owych niejako wstepnych, wymienionych wczesniej w pkt a - d, przestanek
poda¢ nalezalo, co nastepuje:

Zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym wskazac nalezy, iz wnioskodawca wykazal, ze uczestnik
niniejszego postepowania bedac o tego zobowigzanym nie ztozyt w odpowiednim, normatywnym terminie wniosku
o ogloszenie upadloéci. Na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw oraz w sytuacji braku negacji ww.
okolicznoSci ze strony uczestnika postepowania, biorac pod uwage zasady dowodowe w tymze postepowaniu, wynika,
iz uczestnik postepowania byl w stanie niewyplacalnosci w 2012 r. W okresie tym uczestnik postepowania posiadat
dwoch wierzycieli (tj. wnioskodawce oraz Skarb Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P.). W tym
tez czasie zaistnialy normatywne, materialnoprawne przestanki, unormowane w art. 11 puin, stanu niewyplacalnosci.
Powstanie tego stanu wywoluje normatywny obowiazek zlozenia przez niewyplacalnego dluznika wniosku o ogloszenie
upadloéci (art. 21 ust. 1 puin). Tego obowiazku, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym
zakresie, uczestnik niniejszego postepowania nie wykonal.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z tredcia art. 373 ust. 1i 2 puin sad, poza ustaleniem, na podstawie
procesowych dyrektyw dowodowych, ze podmiot odpowiedzialny do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
dwutygodniowym terminie dokonal tej czynnoéci, to zobowigzany jest takze ustali¢ czy z przedlozonych przez
wnioskodawce materialow dowodowych, a takze wnioskow dowodowych wynika (a) wina uczestnika postepowania
w zaniechaniu zlozenia przedmiotowego wniosku oraz (b) zakres skutkéw spowodowanych brakiem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w dwutygodniowym terminie, a w szczegblnosci (1) obnizenie warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa i (II) rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Te ww. elementy, jako normatywne, wynikajace z tresci
art. 373 ust. 2 puin, nakladaja na wnioskodawce obowiazek ich wykazania w kategoriach dowodowych. Powyzej
wskazanych okolicznosci wnioskodawca nie udowodnil, co wiecej nie zlozyl takze w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutek prawny. Oznacza
to, ze ten podmiot, ktory powolujac sie na przystugujace mu prawo, zobowiazany jest udowodnié fakty (okolicznosci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Mamy tu zatem do czynienia z ciezarem procesowym nalozonym przez ustawe
na strone/uczestnika postepowania cywilnego. Jeéli strona nie uczyni zado$¢ temu obowigzkowi, wowczas dotknie
ja niekorzystny skutek procesowy w postaci utraty korzysci, jakg moglaby odnie$¢ z udowodnienia faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy. Tres¢ przepisu art. 6 ke dla rozstrzygniecia sprawy ma fundamentalne znaczenie, gdyz
to uczestnicy danego postepowania cywilnego sa dysponentami tego postepowania i to na nich cigzy obowigzek
dazenia do wszechstronnego wyjasnienia laczacych strony skutkow faktycznych i prawnych, poprzez przedstawienie
wnioskéw dowodowych, zwigzanych przedmiotowo z danym sporem, natomiast rola sadu ograniczona jest wylacznie
do oceny przedstawionego przez strony/uczestnikdbw materialu dowodowego. Zasada kontradyktoryjnosci oznacza,
iz sad co do zasady nie powoluje dowodoéw z wlasnej inicjatywy, nie prowadzi i nie powinien prowadzi¢ z urzedu
postepowania dowodowego, albowiem ciezar gromadzenia dowodéw spoczywa na stronach procesowych. Stosownie
do treéci art. 3 kpc to strony obowigzane s3 przedstawiaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Nie jest bowiem obowiazkiem sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.



Sad nie jest takze obowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 17.12.1996 OSNCP 97/6-7/76). Nalezy bowiem, takze w
aspekcie procesowym, bra¢ pod uwage przedmiot postepowania w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz skutki, i to na réznych plaszczyznach prawnych, rozstrzygniecia w tym zakresie.
Ponownie nalezy zaakcentowaé tres¢ art. 373 ust 2 puin, wskazujgcego na elementy uzasadniajace orzeczenia zakazu,
a takze wymiar czasowy tego zakazu. Tak wiec sad orzekajac w przedmiocie zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zobowigzany jest bra¢ pod uwage - stopieni winy uczestnika, skutki podejmowanych przez niego dzialan,
aw szczegdlnosci - obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazane
wyzej okolicznoéci rowniez winny zostaé wykazane przez wnioskodawce zgodnie z zasadami dowodowymi. W
ocenie Sagdu Rejonowego wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie wykazal okoliczno$ci, na podstawie ktérych
mozna ustali¢ wszystkie elementy odpowiedzialno$ci cywilnej uczestnika w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, m.in. rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli czy tez stopnia obnizenia warto$ci przedsiebiorstwa dluznika.
Wykazanie tych okolicznoSci wymagalaby przeprowadzenia analizy dokumentacji ksiegowej, a zatem zawnioskowania
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, a jak wskazano to juz wczesniej wierzyciel nie sktadal wniosku
m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wnioskodawca nie okreslit ani nie zlozyl stosownych wnioskow
dowodowych w zakresie stopnia pokrzywdzenia wierzycieli, warto$ci przedsiebiorstwa, a takze w zakresie obnizenia
wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa i stopnia pokrzywdzenia wierzycieli. Wnioskodawca nie wykazal wiec
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla wydania orzeczenia w przedmiocie zakazu prowadzenia dzialalnosSci. Wobec
powyzszego wniosek oddalono, obciazajac wnioskodawce kosztami zgodnie z art. 520 § 1 kpc w zw z art. 376 ust 1
zd 3 puin.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie w calosci i wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie pozbawienia uczestnika prawa prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz petlienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelmomocnika w
spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres co najmniej 3 lat.

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kosztéw postepowania.

Postanowieniu zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 373 ust. 2 puin- poprzez btedne uznanie, ze okre$lone w
nim przestanki pozytywne do orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zostaly
wypelnione.

W ocenie apelujacego zaskarzone postanowienie jest niestuszne i powinno zostaé zmienione.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze bezspornie w trakcie postepowania sagdowego w pierwszej instancji
wykazana zostala wina uczestnika postepowania. Wykazana ona zostala w sposdb najbardziej przekonujacy z
mozliwych, poprzez samo uznanie uczestnika. Uczestnik w trakcie postepowania nie kwestionowal, ze mial pelng
Swiadomos¢ obowigzku regulowania naleznoéci z tytulu sktadek wobec ZUS, i ze z pelng premedytacja ten obowiagzek
zaniedbywal. Przyznal to takze -w znajdujacym sie w aktach sprawy piémie z dnia 28 marca 2014 roku. Uczestnik
mial pelng wiedze na temat swojego zadluzenia i ponosi wylaczna wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci. W dalszej kolejnosci podnie$¢ nalezy réwniez, ze bezsprzecznie wykazany zostal rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli uczestnika. Juz we wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci wnioskodawca wskazal laczna
kwote zadluzenia uczestnika wobec niego, a takze wobec drugiego ustalonego wierzyciela czyli Pierwszego Urzedu
Skarbowego w P..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Przypomnieé¢ wypada iz zgodnie art. 373 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego orzeczenie przez sad pozbawienia
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej,



reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu mozliwe jest miedzy innymi w stosunku do oséb, ktére zobowiazane z mocy ustawy nie zlozyly w
terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadloéci — pkt
1. Oznacza to, ze podstawowa przyczyna orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art.
373 ust. 1 pkt 1 puin jest zawinione niewykonanie przez zobowigzana do tego z mocy ustawy osobe, ktoéra zostala
wymieniona w art. 21 ust. 11 2 puin, wynikajacego z tego przepisu obowiagzku ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
w terminie dwdch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlos$ci, ktore zostaly okreS§lone w art. 11 ust.
11 2 puin. Osoba, na ktérej spoczywa taki, jak opisany wyzej obowigzek, w przypadku osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg jest ona sama. Stad tez nie moglo ulega¢ watpliwo$ci, iz obowiazek zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spoczywal na uczestniku.

Redakcja art. 373 puin wyraZnie wskazuje, ze w prawie upadto$ciowym i naprawczym istnieja dwie grupy podstaw
pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu. Pierwsza, istotna punktu widzenia niniejszej sprawy grupa tych podstaw oparta jest na
winie osoby, ktéra ma zosta¢ pozbawiona tych praw. Mianowicie podstawy te istnieja wtedy, gdy upadly lub inne
osoby, ktére moga by¢ pozbawione tych praw dokonaly okreslonych w art. 373 ust. 1 puin, a takze w art. 374 puin
czynnosci ze swojej winy, przy czym chodzi tu zaré6wno o wine umyslna, jak i nieumy$lng w postaci niedbalstwa —
vide: A. J., F. Z., Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Komentarze Z., Kantora (...), s. 957 — 960.

Przy orzekaniu zakazu pozbawienia praw, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 puin, jezeli podstawa ta ma by¢ zawinione
dzialanie, nalezy takze uwzglednié i drugi element, jakim jest skutek zawinionego dzialania osoby, ktéra ma zostac
pozbawiona tych praw, gdyz wynika to z art. 373 ust. 2 in fine puin. Zgodnie z tym przepisem sad bierze pod uwage nie
tylko stopien winy, lecz takze skutki podejmowanych dzialan, a w szczeg6lnosci skutki majace wplyw na umozliwienie
realizacji celu postepowania upadloéciowego, ktére ma za zadanie zaspokojenie wierzycieli, w jak najwyzszym stopniu
i ponadto obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.
Redakcja art. 373 ust. 11 2 puin wyraznie zatem wskazuje, iz zawinione podejmowanie dzialan, o ktérych mowa w
art. 373 ust. 1 pkt 1 — 4 puin, samo w sobie nie przesadza o obowigzku orzeczenia zakazu pozbawienia wymienionych
w tym przepisie praw, albowiem art. 373 prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowi jedynie o takiej mozliwosci,
na co wskazuje uzyte w tym unormowaniu sformulowanie ,sad moze orzec”. Stad tez o tym, czy nalezy orzec
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i innych praw wymienionych w art. 373 ust. 1 puin decyduje nie
tylko wina w podejmowaniu dzialan okreslonych w art. 373 ust. 1 pkt 1 — 4 puin, ale takze skutek zawinionego
dzialania, gdyz w wiekszo$ci wypadkéw dokonanie wymienionych w wyzej powolanym przepisie dziatan doprowadzi
do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i tym samym pokrzywdzenia wierzycieli — vide: A.
J., F. Z., Prawo upadloéciowe i naprawcze, Komentarze Z., Z. 2003, s. 957 — 958. Powyzsze zapatrywanie doktryny
znajduje wsparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stoi na ugruntowanym stanowisku, iz stopien winy oraz
skutki podejmowanych dzialan nie tylko maja wplyw na zakres pozbawienia praw, lecz moga takze oddzialywaé na
decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji, orzeczenie zakazu ma bowiem charakter fakultatywny (zob.
postanowienie SN z 13 stycznia 2010 r., IT CSK 364/2009, L..pl nr (...)). Sad, przy orzekaniu zakazu na podstawie
art. 373 ust.1 puin, zobowigzany jest zatem wzia¢ pod uwage takze skutki podejmowanego dzialania, a wéroéd nich w
szczegoblnosci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art.
373 ust. 2). Innymi stowy, samo tylko stwierdzenie winy w dzialaniu upadlego nie ma przesadzajacego znaczenia dla
orzeczenia wnioskowanego zakazu. Zasadnicze znaczenie ma zatem nie sam fakt ,doprowadzenia do upadlosci”, ale
zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 a puin obniZeniem wartoéci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli. (postanowienie SN z dnia 11
grudnia 2008 r., IV CSK 379/08, niepubl., postanowienie SN z dnia 14 lutego 2006 r., II CSK 14/05, niepubl.). Przepis
art. 373 ust.1 puin zakres$la sagdowi mozliwe maksymalne granice, w ktérych moze orzec o zakazie, z uwzglednieniem
indywidualnej oceny potrzeby takiego orzeczenia, przepis ten nie naklada natomiast obowiazku orzeczenia zakazu
w maksymalnym zakresie (wyznaczonym ustawowo) w razie stwierdzenia zaistnienia przeslanek uzasadniajacych
orzeczenie zakazu. Tre$¢ art. 373 puin wskazuje na to, ze przy uwzglednieniu wniosku o orzeczenie zakazu sad ma



mozliwo$¢ orzeczenia go w zakresie uznanym za celowy i uzasadniony, lecz niewykraczajacym poza przedmiotowe
ramy wyznaczone zakresem przepisu, i to niezaleznie od tresci wniosku o orzeczenie zakazu (zob. postanowienie SN
z 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 92/2010, L..pl nr (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ w ocenie tutejszego Sadu wypada, iz wnioskodawca
w toku postepowania zdolal dowie$¢, ze uczestnik znajdowal sie w stanie niewyplacalnosci juz w roku 2012 i mimo
tego wniosku o ogloszenie upadloéci nie zlozyl w przewidzianym ustawa terminie. Zdaniem Sadu Okregowego w
Swietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci nalezy tez przyjac, iz zaniedbanie to nosi znamiona winy nieumys$lnej,
mozliwej do zakwalifikowania jako niedbalstwo. Kryterium pozwalajace na ustalenie, czy zachowanie dluznika bylto
zawinione zawiera art. 355 ke Zgodnie tym przepisem dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c). Ustanowiona w tym przepisie zasada ma podstawowe znaczenie
dla ustalania wzorca wymaganego zachowania (miernika starannos$ci) dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej
sytuacji. W przypadku uczestnika okoliczno$cia istotna dla ustalenia miernika nalezytej starannosci jest fakt, iz byt on
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze uczestnik jako przedsiebiorca
powinien by¢ Swiadomy tego, ze jego obowiazkiem jest zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie 14 dni od
momentu, w ktérym stal sie niewyplacalny. Obowiazek taki wynika wprost z przepisbw omawianej ustawy i stanowi
jedna z podstawowych regul staranno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego
skoro uczestnik mial Swiadomos¢, iz nie reguluje swych wymagalnych zobowiazan przynajmniej wobec dwoch swoich
wierzycieli i mimo tego, stosownego wniosku nie zlozyl to jego zachowanie oceni¢ nalezy jako zawinione. Oceniajac
stopien tej winy Sad Okregowy ocenil , iz uczestnikowi nalezy przypisa¢ wine nieumyslng, albowiem brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz $wiadomie nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci (wina umy$lna). Na tle ustalonego stanu
faktycznego zdaniem Sadu Okregowego mozna z cala pewno$cig stwierdzié, ze uczestnik powinien i mog} przewidzie¢,
ze istnieje konieczno$é i obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jednakze w Swietle art. 373 puin zawinione zaniechania podjecia tego dzialania, samo w sobie nie przesadza jednak
o obowigzku orzeczenia zakazu pozbawienia praw wymienionych w art. 373 puin. Zgodnie z tym co wyzej wylozono
samo tylko stwierdzenie winy w dzialaniu nie ma znaczenia przesadzajacego dla orzeczenia zakazu. Poza przestanka
zawinionego dzialania osoby, wobec ktorej ma zostaé orzeczone pozbawienie praw sad bierze pod uwage takze
skutki podejmowanego dzialania, w szczeg6lno$ci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji nalezalo wiec rowniez rozwazy¢, jakie byly skutki niezlozenia
przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie, a w szczegdlnoéci, czy doszlo do obnizenia wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenia wierzycieli. Wykazanie tych okoliczno$ci co trafnie spostrzegl sad
I instancji obarczalo jednak wnioskodawce. Jakkolwiek w ocenie Sadu Okregowego sad upadlo$ciowy blednie
przyjal, iz nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli w wyniku niezlozenia wniosku o upadlo§é przez uczestnika
to jednak jak slusznie przyjal wnioskodawca nie naprowadzil zadnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze owa
zawiniona bezczynno$¢ uczestnika pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z obnizeniem warto$ci jego
przedsiebiorstwa. Niewatpliwym jest, ze ,pokrzywdzenie wierzycieli", wobec braku odrebnej regulacji w Prawie
upadlo$ciowym i naprawczym nalezy interpretowac zgodnie z jego treScia przyjeta w polskim prawie, zgodnie z
art. 527 § 2 k.c. o pokrzywdzeniu wierzycieli mozna méwié¢ wtedy, gdy wskutek okreslonej czynnosci dluznik stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Nalezy uznaé¢ zasadno$¢ wyrazanego
w orzecznictwie pogladu, iz do pokrzywdzenia wierzyciela dochodzi nie tylko poprzez pomniejszenie majatku
dluznika, ale réwniez w sytuacji, gdy co prawda do uszczuplenia majatku nie doszlo, jednak wzrosta warto$é
niewykonanych zobowigzan. Zdaniem tutejszego Sadu nie ulega kwestii, ze w niniejszej sprawie doszlo do tak
rozumianego pokrzywdzenia wierzycieli. Nalezy bowiem wskaza¢, iz dluznik po grudniu 2012 r. w dalszym ciagu
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza powiekszajac swoje zobowigzania chociazby wobec wnioskodawcy. Wskutek
niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci narastaly ponadto odsetki od niewykonanych zobowigzan. Zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowaloby zmniejszenie wartoSci niewykonanych przez uczestnika zobowiazan ,
jak réwniez niemozno$é zaspokojenia odsetek za okres po ogloszeniu upadloSci. W efekcie wierzyciele zostaliby z
pewnoscia w toku postepowania upadloSciowego zaspokojeni w wyzszym stopniu. W sposob niewatpliwy doszlo
zatem do pokrzywdzenia wierzycieli. Mimo tego stwierdzenia wnioskodawca nie zdolal jednak wykazac, ze na skutek



niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo obnizenie wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika
jak rowniez jaki byt rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli, a wiec okoliczno$ci relewantnych w konteksécie brzmienia
art. 373 ust 2 puin. OKkolicznoéci niniejszej sprawy nie wskazuja, iz takie obnizenie wartoSci przedsiebiorstwa
mialo miejsce. Wnioskodawca nie wykazat tez tego, aby od momentu wystapienia podstaw do ogloszenia upadtoéci
uczestnik podejmowal czynno$ci, ktére prowadzityby do obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa, a wiec
polegajacych na wyzbyciu sie sktadnikéw majatkowych przedsiebiorstwa. Majac powyzsze na wzgledzie brak podstaw
do twierdzenia aby na skutek niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo obnizenie wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa dluznika. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przy tym stwierdzi¢ aby
w wyniku niezloZzenia wniosku o ogloszenie upadloéci doszlo do uszczuplenia majatku uczestnika. Stwierdzenie
powyzszego wymagaloby przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, na ile
wierzyciele uczestnika zostaliby zaspokojeni w wyzszym stopniu niz ma to miejsce obecnie w razie zlozenia przez
uczestnika wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie, a ocena ta wymagalaby skorzystania z wiadomos$ci specjalnych,
a w konsekwencji powolania dowodu z opinii bieglego. Tego rodzaju wnioskéw dowodowych strona apelujaca na
etapie postepowania przed sagdem upadloSciowym jak i na gruncie samej apelacji nie zglosila mimo, iz to na niej
z mocy art. 232 kpc w zw z art. 6 ke spoczywal obowigzek udowodnienia twierdzen warunkujacych uwzglednienie
zadania. Z tej tez przyczyny zarzut naruszenia art. 373 ust 2 puin w opisany w apelacji sposob okazal sie ostatecznie
bezzasadny. Reasumujac skoro po stronie wnioskodawcy istnieje obowigzek udowodnienia winy zobowigzanego
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, wystgpienia niekorzystnych skutkéw ekonomiczno-gospodarczych, w
tym rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, oraz wykazania zwiazku przyczynowego miedzy tymi dwoma przestankami
orzeczenia zakazu z art. 373 puin, a w niniejszym postepowaniu apelujacy wszystkich tych przestanek- kumulatywne
wystapienie ktorych warunkuje dopiero ewentualne uwzglednienie wniosku- dowieé¢ nie zdoltal to nie sposéb uznaé
za skarzacym aby Sad Rejonowy wobec niezastosowania w stosunku do uczestnika sankcji naruszyt w/w przepisy
komentowanej ustawy.

W tym stanie rzeczy w oparciu o tre$¢ przepisu art 385 kpc apelacje nalezalo wiec oddali¢.
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