Sygnatura akt X Ga 729/14
POSTANOWIENIE
P., dnia 4 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie SSO Ewa Kazmierczak
del. SSR Barbara Gryczka
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r., w P.
na rozprawie
sprawy z urzedu przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.
w przedmiocie zlozenia dokument6éw do akt rejestrowych
na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego z
dnia 22 paZdziernika 2014 r. sygn. akt ZG.VIII Ns.Rej. KRS (...)

oddala apelacje.

SSR Barbara Gryczka SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie zawiadomil na podstawie art. 911 kpc Sad Rejonowy w
Zielonej Gorze Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego o zajeciu udzialdbw w spolee (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$ci w N. przystugujacych I. K. w toku postepowania egzekucyjnego Km 2775/14.

Postanowieniem referendarza sadowego z 6 czerwca 2014r. przyjeto do akt rejestrowych (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ci w N. zlozone przez komornika zawiadomienie o zajeciu udzialow.

Na postanowienie to spolka zlozyla skarge kwestionujgc uprawnienie referendarza sadowego do orzekania w tej
sprawie, jak tez podniosla zarzut, ze nie zachodza przeslanki do przyjecia do akt rejestrowych zawiadomienia
Komornika sagdowego, nie wskazujac zadnego w tym wzgledzie uzasadnienia.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze rozpoznajac sprawe w wyniku skargi na
orzeczenie referendarza postanowil zlozy¢ do akt rejestrowych spolki (...) spolki z 0.0. w Nowej zawiadomienie
Komornika w sprawie Km 2775/14 o zajeciu udzialow 1. K. w tej spolce.

W uzasadnieniu podano, co nastepuje:



Sad orzekal na podstawie art. 398 ** § 2 kpc. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli
przepis szczegolny nakazuje zgloszenie okreslonych danych sadowi rejestrowemu lub wpisanie ich do Rejestru, a
dane te nie podlegaja wedlug przepiséw ustawy wpisowi do okreSlonego dzialu Rejestru, dokumenty zawierajace te
dane sklada sie do akt rejestrowych. Nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze jednym z takich przepisow szczegbdlnych jest

art. 9113 kpc, ktory stanowi, ze zajmujac udzial wspélnika w spdlce handlowej albo prawa wspélnika z tytulu udziatu
w takiej spolce, ktorymi wspolnikowi wolno rozporzadzac, jak réwniez prawa majatkowe akcjonariusza, komornik
powiadomi o zajeciu spdtke oraz zglosi ten fakt sadowi rejestrowemu. W zwiazku z tym za chybiony uznano zarzut
braku przestanek zastosowania art. 9 ust. 2 cyt. ustawy.

Ze wzgledu na cel dokonywania wpiséw do rejestru oraz cel zlozenia zgloszenia komornika o zajeciu udzialu do akt
rejestrowych w zakresie kognicji sadu rejestrowego pozostaje w szczego6lnoéci badanie zgodnos$ci danych zawartych
w zgloszeniu z treécig wpisow w rejestrze. W zwiazku z tym badajac zgloszenie Sad doszedt do przekonania, ze z akt
rejestrowych i danych w rejestrze wynika, ze I. K. w dacie zajecia i nadal jest wspdlnikiem przedmiotowej spo6iki, czego
zresztg skarzacy nie kwestionowal. Dane zgloszone przez Komornika Sadowego sa wiec takze zgodne z treScia wpisow
w rejestrze i dlatego Sad ma podstawe do zlozenia do akt rejestrowych zajecia udzialow z 28 maja 2014r.

Odnoénie zarzutu co do mozliwo$ci orzekania przez referendarza sadowego w takiej sprawie, Sad I instancji po analizie
pi$miennictwa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznal, ze jest to sprawa rejestrowa sensu largo, nazywang tez sprawa
przed sadem rejestrowym, albo sprawa nie zwigzang z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego. W rezultacie za
chybiony Sad uznal zarzut braku uprawnienia referendarza sadowego do rozpoznania niniejszej sprawy. Z faktu,
Ze niniejsza sprawa jest sprawa rejestrowa sensu largo wynika kompetencja referendarza sadowego do orzekania w

niej. Zgodnie z art. 47 kpc referendarz sadowy moze wykonywaé czynnosci w postepowaniu cywilnym w wypadkach

wskazanych w ustawie. W mys$l za$ art. 509 s o kpc czynnosci w postepowaniu rejestrowym moze wykonywaé
referendarz sadowy, z wyjatkiem prowadzenia rozprawy. Wedlug tego paragrafu spod kompetencji referendarza
wylaczono jedynie prowadzenie rozprawy. Oznacza to, ze referendarz moze prowadzi¢ posiedzenia niejawne a nadto
posiedzenia jawne, ktore nie sa rozprawami. Przepis nie wylacza mozliwoéci podejmowania przez referendarza

sadowego innych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem rejestrow. Uzyte w art. 509 lgo kpc wyrazenie "postepowanie

rejestrowe” ma szerszy zakres niz uzyte w art. 694 g1 k.p.c. okreélenie "sprawy rejestrowej". Caloksztalt regulacji
wskazuje wiec na fakt, ze referendarze sagdowi moga orzeka¢ we wszelkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem
rejestrow, a jedynym wyjatkiem jest niemozliwo$é prowadzenia przez nich rozprawy. Skoro wiec niniejsza sprawa jest
sadem rejestrowym, to lezy ona w kompetencjach referendarza sadowego.

Uczestnik wniésl od powyzszego postanowienia apelacje zaskarzajac je w calodci i zarzucal naruszenie art. 509"
§ 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz o przyjeciu lub odmowie przyjecia do akt rejestrowych zawiadomienia Komornika
Sadowego o zajeciu udzialdbw w spoélce moze orzec referendarz sadowy, podczas gdy charakter sprawy pozostaje poza
zakresem przedmiotowym spraw o wpis w rejestrze i do niniejszego postepowania winny mieé zastosowanie przepisy
ogolne o postepowaniu nieprocesowym oraz naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie do akt rejestrowych uczestnika postepowania zawiadomienia Komornika
Sadowego o zajeciu praw z tytulu udzialéw posiadanych przez I. K., podczas gdy nie zachodza przestanki do jego

przyjecia.

Z powolaniem na te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i odmowe przyjecia do akt rejestrowych
uczestnika postepowania zawiadomienia Komornika Sadowego o zajeciu praw z tytulu udzialu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zielonej Gorze Wydziat VIII Gospodarczy KRS.

W uzasadnieniu apelacji powtérzono jedynie dotychczasowe argumenty zawarte w skardze, a mianowicie, Ze zgodnie

zart. 509" § 2 k.p.c. jedynie czynnosci w postepowaniu rejestrowym moze wykonywaé referendarz sagdowy. Natomiast
niniejsze postepowanie nie odnosi sie do wpisu do rejestru, zatem nie moze by¢ uznane za postepowanie rejestrowe.



Do niniejszego postepowania stosuje sie przepisy ogblne o postepowaniu nieprocesowym, a nie przepisy dziatu VI o
postepowaniu rejestrowym. Wobec powyzszego, referendarz nie mogt orzec w niniejszej sprawie.

Ponadto, zdaniem uczestnika postepowania, nie zachodza przestanki do przyjecia do akt rejestrowych zawiadomienia
Komornika Sagdowego o zajeciu praw z tytulu posiadanych udzialéw przez I. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna w zakresie obu podniesionych w niej zarzutow.

Nie ma racji skarzacy, w opozycji do obszernego wywodu Sadu I instancji w tym wzgledzie, jesli chodzi o zarzut
braku mozliwos$ci orzekania w niniejszej sprawie przez referendarza sadowego. W ocenie tut. sadu zakres czynnoSci

referendarza objetych art. 509" §2 kpc jest szerszy niz tzw. sprawy rejestrowe, o ktérych mowa w art. 694'kpc,
bowiem ustawodawca postuguje sie tam pojeciem ,czynnosSci”, nie za$ ,,wpisy” albo ,,czynno$ci zwigzane z wpisem”.
Referendarz sagdowy moze rozpoznawa¢é sprawy, ktore bezposrednio lub posrednio zwigzane sg z prowadzeniem KRS.

Takze jesli za chodzi o drugi zarzut apelacji, iz nie zachodza przestanki do przyjecia do akt rejestrowych zawiadomienia
Komornika sgdowego o zajeciu praw z tytulu posiadanych udzialéw w spoélce przez I. K. — nie bylo podstaw do
jego uwzglednienia. Skarzacy nie wskazal, w czym upatruje uzasadnienia tego zarzutu. Sad za$ wyjasnil, ze zbadal
zgloszenie komornika o zajeciu udzialu przed jego zloZzeniem do akt rejestrowych w kontekscie zgodnos$ci danych
zawartych w zgloszeniu z tre$cia wpisow w rejestrze i na tej podstawie doszed} do przekonania, ze z akt rejestrowych
i danych w rejestrze wynika, ze 1. K. w dacie zajecia i nadal jest wspodlnikiem przedmiotowej spolki, czego skarzacy
zreszta nie kwestionowal. Dane zgloszone przez Komornika Sadowego byly zgodne z treScia wpisow w rejestrze i Sad
mial podstawe do zlozenia do akt rejestrowych zgloszenia o zajeciu udzialéw z 28 maja 2014r.

W zwigzku z powyzszym apelacje jako catkowicie nieuzasadniona oddalono na podstawie art. 385kpc w zwiazku z art.
1382kpc i art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

SSR (del.) Barbara Gryczka SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak



