Sygn. akt X Ga 722/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 4 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie SSO Ewa Kazmierczak

del. SSR Barbara Gryczka

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt X GC 1822/13,
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSR Barbara Gryczka SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego W. K. kwoty 10.032,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
nie uiszczona cze$¢ ceny za sprzedang pozwanemu kukurydze (9.104,71z1), powiekszong o skapitalizowane odsetki
ustawowe (927,43z1). Powod wyjasnil, ze pozwany domagal sie obnizenia ceny kukurydzy, a gdy powdd odmowil,
poinformowal go o rzekomej wadzie sprzedanego pozwanemu ziarna przejawiajacej sie w stechlym zapachu. Powod
zaprzeczy! istnieniu wady przedmiotu sprzedazy wyjasniajac, ze jedynie z uwagi na dobre obyczaje i pewnoéc¢ co do
dobrej jakosci towaru zgodzil sie przyja¢ z powrotem czes¢ towaru, ktéra nastepnie sprzedal kolejnemu nabywcy.
Powdd podal, ze pozwany nie zaplacil mu czeSci naleznoéci z tytulu zawartej umowy sprzedazy z uwagi na dokonane
potracenie kosztéw transportu rzekomo wadliwego ziarna. Powod podkreélil, Ze rzecz sprzedana nie miala wad, a w
konsekwencji brak jest podstaw do zwrotu kosztow transportu ziarna.

20 wrzesnia 2013r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany wnidst
sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow



procesu. Pozwany przyznal, Zze towar, za ktérego sprzedaz powdd domaga sie zaplaty, byt zgodny z ustaleniami
stron, niemniej jednak pozwany dokonal potracenia wierzytelnosci powoda z tytulu ceny z wierzytelnoscia w kwocie
9.104,70 zl stanowigcej rownowarto$¢ kosztow transportu wadliwej czeéci zakupionej u powoda kukurydzy, nastepnie
zwrbconej powodowi na skutek odstapienia od umowy. Jako podstawe swojego roszczenia wskazatl art. 566 § 1 k.c.
Podkreslil, ze powo6d przyjal zwrot towaru, a zatem uznal reklamacje pozwanego za zasadna.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wyrokiem z 11 lipca 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
10.032,147} z odsetkami ustawowymi od 10 lipca 2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 2.919z}.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd otrzymal dwie oferty kupna kukurydzy, a mianowicie od pozwanego W. K. i spo6lki (...) spolki z 0.0. Powod
wybral oferte pozwanego z uwagi na fakt, ze byla atrakcyjniejsza cenowo. W konsekwencji wyboru oferty pozwanego
powdd (sprzedajacy) zawarl z pozwanym (kupujacym) umowe sprzedazy ziarna kukurydzy w iloéci 100 ton. Strony
ustalily, ze koszty transportu poniesie kupujacy. W wykonaniu umowy 3 wrze$nia 2012r. powod wydal pozwanemu
towar, a cze$¢ kukurydzy zaladowano na pojazd o nr rej. (...). Pozwany nie sprawdzil jakoéci kukurydzy przy jej
odbiorze. Nie jest to zwyczajowo przyjete w stosunkach tego rodzaju.

Pozwany zawart 27 sierpnia 2012r. ze spdélka (...) S.A. w B. umowe sprzedazy 150 ton kukurydzy z dostawa do F. w
Niemczech do dnia 31 sierpnia 2012r.

Faksem z 4 wrze$nia 2012r. poinformowano pozwanego, ze nie przyjeto czesci towaru z uwagi zapach stechlizny/
ple$ni. W faksie dotyczacym zakwestionowanej dostawy wskazano numery rejestracyjne pojazdow, ktérymi
dostarczono ziarno tj. (...) 60 (...) 61MR. Wage pierwszego transportu okre$lono na 43.040 kg brutto (waga ciagnika,
naczepy i towaru), drugiego za$ na 41.180 kg brutto. Ciggnik wraz z naczepa waza okolo 14 - 15 ton.

Z uwagi na zastrzezenia co do jakoSci czeéci ziarna kukurydzy dostarczonego do miejscowosci F. i odmowy jego
przyjecia przez (...) S.A.., pracownik pozwanego - A. C. — skontaktowala sie z powodem. Poinformowala go o
mozliwo$ciach rozwigzania problemu proponujac przekierowanie ziarna w inne miejsce i obnizenie ceny, badanie
ziarna przez rzeczoznawce lub zwrot ziarna do sprzedajacego.

Powdd nie wyrazil zgody na obnizenie ceny i, uznajac zastrzezenia co do jako$ci kukurydzy za nieuzasadnione i zgodzil
sie przyjaé z powrotem zakwestionowane ziarno, celem jego ponownej sprzedazy innemu kontrahentowi.

5 wrze$nia 2012 r. powod zawart z (...) sp. z 0.0. w P. umowe sprzedazy 50 ton kukurydzy za cene 950 zl/tona. Strony
ustalily warunki jakoSciowe sprzedazy (w tym zapach i smak swoisty dla danego gatunku ziarna).

Transport zwroconej z Niemiec kukurydzy zostal skierowany wprost do nowego nabywcy, ktoéry mial siedzibe na trasie
przyjazdu.

A. L., prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma Firma (...), wystawil pozwanemu 7 wrze$nia 2012r. fakture VAT
za wykonang usluge transportowa kukurydzy na trasie D. - F. i transport zawrotny na trasie F. - D. na laczna kwote
9.104,70 zl. Pozwany zaplacil te nalezno$¢.

Spolka (...) sp. z 0.0., ktora kupita od powoda zakwestionowane przez pozwanego ziarno odebrala towar bez zastrzezen.
7 wrze$nia (...). wystawiono fakture VAT, na potwierdzenie sprzedazy 56.920 kg ziarna za cene 57.859,16 zl. Na
fakturze wskazano w dwoch pozycjach: kukurydze w iloSci 27.550 kg dostarczona pojazdem o nr rej. (...) oraz
kukurydze w ilo$ci 29.370 kg dostarczona pojazdem o nr rej. (...).

11 wrzeénia 2012r. powod wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) ptatna do 25 wrze$nia 2012r. tytulem ceny (955
z} netto/t) za odebrang bez zastrzezen cze$¢ kukurydzy - 54,760 ton. Lacznie cena opiewala na kwote 55.956,51 zl.



13 wrze$nia 2012r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 9.104,71 zt z czternastodniowym
terminem platnosci, uptywajacym 27 wrzesnia 2012r., tytulem refaktury kosztow ushugi transportowej wykonanej
przez Firme (...).

Pismem z 24 wrzeénia 2012r. pozwany zlozyl powodowi o$§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci:
przystugujacej pozwanemu nalezno$ci w wysokosci 9.104,71 zl tytulem poniesionych kosztéw transportu z
wierzytelno$cia powoda w kwocie 9.104,71 zt tytulem czeéci ceny za sprzedane ziarno, wynikajacej z faktury VAT nr

(..).

Pismem z 5 pazdziernika 2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.104,71 zt jednocze$nie informujac, ze
nie uznaje jego roszczen z tytulu rzekomych wad kukurydzy. Strony prowadzily w tym przedmiocie korespondencje
przedstawiajac swoje stanowiska, co ustalono na podstawie pism z 5, 15 pazdziernika i 8 listopada 2012 r. (k. 21-27).

Sad wyjaénil, iz powyzej opisany stan faktyczny ustalil na podstawie przywolywanych w toku uzasadnienia
dokumentow i wydrukdéw (art. 309 kpc), przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Strony
nie kwestionowaly prawdziwosci zlozonych do akt sprawy dokumentow, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z
urzedu.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil rowniez czeSciowo w oparciu o zeznania A. C. i zeznania powoda, ktérym
dal wiare w zasadniczej czesci.

W ocenie Sadu rejonowego $wiadek A. C. w sposdb wiarygodny i logiczny opisala okolicznosci zakupu kukurydzy
u powoda, a takze jej dostawy do niemieckiego odbiorcy w wykonaniu umowy z (...) S.A. Przedstawiona przez nia
wersja zdarzen znalazla potwierdzenie w zgromadzonych sprawie dokumentach, a mianowicie dokumentach wydania
kukurydzy, zleceniu transportowym, umowie z (...) S.A. i korespondencji nadestanej faksem. Sad zauwazyl przy tym,
ze odbioru kukurydzy od powoda pozwany dokonal 3 wrzesnia 2012r. Jej ilo$¢ potwierdzono na dokumencie wydania
— zuwzglednieniem wagi ciagnika i naczepy. Na jednym z tych dokumentéw zaznaczono rowniez numer rejestracyjny
pojazdu, na ktéry dokonano zaladunku. 4 wrzesnia 2012 r. dwa pojazdy — w tym jeden o numerze rejestracyjnym
wskazanym w dokumencie wydania — dostarczyly niemalze taka sama ilo$¢ kukurydzy do odbiorcy w Niemczech, co
wynika z faksu zalaczonego przez pozwanego. Nastepnie powod zgodzil sie na przyjecie rzekomo wadliwej kukurydzy i
wrocita ona do Polski tymi samymi naczepami. Wszystkie wskazane zdarzenia mialy miejsce w bardzo krotkim czasie.
Transporty wykonano tymi samymi samochodami. Tozsama byla waga dostarczanej kukurydzy — przy uwzglednieniu
niekwestionowanej przez strony wagi ciagnika i naczepy. Z powyzszego wynika, ze kukurydza kupiona u powoda
zostala nastepnie dostarczona do Niemiec, po czym nastepnie, zgodnie z jego decyzja zostala przewieziona z powrotem
do Polski do spoiki (...). Sad uznal, zZe potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazly natomiast
zeznania $wiadka dotyczace rzekomego uznania przez powoda wadliwoSci sprzedanego ziarna i zgody na obciazenie
go kosztami transportu, a powod okolicznoSci tej kategorycznie przeczyt.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, w szczegélnosdci w zakresie przyczyn wyrazenia zgody na zwrot czedci
towaru, mimo sprzeciwu co do twierdzen o jego wadliwosci, albowiem znajduja one odzwierciedlenie w umowie
zawartej z (...). Logiczna i zgodna z zasadami racjonalnego rozumowania byla postawa powoda, ktéry majac oferte
kupna ziarna od innego kontrahenta po zblizonej cenie wolal przyja¢ towar z powrotem zamiast wchodzi¢ w spor
z pozwanym. Zbiezno$¢ czasowa wszystkich przytaczanych w toku postepowania transakcji: 3 wrzesnia zaladunek
ziarna u powoda, 4 wrze$nia 2012r. faks z informacja o zastrzezeniach co do czesci kukurydzy, jej zwrot do Polski
i sprzedaz niemal identycznego tonazu spolce (...) pozwala na wniosek, ze przedmiotem wszystkich tych czynnosci
bylo to samo ziarno.

Zaréwno powod jak i §wiadek A. C. przyznali, ze w przypadku handlu zbozem, ze nie jest czesta praktyka badanie
jakosci ziarna przed jego odbiorem.



Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanego z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Brak bylo rowniez
podstaw, by w charakterze strony przestucha¢ inng osobe niz pozwany. Logicznym jest wniosek, Ze pozwany w dacie
wniesienia sprzeciwu mial wiedze, kto z jego pracownikéw realizowal sporng transakcje. Tym samym wniosek o
przestuchanie P. W. winien pojawié sie juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (art. 207 § 6 kpc).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Powod zawarl z pozwanym umowe sprzedazy kukurydzy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W mysl art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Gdy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy majace powstaé w przyszlosci,
sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wydania
rzeczy (art. 557 § 2 k.c.). Przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza utrata uprawnien z
tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej
- jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu (art. 563 § 2 k.c.).

Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny, moze on
zadaé naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba Ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zadac tylko naprawienia szkody,
ktbra ponidst przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegoblnosci moze zadaé zwrotu kosztow
zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych
nakladow w takim zakresie, w jakim nie odniost korzySci z tych nakladow (art. 566 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly faktu, ze zawarly umowe sprzedazy kukurydzy, a pozwany nie
uregulowal w caloéci naleznoSci wskazanej w fakturze VAT nr (...), mimo ze nie kwestionowal jakoSci ziarna w
iloéci wynikajacej z tego dokumentu. Pozwany powolat sie na dokonane przed wniesieniem pozwu o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelnos$ci powoda w kwocie 9.104,71z} tytulem ceny ziarna z wierzytelno$cia pozwanego w kwocie
9.104,70z} stanowiaca warto$¢ kosztow transportu wadliwej kukurydzy zwréconej na skutek odstgpienia od umowy.
Pozwany argumentowal, ze powdd przyjal towar z powrotem, a zatem uznat reklamacje za uzasadniona

Sad uznal, ze dla oceny zasadnoSci zarzutéw pozwanego nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozwazyé, czy istniata
wierzytelno$¢, ktora pozwany przedstawil do potracenia z niekwestionowang wierzytelnos$cia powoda z tytulu ceny
za sprzedana kukurydze. Wyzej wymieniony roszczenie pozwany wywodzil z tresci art. 566 § 1 k.c. Spoczywal na
pozwanym, w my$l zasad ogoélnych wyrazonych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., obowigzek wykazania skutecznoéci
odstgpienia od umowy sprzedazy kukurydzy w czesci, tj. udowodnienia, ze ziarno powoda bylo wadliwe i poniost w
zwigzku z tym szkode

Podkreslono jednocze$nie, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut braku odpowiedniego zbadania przez pozwanego
ziarna w chwili jego wydania. Zaréwno $wiadek jak i powdd przyznali, ze zbadanie jakoSci ziarna w chwili jego odbioru
od dostawcy nie jest zwyczajowo przyjete w branzy handlu zbozem. Swiadek C. przyznala, ze procedura badania towaru
nie jest obowigzkowa, a wykonanie umowy opiera sie na zaufaniu stron, a co do jako$ci wcze$niejszych dostaw od
powoda nie bylo zadnych zastrzezen. Rowniez powod potwierdzil, ze prowadzi gospodarstwo rolne i jest wytworca
zboza, kukurydzy, burakow i rzepaku od 40 lat, a tylko trzy razy zdarzyla mu sie sytuacja pobierania przez kontrahenta
proby ziarna w magazynie przed jego zakupem. Jako$ci towaru zwroconego przez pozwanego nie badal rowniez jego



kolejny nabywca - (...). Badania tego ziarna przeprowadzil dopiero nabywca koncowy. Z powyzszego wywieS¢ nalezy,
ze poinformowanie powoda o wadzie rzeczy sprzedanej w dzieni po odbiorze nalezy uznac za wyczerpujace wymogi
okreslone w art. 563 § 2 k.c.

Pozwany argumentowal, ze odmowa przyjecia towaru przez odbiorce - (...) S.A. i zaakceptowanie jego zwrotu przez
powoda stanowig dowdd istnienia wady kukurydzy. Szkoda natomiast wyraza sie w poniesionych przez pozwanego
kosztach transportu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze fakt przyjecia towaru z powrotem przez
powoda nie jest rbwnoznaczny z uznaniem zasadnoSci roszczen pozwanego.

Sad przywolal tezy z piémiennictwa i orzecznictwa odnoénie uznania wlasciwego, majacego forme umowy miedzy
dluznikiem a wierzycielem oraz uznania niewlasciwego, bedacego jednostronnym dzialaniem dluznika. Uznanie
niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy zobowigzanego, wyrazem jego SwiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko
niemu roszczenia. Uznanie niewlaéciwe moze mie¢ posta¢ wypowiedzi lub innego dzialania. Dla oceny, czy
mamy do czynienia z uznaniem roszczenia istotne jest to, czy zachowanie zobowigzanego, interpretowane zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniaé¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz
zobowigzany jest $wiadom swojego obowigzku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze Swiadczenie zostanie
spelnione. Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie niewlaSciwe roszczenia takie zachowania zobowigzanego
jak: spelnienie czeSci $wiadczenia (jezeli z okolicznosci nie wynika, ze zobowiagzany traktowal je jako calkowite
zaspokojenie roszczenia); zaplata odsetek za okres, w ktérym roszczenie gléwne jeszcze nie uleglo przedawnieniu;
wniosek zobowiazanego o odroczenie terminu platnoéci, o rozlozenie dlugu na raty czy o umorzenie go w calo$ci lub
czeSci. Przedmiotem uznania moze by¢ kazde roszczenie cywilnoprawne.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu orzekajacego, nie sposéb przyjaé, by powod uznal roszczenie pozwanego z
tytulu wadliwoéci sprzedanej rzeczy za uzasadnione. Co prawda powod przyjal zwr6cony towar, niemniej jednak
nie czynit tego w wykonaniu zobowigzania z rekojmi, ale w celu jego ponownej sprzedazy. Z zeznan powoda,
wiarygodno$ci ktorych nie podwazaja inne dowody przedstawione w sprawie, wynika jednoznacznie, ze otrzymat dwie
oferty kupna kukurydzy - od pozwanego i spoélki (...). Powdd poczatkowo wybrat oferte pozwanego z uwagi na fakt,
ze byla atrakcyjniejsza cenowo. Po otrzymaniu informacji o zastrzezeniach odnosnie czeSci sprzedanej kukurydzy,
nie zgodzil sie z zarzutami pozwanego zgloszonymi 4 wrze$nia 2012r., a gdy poinformowano go, ze samochody
z zakwestionowanym ziarnem zostang mu zwrocone, sprzedal sporne ziarno drugiemu kontrahentowi w dniu 5
wrzesnia 2012r. Zachowania powoda nie sposob zatem interpretowacé jako uznania reklamacji pozwanego za zasadna.
Powdd, majac mozliwo$¢ ponownej sprzedazy ziarna, chcac unikngé sporu z pozwanym, nie godzac sie na obnizenie
ceny swojego towaru i bedac pewnym dobrej jakoS$ci ziarna, zdecydowatl sie sprzedac¢ towar innemu odbiorcy po cenie
nie obnizonej, co proponowal mu pozwany.

Zeznania $§wiadka A. C., ktéra prowadzila z powodem rozmowy dotyczace wadliwoéci ziarna i sposobu dalszego
postepowania, w czedci dotyczacej rzekomej zgody powoda na zwrot towaru, lacznie ze zgoda na poniesienie kosztéw
transportu nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powdd okolicznoSci tej
kategorycznie zaprzeczyl, a jego zachowanie po zwrocie ziarna bylo jednoznaczne; odestal fakture za transport i
kategorycznie domagal sie zaplaty pelnej ceny za niewadliwy towar, nie uznajac ztozonego przez pozwanego zarzutu
potracenia.

Pozwany nie przedstawit rowniez dowodow $wiadezacych o wadliwos$ci kupionego ziarna. Dowodem na powyzsze
nie moze by¢ samo twierdzenie kontrahenta pozwanego, ze ziarno posiada stechly zapach. Twierdzenie Swiadka,
aby zarzut ten zostal pozytywnie zweryfikowany sa calkowicie goloslowne, jako ze brak chociazby protokotu ze
sprawdzenia zakwestionowanej partii kukurydzy w siedzibie pozwanego, informacji jak to badanie przeprowadzono,
kto w nim uczestniczyl. Nielogiczne jest rowniez stwierdzenie §wiadka, ze pobrano probe feralnego ziarna, lecz skoro
przez dwa miesigce w sprawie nic sie nie dzialo to ja wyrzucono, skoro powdd odestal fakture VAT z 13 wrze$nia 2012r.
za transport kwestionujac ja i wzywal pozwanego do zaplaty, a z korespondencji stron prowadzonej od pazdziernika do



listopada 2012r. wynikalo, ze stanowiska stron sa sporne i brak jest mozliwo$ci porozumienia. Sad zauwazy} rowniez,
ze pozwany nie naprowadzil zadnych twierdzen i dowod6w na okoliczno$é, w jakich warunkach odbywal sie transport,
czy np. zakwestionowany zapach zboza nie byl wynikiem przewozenia ladunku w nieprzygotowanym do tego celu
taborze.

Zwrdcila uwage Sadu Rejonowego rowniez zbieznosé czasowa zawieranych przez strony transakeji. Logicznym jest
wniosek, ze towar wydany przez powoda pozwanemu 3 wrze$nia 2012r. trafil do Niemiec, a to z uwagi na zbiezno$é w
czasie zgloszonych zastrzezen co do towaru (nastepnego dnia po jego wydaniu- 4 wrze$nia) i tozsamo§$¢ taboru, ktérym
dostarczono towar do Niemiec (identyczny nr rej. jednego z ciagnikéw wskazanych w faksie tj. (...), ktéry widnial
roéwniez na dokumencie wydania na k. 12). Taka sama zbiezno$¢ czasowa wystepowala miedzy zgloszeniem zastrzezen
co do jakoSci towaru powodowi (4 wrze$nia 2012r.), a kolejna sprzedaza ziarna spolce (...) (5 wrzeénia 2012r.) i
numerami rejestracyjnymi pojazdéw, ktoére dostarczyly towar widniejacymi réwniez w treéci zaoferowanego przez
pozwanego faksu. Nie spos6b zatem argumentowac, ze spolce (...) sprzedano inne ziarno niz to pierwotnie odebrane
przez pozwanego. Fakt za$ zakupu zakwestionowanego ziarna bez zastrzezen przez innego kontrahenta stawia pod
znakiem zapytania zasadno$é zarzutu wadliwos$ci kukurydzy.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie wykazal, aby kupione od powoda ziarno bylo w zakwestionowanej
czeSci wadliwe, a tym samym odstapienie od umowy skuteczne i rodzilo po stronie powoda odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg z art. 566 § 1 kc. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze istniala wierzytelno§¢ pozwanego
przedstawiona do potracenia w dokumencie kompensaty z 24 wrze$nia 2012r.

Na marginesie Sad wskazal, ze pozwany nie wykazal, by stawki za transport wskazane w fakturze VAT wystawionej
powodowi nie byly zawyzone i odpowiadaly stawkom realnym obowigzujacym na rynku ustug transportowych. Powod
tej okoliczno$ci kategorycznie zaprzeczyt. Abstrahujac jednak od powyzszego Sad uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci nie wywotato skutku prawnego w postaci wygasniecia wierzytelnosci powoda tytutem
ceny.

Sad rozwazyt tez instytucje potracenia z art. 498 § 1 ke i 499ke i uznal, ze pozwany nie wykazal, by jego wierzytelno$¢
przedstawiona do potracenia byla w chwili potracenia wymagalna, bowiem zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Roszczenie odszkodowawcze z art. 566 § 1 k.c. ma
charakter bezterminowy. Jego wymagalno$¢ zalezy zatem od wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania (art. 455
k.c.). Wezwaniem takim byla w niniejszej sprawie przestana powodowi faktura, ktéra termin platno$ci okreslala na 277
wrze$nia 2012 r. (k. 47 akt). O$wiadczenie o potraceniu zlozono juz 24 wrzesnia 2012 r., a pozwany w zaden sposéb
nie wykazal, kiedy dotarlo ono do powoda (art. 61 k). Z powyzszego Sad wywiodl, ze w chwili skladania o§wiadczenia
o potraceniu ewentualna wierzytelno$¢é pozwanego nie byta wymagalna, albowiem o$wiadczenie to zlozono juz w dniu
24 wrze$nia 2012r., a wiec w czasie, gdy powod mial mozliwo$¢ dobrowolnego spelnienia $wiadczenia. Potracenie to
nie moglo zatem wywola¢ skutku w postaci wygasniecia wierzytelnoSci powoda.

Sad uznat w konkluzji, ze bezspornym bylo, ze powdd sprzedal pozwanemu kukurydze. Zaktualizowal sie zatem
obowiazek pozwanego zaplaty ceny za kupione ziarna, a termin platnoéci uptynal w dniu 25 wrzeénia 2012 r. Majac
to na uwadze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.032,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10
lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Skladaja sie na nig: kwota 9.104,71 z stanowigca reszte ustalonej ceny ziarna oraz kwota
927,43 tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 26 wrzeénia 2012 r. do dnia 9 lipca 2013 r.
(punkt I wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. oraz art. 482 § 2 k.c., przy czym pozwany
pozostawal w opdznieniu z zaplata Swiadczenia od dnia 26 wrze$nia 2012 r., za§ pozew wniesiono w dniu 10 lipca
2013 T.

O kosztach Sad orzekl w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.; koszty procesu
winien ponie$¢ pozwany jako strona przegrywajaca postepowanie. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2.919z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 502 z} oplaty sadowej od pozwu, kwote



2.400z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (zgodnie z art. 98 § 3k.p.c.i§ 2 ust. 1i2,§ 3 ust. 1, § 4 ust. 1 oraz §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. z dnia 25 lutego 2013
r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (punkt IT wyroku).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany i zlozyl apelacje zaskarzajac go w caloSci i podnoszac zarzut (1)
naruszenia prawa materialnego - art. 60 k.c. w zw. z art. 566 § | k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze przyjecie przez powoda zwrotu towaru od pozwanego w konsekwencji wykrycia jego wady nie stanowi
formy uznania roszczenia pozwanego w przedmiocie odstgpienia od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, a z
ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia przepisoOw postepowania:

(2) art. 230 k.p.c. wzw. zart. 229 k.p.c.iart. 232 zd. pierwsze k.p.c., przez pominiecie, ze fakt otrzymania oswiadczenia
pozwanego o potraceniu przez powoda w dacie, kiedy roszczenie o zaplate kosztow transportu bylo juz wymagalne,
zostal przez powoda przyznany w sposéb dorozumiany, gdyz powdd nie wypowiedziat sie co do tej okolicznosci, tj. nie
podnidst w toku sprawy, ze o§wiadczenie to otrzymal od pozwanego zanim nadszed! termin

platnoSci faktury refakturujacej koszty transportu, a wdat sie w spér co do istnienia wady w sprzedanym ziarnie
kukurydzy, przez co okoliczno$é doreczenia kompensaty powodowi nie wymagala dowodzenia, przez co pozwany nie
dopuscil sie zaniedban w zakresie dowodzenia tej okolicznoéci,

(3) sprzecznosci istotnych ustalent Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego wskutek naruszenia przepis6w postepowania w sposdb mogacy mie¢ wplyw na wynik postepowania, a
w tym zakresie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny przyjetych dowodéw do tresci dokumentow,
zeznan $wiadka oraz przedstawionych przez strone pozwana zarzutow (3.1) w sposob nie wszechstronny, jako ze z
pominieciem czesci zeznan §wiadka A. C. oraz cze$ci treSci wydruku faksu z 4 wrzeénia 2012 r., w zakresie dotyczacym
istnienia wady stechlego zapachu ziarna kukurydzy, chociaz z wymienionych dowodéw wynika wersja przeciwna do
zeznan powoda, ktore Sad w calo$ci przyjal za wiarygodne i tej sprzecznoSci Sad I instancji nie wyjasnit w sposéb
dostateczny i zupelny, tym bardziej majac na uwadze, ze powdd nie zgodzil sie na badanie ziarna przez rzeczoznawce;
(3.2) wsposdb nie wszechstronny oraz w sposob podwazajacy zasady logicznego rozumowania, bowiem z pominieciem
licznych niejasno$ci i watpliwo$ci w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych sprzedazy przez powoda ziarna kukurydzy
na rzecz Dalgety A. Polska, przejawiajacych sie w nie ustaleniu miejsca wydania przez powoda ziarna na rzecz
Dalgety, niewielkiej, lecz jednak roéznicy w tonazu towaru zwrdconego przez pozwanego a towaru dostarczonego
do Dalgety, niezgodnoSci dat sprzedazy na rzecz Dalgety (faktura z 4.09.2012r., za§ data umowy (...).09.2012 r.,
w ktorej ustalono terminy dostaw na okres 5.09.2012 r. do 5.10.2012 r., nie wykazaniu przez powoda - pomimo
zaprzeczenia pozwanego na rozprawie, ze ziarno po jego zwrdceniu nie bylo poddane ingerencjom powoda poprzez
dosypywanie, przesypywanie i itp. zabiegi majace na celu zminimalizowanie zapachu stechlizny, nie wykazaniu przez
powoda, pomimo zaprzeczenia pozwanego na rozprawie, ze nalezno$¢ za ziarno dostarczone do Dalgety zostala przez
ten podmiot zaplacona, (3.3) w sposéb podwazajacy zasady logicznego rozumowania, bowiem w Swietle wskazanych
okoliczno$ci faktycznych i dowodoéw Sad I instancji przyjal, ze pozwany nie wykazal, iz koszty transportu zwrdconego
ziarna nie byly wygérowane i odpowiadaly realnym stawkom rynkowym, podczas gdy z zeznan §wiadka A. C. wynikato,
ze stawki te byly znane powodowi, czemu ten nie zaprzeczyl, a nadto, ze byly to normalne stawki obowigzujace wowczas
na rynku ustug transportowych. Sad I instancji pominal argumentacje zawarta w pi$émie przygotowawczym pozwanego
odnoszaca sie do dbalo$ci pozwanego o uzyskanie jak najnizszych kosztow transportu przy tego typu transakcjach,
gdzie jego koszty (przy zalozeniu braku wad towaru) ponosi on we wlasnym zakresie. Nadto zarzucono (4) naruszenie
przepisOw postepowania, to jest art. 217, 207 § 3 i 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan P. W.
zgloszonego jako wniosek o przeshuchanie tej osoby za strone pozwana, przy czym wniosek 6w w zaden sposob nie
przyczynilby sie do wydluzenia postepowania, jako ze po przestuchaniu §wiadka A. C. rozprawe odroczono do 1 lipca
2014 r. celem kontynuowania postepowania dowodowego w tym przeshuchania stron; nie zostat zgloszony roéwniez
dla zwloki, a jego przeprowadzenie przyczyniloby sie do wszechstronnego rozpatrzenia sprawy.

Z powolaniem na te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci za



postepowanie przed Sadem I instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow sagdowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o zasadzenie ktérych wnosze.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy stwierdzil, ze w ocenie Sadu I instancji zachowanie powoda polegajace na przyjeciu
z powrotem towaru od pozwanego w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, tj. niezwlocznego zgloszenia powodowi
wykrycia wady, zaproponowania mu przez pozwanego sposobdéw rozwigzania zaistnialej sytuacji poprzez znalezienie
innego odbiorcy towaru po obnizonej cenie albo poddanie ziarna badaniu przez rzeczoznawce albo zwrotu towaru
wraz z informacja o koniecznoéci zwrdcenia kosztoéw transportu przy wyborze tego rozwigzania - nie stanowi uznania
roszczenia pozwanego przez powoda. W szczegélnosci Sad I instancji odmoéwil przyznania zachowaniu powoda
cech odpowiadajacym uznaniu niewlasciwemu. W ocenie za$§ pozwanego powod godzac sie na wariant zalatwienia
zgloszonej reklamacji polegajacy na zwrocie ziarna, zgodzil sie tym samym na odstgpienie przez pozwanego od
umowy. W chwili podejmowania decyzji o przyjeciu ziarna od pozwanego powdd dzialal z pelng §wiadomoscia
przyczyn, dla ktérych pozwany odstepuje od umowy przy tym wariancie. Przyczyna ta bylo wykrycie wady w postaci
stechlego zapachu. Swiadek A. C. poinformowata powoda o konieczno$ci zwrotu kosztow transportu ziarna kukurydzy
i przekazala informacje o tym, ze pozwany bedzie domagal sie zwrotu kosztéw transportu w wypadku skutecznego
odstgpienia od umowy i wydaniu towaru powodowi. Swiadek, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, nie zeznala, ze
powdd wyrazil zgode na poniesienie tychze kosztéw, a jedynie, ze po podaniu mu stanowiska pozwanego w tym
zakresie, powdd podtrzymat wole przyjecia zwrotu towaru od pozwanego. Totez zgoda na zwrot ziarna zostala
wyrazona przez powoda w stanie pelnej Swiadomosci, ze pozwany domaga¢ sie bedzie pokrycia kosztéw transportu
w obie strony. To, ze powdd zamierzat zby¢ zwrdcone ziarno jest normalng praktyka w sytuacji zwrotu towaru.
Przechowywanie ziarna kukurydzy, ktore zaczelo wydawac stechla won byloby sprzeczne z zasadami racjonalnego
gospodarowania, w konsekwencji celem minimalizowania strat poszukuje sie nabywcy ziarna za nizsza cene. Przejaw
woli powoda byt niewatpliwy i sprowadzal sie do zgody na odstgpienie przez pozwanego od umowy kupna-sprzedazy
ziarna kukurydzy, co jest uznaniem niewlasciwym.

Jesli za$ chodzi o pozostale zarzuty:

Zarzut 2 uchybienia procedurze w zakresie art. 230 k.p.c. w zw. z art 229 k.p.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c.
sprowadza sie do wskazania, ze Sad I instancji nieprawidlowo uznal, Ze to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania,
iz oéwiadczenie o potraceniu dotarlo do powoda w czasie, gdy faktura VAT (...) (refaktura kosztéw transportu)
byla juz wymagalna. Sad I instancji wskazal, ze o§wiadczenie zloZzono juz 24.09.2012 r., podczas gdy jest to jedynie
data wystawienia dokumentu kompensaty, ktérg nastepnie nadano zwyklym listem na adres powoda, poniewaz
taka panowala 6wcze$nie praktyka u pozwanego. Wyjasniono przy tym, iz podanie tejze okoliczno$ci dopiero w
apelacji wynika z podniesienia tej okoliczno$ci przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku. Powdd zaréwno
na etapie wymiany korespondencji przedsadowej, jak rowniez w trakcie procesu nie zglaszal zastrzezen jakoby
oéwiadczenie pozwanego zostalo doreczone powodowi przed dniem wymagalnos$ci faktury VAT (...). Stad nalezato
uznaé, ze data doreczenia kompensaty w dacie umozliwiajacej skuteczne umorzenie wzajemnych wierzytelnosci
pozostaje bezsporna, albowiem powod ani jej nie kwestionowal, ani nie przedlozyl dowodu na poparcie ewentualnego
twierdzenia o przedwczesnym zlozeniu mu o$wiadczenia o potraceniu. Powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w ogoble nie kwestionowal skuteczno$ci potracenia z uwagi na date jego zlozenia przez pozwanego,
lecz przeczyt wylacznie istnieniu wady w postaci stechlego zapachu. Pow6d wdat sie w spdr co do istnienia wady w
sprzedanym przez siebie ziarnie kukurydzy, przez co okoliczno$é doreczenia kompensaty powodowi nie wymagala
dowodzenia, a pozwany nie dopuscit sie zaniedban w zakresie wykazania tej okoliczno$ci. Wobec braku zarzutéow
w tym zakresie oraz jakiegokolwiek zaprzeczenia ze strony powodowej, niezrozumialym jest przyjecie przez Sad I
instancji, ze pozwany winien jeszcze date doreczenia kompensaty dodatkowo wykazywaé. Totez pominiecie przez Sad
I instancji faktu otrzymania o§wiadczenia pozwanego o potraceniu przez powoda w dacie, kiedy roszczenie o zaplate
kosztow transportu bylo juz wymagalne, ktory to fakt zostal przez powoda przyznany w sposéb dorozumiany, gdyz
powdd nie wypowiedzial sie co do tej okolicznoSci, tj. nie podnioést w toku sprawy, ze o§wiadczenie to otrzymal od



pozwanego zanim nadszed} termin platnosci faktury bedacej refakturowaniem kosztoéw transportu, nalezy oceniac
jako uchybienie ww. przepisom postepowania.

W zakresie zarzutu 3.1 pozwany wyjasnial, ze zarzuca Sadowi I instancji dokonanie istotnych ustaleni w sprzecznoéci z
treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania w sposéb mogacy
mieé¢ wplyw na wynik postepowania, a w tym zakresie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,, poprzez dokonanie oceny przyjetych
dowodow z wydruku faksu z 4.09.2012 r. oraz cze$ci zeznan $wiadka A. C., w zakresie dotyczacym istnienia wady
stechlego zapachu ziarna kukurydzy. Z tychze dowodéw plynie jednoznaczny wniosek, ze kwestionowana partia
ziarna odebranego od powoda i przetransportowana do Niemiec rzeczywiScie wydawala stechla won. Dowodzi tego
tre$¢ wydruku faksu oraz zeznania $wiadka A. C., ktéra zeznala, ze towar po powrocie z Niemiec, przed wydaniem
go powodowi, zostal sprawdzony w siedzibie pozwanego w K. oraz ze faktycznie charakteryzowal sie zapachem
stechlizny. Sad za calkowicie wiarygodne uznal w tym zakresie zeznania powoda co do braku takiego zapachu w
obliczu nasuwajacych sie watpliwosci co do wiarygodno$ci powoda, ktéry poprzez swoje zeznania staral sie wprost
uzyskac korzystny dla siebie rezultat w sprawie. Podobnego zastrzezenia nie mozna w rownym stopniu zastosowaé
do éwiadka A. C., ktéra pozostaje jedynie pracownikiem pozwanego i ewentualny wynik sprawy nie wplynie na jej
sytuacje majatkowa. Sad I instancji odmoéwil warto$ci dowodowej przydatnej dla ustalenia okolicznosci wady towaru
takze tresci wydruku faksu z 4.09.2012 r. odnoszacej sie do stwierdzenia stechlizny/plesni. Sad I instancji uczynit
to w $wietle nie zakwestionowanej przez powoda okoliczno$ci, ze wcze$niejsze partie ziarna kukurydzy zakupione w
ramach tej samej transakeji u powoda przez pozwanego rowniez zostaly dostarczone do tego samego magazynu w
Niemeczech i co do tej czesci ten sam odbiorca nie mial zastrzezen. W konsekwencji Sad I instancji winien byt ustalié,
Ze istotnie zwrdcona cze$é ziarna kukurydzy wydawala zapach stechlizny i ple$ni.

Jesli chodzi o zarzut 3.2, to zdaniem pozwanego Sad I instancji dopuécil sie uchybien w zakresie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez nie wszechstronng ocene podwazajaca zasady logicznego rozumowania przy ustaleniach dotyczacych
sprzedazy przez powoda na rzecz Dalgety ziarna kukurydzy i ostatecznym uznaniu, ze towar zwrdcony przez
pozwanego byl tozsamy z towarem zbytym na rzecz ww. podmiotu trzeciego. Dostrzezone nieprawidlowoéci Sadu I
instancji, w ocenie pozwanego, sprowadzaja sie na pominieciu istotnych i licznych watpliwosci pltynacych ze materialu
dowodowego. Mianowicie z faktury sprzedazy na rzecz Dalgety wynika, ze zostala ona dokonana 4.09.2012 r., podczas
gdy umowa, w oparciu o ktéra rzekomo sprzedaz miata sie dokonac zostala zawarta 5.09.2012 r. z terminem dostawy
biegnacym od tego dnia do dnia 5.10.2012 r. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze umowa ta nie dotyczyla transakeji
objetej faktura VAT (...), stad tez nieustalone w niej warunki nie odnosza sie wprost do tej sprzedazy. Ponadto Sad I
instancji nie uznal za potrzebne wyjaénienie roéznicy w tonazu ziarna zwroconego, a ziarna zbytego na rzecz Dalgety,
a co w ocenie pozwanego sugeruje na ingerencje powoda w zawarto$¢ ladunku. Sad I instancji nie dostrzegl rowniez
innych poza ceng réznic pomiedzy oferta zakupu ziarna kukurydzy zlozona przez pozwanego pod koniec sierpnia 2012
r., a ofertg Dalgety z 5.09.2012 r. (tylko te wysoko$c¢ oferty powod wykazal). Rdznice, poza ceng, sa dwie, mianowicie
czas ich zlozenia oraz ilo$¢ ton ziarna kukurydzy. W wykazanej przez powoda ofercie Dalgety z 5.09.2012 r. cena 950
zl/tona obejmuje 50 ton ziarna kukurydzy, natomiast weze$niejsza oferta pozwanego obejmowala 150 ton za 955 zk.
Zatem do$wiadczenie zyciowe uczy, ze w wypadku zakupu znacznie wiekszej iloSci towaru cena jednostkowa, tutaj
w odniesieniu do tony, jest nizsza, anizeli w razie nabycia mniejszej iloci. Przy zalozeniu, ze pozwany zakupilby nie
150 ton, lecz 50 (jak Dalgety) oferta cenowa 955 zl/tona z pewnoscia uleglaby zwiekszeniu przy nalezytej jako$ci
ziarna. Niewykluczone zatem, ze mniej korzystna oferta Dalgety obejmujaca mniejsza iloé¢ ziarna z 5.09.2012 r. byla
wynikiem oceny jako$ci ziarna przez tego odbiorce juz po jego dostarczeniu. Nie bez znaczenia na ceny ptodow rolnych
pozostaje termin zlozenia oferty, albowiem w okresie zbioréw zb6z (lipiec - pazdziernik) ceny te codziennie ulegaja
zmianom. Nie sposéb pomingé ewentualnosci, ze w dniu zlozenia oferty przez Dalgety cena za ziarno kukurydzy
wzrosla, a wobec tego nawet cze$ciowo wadliwe ziarno znalazloby finalnego nabywce za stosunkowo atrakcyjna cene.
Rownoczesnie niezwykle istotng okolicznoscia, ktorej Sad I instancji nie wzigl pod rozwage jest nie wykazanie przez
powoda miejsca faktycznej dostawy ziarna do Dalgety. Watpliwoéci w tym zakresie wynikaja z niezaprzeczonych
twierdzen o poddaniu ogledzinom towaru w siedzibie pozwanego w K. przez §wiadka A. C. (ogledziny mialy miejsce po
powrocie transportu z Niemiec, a przed wysylka go do D. do powoda), a nastepnie przewiezieniu ziarna z powrotem
do powoda do D. (okolicznoé¢ niezaprzeczona, wykazana zeznaniami $wiadka i faktura transportowa D. - F. - D.).



Z kolei z faktury wystawionej przez Dalgety wynika, ze towar dostarczono do P., natomiast umowa z Dalgety nie
precyzuje miejsca dostawy towaru. W obliczu tychze niejasno$ci niewiarygodne pozostaja zeznania powoda jakoby
ziarno zwrécone z Niemiec zostalo dostarczone do Dalgety do miejsca znajdujgcego sie na trasie przejazdu. Przecza
im ww. dowody, z ktérych wynika, ze ziarno najpierw dostarczono do K., skad nastepnie przetransportowano je do
powoda do D.. W rezultacie nie mozna wykluczy¢, ze powod ingerowal w ladunek ziarna, czy wrecz zmienil zawarto$é
ladunku w celu zniwelowania zapachu stechlizny. Pozwany bowiem po zwrocie ziarna powodowi nie mial sposobnosci
kontroli, co z oddanym towarem dziato sie po jego wydaniu. W $wietle powyzszych watpliwosci juz tylko marginalnie
pozwany podnosil, ze powod w zaden sposoéb nie wykazal - pomimo zaprzeczenia pozwanego na rozprawie - zaplaty
przez Dalgety naleznoSci za dostarczone ziarno w pelnej wysokoSci. W zwigzku z tym w ocenie pozwanego okoliczno$é
sprzedazy ziarna kukurydzy na rzecz Dalgety nie potwierdza tezy o rzekomym braku wady w ziarnie sprzedanym przez
powoda na rzecz pozwanego.

Odnoénie zarzutu 3.3 co do nie wykazania przez pozwanego, ze koszty transportu ziarna zwroéconego powodowi
na trasie D. - F. - D. opieraly sie na realnych stawkach na rynku uslug transportowych, a przez to, ze nie byly
wygbrowane w ocenie pozwanego sprzeczno$¢ z zasadami logicznego rozumowania polega na nieuwzglednieniu
argumentacji pozwanego wywiedzionej w jego piSmie przygotowawczym dotyczacej zachowania nalezytej starannos$ci
przez pozwanego w zleceniu wykonania ushugi transportowej po niewygérowanych stawkach. W szczego6lnosci
pozwany podnosil, ze racjonalnie dzialajacy nabywca towaru, ktérego obciazaja koszty jego odbioru, dotozy wszelkich
staran, azeby owe koszty byly na jak najnizszym mozliwym poziomie. Pozwany prowadzac dzialalno$¢ w zakresie
obrotu zbozem na co dzien zleca wykonanie ustug transportowych firmom zewnetrznym kierujac sie przede wszystkim
kryterium ceny za ustuge. Pozwany zatem zlecajac przewo6z spornego ziarna rowniez zadbal, aby jego koszty byly
jak najnizsze, bowiem zgodnie z umowa z powodem koszty te go obcigzaly. Przyjecie przeciwne prowadziloby do
absurdalnej konstatacji, ze pozwany zlecil transport ziarna kukurydzy do Niemiec po wygérowanych stawkach, ktore
jego obciazaly, a w wypadku stwierdzenia wady towaru wplywalyby na rozmiary poniesionej szkody. Zgodnym z
zasadami logicznego rozumowania wiec pozostaje uznanie, ze pozwany zapewnil transport ziarna do Niemiec po
przynajmniej stawkach rynkowych, o ile nie nizszych. Nie bez znaczenia rowniez w tym zakresie pozostaja okolicznosci
dowiedzione zeznaniami $wiadka A. C., ktoéra podala, ze stawka za usluge transportowa byla stawka normalna i byta
ona podana do wiadomos$ci powodowi przed odebraniem od niego towaru. Zwazywszy na przytoczona argumentacje
nalezy uzna¢, ze poniesione koszty transportu, a wiec rozmiar szkody pozwanego, zostaly w wystarczajacym stopniu
dowiedzione.

Jesli za$ chodzi o zarzut 4 — pozwany upatruje naruszenia procedury okreslonej w przepisach art. 217, 207 § 3, 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan P. W.. Wniosek ten pozwany zlozyt z dbalosci o umozliwienie
Sadowi I instancji zebrania nalezytego materialu dowodowego niezbednego do wszechstronnego rozpoznania sprawy.
W tym celu wnioskowal o przestuchanie za strone pozwana ww. pracownika, ktéra jako dyrektor dzialu zboz
dysponowala pelng wiedza o przedmiotowej transakeji z powodem, jak rowniez o zwyczajach obowiazujacych przy
tego typu umowach. Co istotne, rzeczony wniosek z pewno$cia nie przyczynilby sie do wydluzenia postepowania, nie
zostal on rowniez zgloszony dla zwloki, a jego przeprowadzenie przyczyniloby sie do wszechstronnego rozpatrzenia
sprawy. Potwierdzeniem braku mozliwo$ci przedltuzenia postepowania jest okoliczno$¢, iz po przestuchaniu $wiadka
A. C,, Sad I instancji rozprawe odroczyt do 1 lipca 2014 r. celem kontynuowania postepowania dowodowego, w tym
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

W odpowiedzi na apelacje powdd nie podzielajac zadnego z zarzutow domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na rzecz
powoda od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla zasadna. Dla porzadku stwierdzi¢ nalezalo, ze badajac kwestie te z urzedu nie stwierdzono
niewaznoSci przeprowadzonego postepowania.



Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia sprawy, nie naruszajac przy tym regul procedowania, a poczynione tak ustalenia faktyczne tu
orzekajacy sad w pelni podziela, aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji od konca jej poczynajac stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Decyzja procesowa Sadu Rejonowego kwestionowana w zarzucie 4 apelacji nie mogla zostaé¢ podwazona. Przeszkoda
bowiem ku temu byt art. 162kpc. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przyshuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania. Jezeli bowiem strona w toku postepowania przed Sadem I instancji nie
wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162kpc o uchybieniu sprowadzajacym sie, w ocenie strony,
do niedopuszczenia dowodu, to nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom
postepowania w tym zakresie. Z mocy art. 162kpc utracila to prawo. W sprawie lektura protokotu rozprawy, na ktorej
Sad Rejonowy wniosek o przesluchanie P. W. oddalil - wskazuje, Ze obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego
nie zglosil zastrzezenia z art. 162kpc odno$nie postanowienia dowodowego o oddaleniu tego wniosku. Tym samym
pozwany utracil prawo powolywania sie w apelacji na takie naruszenie, je$liby nawet wystapilo. W tej sytuacji pozwany
nie moze juz zarzucaé, a sad II instancji nie moze nawet rozwazaé¢ odno$nie prawidlowosci tej decyzji dowodowej i
musi ja honorowac¢ jako prawidlowa.

Odnoszac sie do grupy zarzutéw apelacji opisanych pod numerem 3 - odnos$nie naruszenia art. 233 § 1 kpc i dokonania
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym ustalen faktycznych co do faktu wykazania, czy raczej nie wykazania
przez pozwanego, ze przedmiotowa partia kukurydzy posiadala wade przejawiajaca sie w stechlym zapachu stwierdza
sie nastepujaco:

W okoliczno$ciach tej sprawy Sad Rejonowy mogl prawidlowo ustalié i tak ustalil, ze powdd w rozmowie telefonicznej
ze Swiadkiem C. absolutnie nie zgodzil sie z zarzutem niemieckiego odbiorcy (kontrahenta kontrahenta pozwanego),
ze zboze posiada wade w postaci niewlasciwego zapachu i nie zgodzit sie na opcje poszukiwania nabywcy zboza w
obnizonej cenie. W ocenie tut. Sadu okolicznos$é, ze powdd z pewnoScia na to sie nie zgodzil, jest oczywista, skoro
potwierdzila to nawet §wiadek C. w toku jej przestuchania. Jak zeznawal przy tym powod, po pierwszym telefonie
Swiadka zapytal, ,,co w zwiazku z zaistnialg sytuacja”, a otrzymal odpowiedz, ze auta juz wracaja do Polski. Jak zeznal
powdd nie mial on wplywu na decyzje pozwanego o zawroceniu samochodéw. Tym samym zostal postawiony przez
pozwanego przed faktem dokonanym. W tym kontek$cie uwzgledniajac jego zeznanie i p6zniejsza konsekwentng
postawe powoda, wyrazajaca sie odeslaniem refaktury, odmowa uznania kompensaty, dwukrotnym wzywaniem do
zaplat, mozna bylo zgodnie, a nie sprzecznie z art. 233 § 1kpc w sprawie ustali¢, ze powdd postawiony przed faktem
dokonanym nie mogl w istocie nic wiecej zrobié, niz przyjaé te sytuacje do wiadomosci, skoro sie nie zgodzil na
sprzedaz po obnizonej cenie. Niemniej jednak stanowczo i konsekwentnie przeczyl istnieniu wady, co zakomunikowat
Swiadkowi C.. Okoliczno$é, ze rozpoczal natychmiast poszukiwania kolejnego nabywcy, ktéremu udalo sie zby¢ zboze
potwierdza jego konsekwencje. W opozycji do catkowitego braku konsekwencji w dzialaniach i postawie pozwanego,
ijego pracownikow.

Otoz podkredli¢ nalezy, ze pracownicy pozwanego majac Swiadomosé powstajacych kosztow i spornoéci istnienia
wady, a nadto majac w swej dyspozycji dwa zestawy pojazdéw z zaladowanym na nie rzekomo wadliwym zbozem,
nie uczynili nic dla zabezpieczenia swoich spornych roszczen, w szczegdlnosSci nie zabezpieczyli sobie dowodu,
chocby w sposob sugerowany przez §wiadka C., a mianowicie nie doprowadzili do zbadania zboza przez niezaleznego
rzeczoznawce, a przeciez w ten nieskomplikowany sposob, o ile wada rzeczywiScie by istniala, pozwany mialby
zabezpieczony dowdd istnienia spornej wady i mozliwosci skutecznego skorzystania z uprawnien z wynikajacych
z rekojmi. Istotne bowiem bylo, ze to nie rzecza powoda bylo godzi¢ sie na badanie przez rzeczoznawce, a rzecza
pozwanego- takie badanie przeprowadzié, by zapewnié sobie dowdd spornej wadliwoSci zboza.



Obrona tezy o istnieniu wady z przywolaniem w tym wzgledzie zeznan $wiadka C. nie mogla zakonczy¢ sie
powodzeniem. Swiadek bowiem zeznawala, ze zboze mialo niewlaéciwy zapach, co stwierdzié mieli nieokresleni
pracownicy pozwanego w firmie pozwanego, gdy pojazdy ze zbozem do nich dotarly. W ocenie Sagdu Okregowego
jej zeznanie nie moze by¢ uznane za wiarygodny dowdd istnienia wady, bowiem nielogiczna, a nawet absurdalng
wydaje sie tak dalsza jej relacja, jak i postawa pozwanego. Ot6z wedlug Swiadka C. wowczas pobrane zostaly jednak
probki. W tej sytuacji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego innego powodu jednak prébki pobrano, jesli nie z
uwagi na kwestionowanie przez powoda istnienia wady. W sytuacji nie kwestionowania wady nie byloby przeciez
potrzeby dokonywania tego pobrania. Tylko takie wyja$nienie jest zgodne z logika i do§wiadczeniem zyciowym. Nadto
absurdalne jest w sensie logicznym tlumaczenie przez §wiadka C. przyczyny zniszczenia tych pobranych prébek po
okolo dwu miesigcach. Jak bowiem zeznala §wiadek po owych dwu miesigcach probki wyrzucono, jako Ze nic sie w
sprawie nie dzialo. Dla oceny wiarygodnos$ci Swiadka konieczne jest wiec przeanalizowanie tego, co dzialo sie przez
owe dwa miesigce. A mianowicie, liczac od 5 wrze$nia 2012r. odnotowac nalezy, ze 5 pazdziernika 2012r. powod
reprezentowany przez adwokata kieruje do pozwanego wezwanie do zaplaty zwracajac dokumenty obcigzeniowe,
ktorych zasadno$¢ kwestionuje; 15 pazdziernika 2012r. pozwany reprezentowany przez radce prawnego odpowiada
na wezwanie do zaplaty wdajac sie w spor przesadowy, 8 listopada 2012r. wystosowane zostaje kolejne wezwanie do
zaplaty przez pelnomocnika powoda do pelnomocnika pozwanego z zagrozeniem wytoczenia powbdztwa. Wbrew wiec
zeznaniu $wiadka C. nie mozna bylo uznaé, ze przez dwa miesigce ,,nic w sprawie sie nie dzialo”, a wiec w powyzszym
Swietle zniszczenie probek po wymianie takiej korespondencji moze $wiadczy¢ jedynie na niekorzy$¢ pozwanego, ktory
w ten sposob, logicznie postepujac niszczyt dowod dla siebie niekorzystny. W tej sytuacji wbrew zarzutom apelacji
mozliwym i prawidlowym byto ustalenie, Ze powod postawiony przed faktem dokonanym zawrdcenia transportu zboza
do Polski, co bylo rezultatem odmowy zaakceptowania przez pozwanego propozycji obnizenia ceny, nie zgadzajac
sie z istnieniem wady i nie akceptujac pokrycia kosztéw transportu - powdd skontaktowal sie z nowym nabywcg i
sprzedal mu owo zboze. Z takiego opisu sytuacji nie mozna wywodzi¢ w zadnym razie uznania niewlasciwego roszczen
pozwanego z rekojmi.

Z kolei w toku sporu nie wykazano istnienia wady, co obcigzalo dowodowo pozwanego zgodnie z art. 6 kc. Na powyzsza
okoliczno$¢ procz niewiarygodnego w tej czeSci zeznania Swiadka C. pozwany przedstawil jedynie faks z dopiskami,
ze niemiecki kontrahent kontrahenta pozwanego uwaza, ze zboze ma zapach stechlizny i nie chce go przyjaé, a tow
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznane za miarodajny i wiarygodny dowdd rzeczywistego istnienia
kwestionowanej wady.

Odnosnie tej czeSci zarzutow apelacji, ktére sprowadzaja sie do braku pewnosci, ze powod nie manipulowal zbozem po
jego przywiezieniu do powoda, a przed sprzedaza firmie (...) — warto zwrocic¢ uwage, co zapewne umknelo skarzacemu,
ze zboze to nie przyjechalo nigdy do powoda tylko w toku trasy powrotnej z Niemiec przewoznik zajechat wpierw do
K. do siedziby firmy pozwanego i stad zboze pojechalo bezposrednio do Mieszalni P. H. w B. do nabywcy konicowego,
ktory byl kontrahentem firmy (...), ktéra to zakupila sporne ziarno od powoda. W tym zakresie w istocie Sad Rejonowy
nie dokonal ustalenia co do miejsca dostarczenia, ale tu orzekajacy sad niniejszym ustalenia w sprawie uzupeia.
Zboze na calej tej trasie transportowane bylo, jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, na tych samych pojazdach, o czym
Swiadczy takze zapis na fakturze (...) k.19. Wyplywaja z tego dwa wnioski. Po pierwsze zboze sprzedane przez powoda
firmie (...) bylo tym samym, ktore wracalo z Niemiec i bylo to bez watpienie to samo zboze, ktére nie spodobato
sie kontrahentowi kontrahenta pozwanego. Po drugie powo6d nie mial w zwiazku z tak dokonanym przewozem, w
przeciwienstwie do pozwanego, zadnych mozliwo$ci ingerowania w zboze w sposob opisywany w apelacji. Niewielka
réznica w tonazu zarzucana w apelacji - w istocie jej przyczyna nie zostala wyjasniona, ale w sytuacji, w ktorej ustala
sie prawidlowo, ze od momentu wyjazdu zboza 3 wrze$nia od powoda — tylko pozwany, np. w czasie pobierania
probek lub kontrahent niemiecki, czy najety przez powoda przewoznik mogli spowodowa¢ te réznice, nie wplywa na
rozstrzygniecie. Absolutnie nie mogl réznicy tej spowodowac powdd. Zgodnie za$ z zeznaniem powoda w Mieszalni
P. w B., dokad ostatecznie dostarczono sporne zboze, dokonano badania ziarna i nie wniesiono zastrzezen, co jest w
ocenie tut. sadu relacja wiarygodna, skoro w dniu 7 wrzesnia 2012r firma (...) wystawila fakture powodowi — gdyby
zboze bylo wadliwe bez watpienia skutkowatoby to nie zafakturowaniem, a reklamacja. Hipotetyczne za$ mozliwosci



opisywane w apelacji dotyczace kwestii ceny zbycia zboza do firmy (...) nie poddaja sie weryfikacji z braku po temu
materialu dowodowego.

Co do zarzutu opisanego w apelacji pod numerem 3.2.c — nie ma watpliwo$ci, ze z tre$ci umowy zawartej z Dalgety
przez powoda noszacej date 5 wrze$nia, mimo zapisanego w umowie terminu realizacji wynika wprost o§wiadczenie,
ze umowa dotyczy zboza juz dostarczonego (vide zapis na str. pierwszej w pozycji ,,odbior’- ,,dostarczone” (k.16 akt),
co zgadzaloby sie i potwierdzalo ustalenie o tej dostawie do B. jeszcze 4 wrzeSnia 2012r. Jedli za$ chodzi o zarzuty
zapisane pod numerami 3.2. d) oraz e) — wbrew deklaracji zawartej w apelacji nie stwierdzono w protokotach rozpraw,
by pozwany zaprzeczal opisanym tam okoliczno$ciom- stad nie bylo potrzeby ich dowodzenia.

Zarzuty pozwanego zawarte w pkt.2 i 3.3, aczkolwiek nie spos6b odmoéwié im racji, nie mogly juz mie¢ zadnego wplywu
na rozstrzygniecie.

W tej sytuacji, biorac pod uwage prawidlowos$¢ ustalen faktéw, na podstawie ktérych Sad Rejonowy doszedl do
wniosku o nie uznajacym charakterze dzialan i postawy powoda wobec roszczen pozwanego z rekojmi , i tego co sie
dzialo z ziarnem po odmowie odbioru w Niemczech - slusznie zasadzono dochodzona naleznosé, jako ze pozwany
nie wykazal istnienia wady i przystugiwania mu w zwiazku z tym roszczen z rekojmi, a co za tym idzie skutecznosci
potracenia. W stanie faktycznym tej sprawy nie mozna bylo uzna¢, ze powod dzialal z zamiarem uznania roszczen
reklamacyjnych pozwanego, ktorych nie uznawal konsekwentnie obstajac, ze zboze nie ma wad. W zwiazku z tym nie
nastgpilo naruszenie przepisOw prawa materialnego opisanych w pkt. 1.

Z powyzszych przyczyn apelacje uznano za niezasadna i oddalono na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, przy
uwzglednieniu wniosku strony powodowej w zakresie kosztow postepowania, wartoSci przedmiotu zaskarzenia i
obowiazujacych stawek urzedowych w zakresie wynagrodzen adwokackich.

SSR (del.) Barbara Gryczka SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak



