Sygnatura akt X Ga 701/14
POSTANOWIENIE
P., dnia 23 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak
Sedziowie SSO Ryszard Trzebny
SSO Renata Norkiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r., w P.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w P.
przy uczestnictwie Z. G.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu

na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt XI Gzd 83/13
oddala apelacje.

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w P. domagala sie orzeczenia na
podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawczego (dalej - ,puin") wobec uczestnika
postepowania Z. G., czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na okres 10 lat
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu. Dla uzasadnienia takiego wniosku wnioskodawca podal, iz uczestnik postepowania, w ustawowym
terminie 14 dni od zaistnienia stanu niewyplacalno$ci spoiki (...) z wlasnej winy nie zlozyl wniosku o ogloszenie
jej upadlosci. Wniosek zlozony 1 marca 2013r. zostal oddalony. Wnioskodawca wskazywal ponadto, iz uczestnik
postepowania byl ongis$ czlonkiem zarzadu (...) sp6kki z 0.0. z siedziba w P., w stosunku do ktérej ogloszono upadlosé,
przy czym zdaniem wnioskodawcy w przypadku tej spotki wniosek o ogloszenie jej upadlosci réwniez zostat zgloszony
po uplywie terminu ustawowego.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku oraz zobowigzanie wnioskodawcy do wskazania okoliczno$ci
i dowodéw zwiazanych z zadaniem wniosku pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku postepowania, a
takze obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania sadowego. Jednocze$nie wniodst o zawieszenie niniejszego



postepowania na czas trwania sporu sgdowego jaki toczy sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, sygn. akt: I Nc
124/13. W uzasadnieniu stanowiska uczestnik wskazal, iz zaprzecza, by wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spo6iki z
0. 0. nie zostal zlozony w terminie, bowiem spoélka starala sie na biezaco regulowaé swoje zobowigzania, a nadto jej
zobowiazania zostaly zabezpieczone prywatnym majatkiem czlonkéw zarzadu. Dodatkowo uczestnik postepowania
wskazywal, ze w jego ocenie wierzytelno$é wnioskodawcy wobec spdiki (...) spdlki z o. o. nie istnieje i w zwiazku z
tym nie jest on legitymowany do zloZenia wniosku w niniejszej sprawie. Uczestnik postepowania podnosit takze, iz
wniosek o upadloéc spoiki (...) spolki z o. o. zostal zlozony przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego przeciwko
uczestnikowi postepowania, a takze wskazanej spolce. To za§ ma wg niego znaczenie dla oceny sposobu zachowania
sie czlonka zarzadu sp6iki (...) spolki z o. o., ktéry dochowujac nalezytej staranno$ci, w mozliwie najkrotszym czasie
zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki, przyznajac, iz przedmiotowy wniosek ztozyt 1 marca 2013r. Uczestnik
podal, iz w dniu 19 kwietnia 2013r. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu spolki (...). Po tej dacie zostalo
wydane przed sad postanowienie oddalajace wniosek spolki (...) o ogloszenie jej upadloéci. Ustosunkowujac sie do
wniosku uczestnik postepowania zwrécil uwage na to, iz w samym wniosku poza zarzutem zlozenia przez uczestnika
postepowania wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki (...) po terminie nie przytoczono jakichkolwiek okoliczno$ci
faktycznych odnoszacych sie do kwestii jego ewentualnego zawinienia, a jest to okoliczno$¢, ktéra sad jest zobligowany
uwzgledni¢ orzekajac w przedmiocie wniosku opartego na treéci art. 373 ust. 1 puin.

W ustosunkowaniu sie do odpowiedzi uczestnika postepowania wnioskodawca, w piémie z 23 grudnia 2013 r.
odnib6st sie do wniosku uczestnika postepowania o jego zawieszenie, do kwestii przystugiwania mu legitymacji do
wystapienia z przedmiotowym wnioskiem o zakaz, do kwestii wzajemnych relacji pomiedzy sp6tka wnioskodawcy
a spolka (...), w tym co do kwestii zabezpieczenia roszczen wnioskodawcy, na ktdéra to okolicznoé¢ wnioskodawca
sformulowal wnioski dowodowe na str. 4 tegoz pisma. Dalej wnioskodawca wskazal, iz w jego ocenie sam uczestnik
postepowania przyznal, ze stan jego niewyplacalno$ci mial miejsce co najmniej od 29 stycznia 2013 r., a wniosek o
ogloszenie upadloéci zostal ztozony dopiero w dniu 1 marca 2013 r., czyli po uplywie ustawowego terminu 14 dni
od daty powstania niewyplacalno$ci. Odnos$nie kwestii zawinienia uczestnika postepowania w nie zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlos$ci wnioskodawca wskazal, iz wina Z. G. w tym zakresie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci
wnioskodawcy.

Prawomocnym postanowieniem z 21 lutego 2014 r. oddalono wniosek uczestnika postepowania o jego zawieszenie.

Postanowieniem z 26 czerwca 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. oddalil wniosek, a kosztami
postepowania obcigzyl wnioskodawece.

W uzasadnieniu pisemnym postanowienia ujawniono, co nastepuje:

Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik postepowania byt czlonkiem zarzadu w (...) spolki z o0.0. z siedziba w P., w tym w
czasie powstania zobowigzania tejze sp6tki wobec wnioskodawcy oraz innych podmiotéw. Uczestnik wehodzil rowniez
w sklad zarzadu (...) spdlki z o.0. z siedziba w P., w stosunku do ktérej tutejszy ogloszona zostala upadto$¢ na wniosek
samego dluznika; bylo to niesporne.

Spolka (...) posiadala i posiada nieuregulowane nalezno$ci wobec innych podmiotéow. W celu splaty czesci swoich
wierzytelno$ci spotka dokonywala cesji przystugujacych jej wierzytelnoSci, w tym wierzytelnoéci przyszlych, na rzecz
swoich wierzycieli, jak rowniez czlonkowie zarzadu zabezpieczali wierzytelnoéci na swoim majatku.

Najstarsze zobowigzania spolki (...) spokki z o. o. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powstaly w pazdzierniku
2011r1., anarzecz przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. z siedziba w B. w dniu 1 lutego 2012 r. W tej tez dacie spo6tka stala
sie niewyplacalna stosownie do art. 11 ust. 1 puin. W dalszym okresie czasu spdlka powiekszala juz swoje zadluzenie,
m.in. wobec Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego, wobec ktbérego pierwsze jej zobowigzania powstaly
w marcu 2012 r. Jak przyznal sam uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek o orzeczenie wobec niego
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej reprezentowana przez niego spolka (...) zlozyta wniosek o ogloszenie
jej upadtoéci w dniu 1 marca 2013 r. i wniosek ten zostal oddalony.



Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze uczestnik postepowania od 19 lutego 2014 co najmniej do dnia 30 maja 2014r.
przebywal w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w G..

Sad Rejonowy podal, ze opisany wyzej stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentacji przedtozonej do akt niniejszej
sprawy przez wnioskodawce, a znajdujacej sie na wskazywanych w toku uzasadnienia kartach akt sprawy. Nadto
cze$é okolicznosci faktycznych zostala wprost przyznana przez samego uczestnika postepowania, a to data zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoélki (...), termin do kiedy uczestnik postepowania sprawowal w tejze spolce
funkcje czlonka zarzadu oraz sposob rozpoznania przez sad wniosku o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. Przyznanie
odno$nych okolicznosci nie budzito jakichkolwiek watpliwoéci sadu tym bardziej, iz sam wnioskodawca nie wskazywatl
na odmienne okoliczno$ci faktyczne. Wobec powyzszego stosownie do art. 229 kpc sad uznal je za udowodnione, bez
potrzeby przeprowadzania dowod6éw na odno$ne okoliczno$ci.

Jezeli chodzi o zgromadzone w toku niniejszego postepowania dokumenty sad nie dostrzegl podstaw do
kwestionowania z urzedu ich prawdziwosci i autentycznoéci, w zwigzku z czym orzekajac o zasadnos$ci wniosku opart
sie na nich, uznajac je w calosci za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad zwrécil uwage na to, ze dokumenty
zlozone do akt sprawy w toku postepowania nie bylty kwestionowane przez uczestnika.

Sad Rejonowy wyijasnil, ze poza dowodami z dokumentéw znajdujacych sie na k 24-30 oddalil sformutowane przez
wnioskodawce we wniosku w pkt 3 i 4 wnioski o przeprowadzenie wskazanych w tychze punktach dowodéw, albowiem
zostaly one powolane wylgcznie na okoliczno$é wykazania przez wnioskodawce faktéw niespornych - daty powstania
niewyplacalnoSci spoiki (...), okresu sprawowania funkcji w zarzadzie oraz niedopelnienia obowigzku wynikajacego
z art. 21 ust. 1 puin, co wynikalo z tredci tych wnioskdéw, jak i o§wiadczenia pelnomocnika wnioskodawcy zlozonego
na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil réwniez wnioski dowodowe sformulowane przez wnioskodawce na stronie czwartej
jego pisma z 23 grudnia 2013 r., albowiem mialy one zosta¢ przeprowadzone na okoliczno$ci sprecyzowane przez
wnioskodawce na rozprawie 13 czerwca 2013r., a mianowicie na okolicznoé¢ ze spolka (...) pomimo dokonania na
wnioskodawce cesji wierzytelno$ci podejmowala dzialania zmierzajace do zaspokojenia sie z wierzytelnoSci objetych
cesjg powodujac w ten sposob nizsze zaspokojenie wnioskodawcy, jak tez dla wykazania faktu, ze spoélka (...) w toku
wzajemnej wspolpracy postugiwala sie wekslem in blanco, na ktérym jako poreczyciel nie zlozyla wlasnorecznego
podpisu T. G.. W przekonaniu Sadu Rejonowego wszelkie wnioski dowodowe objete postanowieniem o ich oddalaniu
byly nieprzydatne dla wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego postepowania.

W cze$ci zwazeniowej Sad Rejonowy uznal za wlaSciwe podkreéli¢, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca, bedac
reprezentowanym przez dwoch profesjonalnych pelnomocnikéw, okreslit jako wylaczna podstawe ztozonego przez
siebie wniosku przepis art. 373 ust. 1 pkt 1 puin, co w sposéb oczywisty musialo rzutowaé na ukierunkowanie
niniejszego postepowania, w szczegdlno$ci w zakresie czynienia przez sad ustalenn faktycznych w oparciu o
zaoferowane mu przez wnioskodawce dowody, co tez w sprawie niniejsze mialo miejsce i co rzutowato na podjecie
przez sad opisanej juz powyzej decyzji o koniecznoSci oddalenia praktycznie wszystkich wnioskow dowodowych
sformutowanych przez wnioskodawce w samym wniosku, jak i w jego pi$mie z 23 grudnia 2013 r. Zgodnie bowiem
z art. 373 ust. 1 pkt 1 puin sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby,
ktobra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania
podstawy do ogloszenia upadlosci wniosku o ogloszenie upadloéci. Dla zastosowania cytowanego przepisu konieczne
staje sie zatem ustalenie, iz w stosunku do danego dluznika zachodzily podstawy do ogloszenia upadloéci, osoba
(osoby), ktorych dotyczy wniosek zlozony w oparciu o art. 373 ust. 1 pkt 1 puin byly

lub s3 z mocy ustawy zobowiazane do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, zobowigzany do zlozenia wniosku
takowego nie zlozyl, pomimo istnienia normatywnych

podstaw aktualizujacych odnosne zobowiazanie, a zaniechanie zobowiazanego w nie zloZeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci nastapilo z jego winy. Dopiero w razie ziszczenia sie tych wszystkich warunkéw Sad moze zastosowaé $rodek



wskazany w art. 373 ust. 1 puin tj. pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w
spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Woéweczas, przy orzekaniu
przedmiotowego $rodka Sad winien - zgodnie z art. 373 ust. 2 puin - uwzglednié¢ stopien winy oraz skutki
podejmowanych dzialan, w szczeg6lnoSci obnizenie wartos$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli.

Omawiajac wystapienie przeslanek z art. 373 ust.1 pkt.1 puin Sad Rejonowy wyjasénil, ze zgodnie z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym wnioskodawca ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, ze uczestnik postepowania bedac
czlonkiem zarzadu w spdlce (...) spolce z o. 0. nie zlozyt w odpowiednim, tj. okre§lonym w art. 21 ust. 1 puin,
terminie wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki, gdyz ze znajdujacych sie w sprawie dokumentéw wynika w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci sadu, iz spolka ta byla w stanie niewyplacalno$ci juz w pierwszym kwartale
2012 1., a wniosek o ogloszenie upadloSci zostat zlozony dopiero 1 marca 2013 r., co w sprawie niniejszej bylo
poza wszelkim sporem, a nadto zostalo przyznane przez uczestnika postepowania dzialajacego przez pelnomocnika.
Z tego tez m.in., aczkolwiek nie jedynego powodu, Sad oddalil sformulowane w pkt. 3 i 4 wniosku o orzeczenie
zakazu wnioski dowodowe wnioskodawcy zmierzajace do wykazania stanu niewyplacalnoéci spolki (...) oraz faktu
nie zlozenia w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, albowiem okolicznoéci te nalezalo uznaé
za wykazane dostepnym sadowi materialem dowodowym, w tym w/w dowodami z dokumentéw, w szczegolnosci
dowodami znajdujacymi sie na k. 26 oraz k. 40, w oparciu o ktére mozna w sposo6b nie nastreczajacy trudnosci ustali¢
date powstania stanu niewyplacalnosci (...) sp. z 0.0. w rozumieniu art. 11 ust. 1 puin. W szczeg6lnosci, w takiej sytuacji,
nie jest niezbedna ku temu opinia bieglego na okoliczno$é ustalenia daty powstania niewyplacalnosci. Z kolei jezeli
chodzi o fakt nie zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloSci spoélki (...), to w kontekécie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego fakt ten zostal przez uczestnika przyznany. Na marginesie Sad Rejonowy podal,
ze wniosku takiego wnioskodawca nie sformulowal w odniesieniu do spolki (...), co wskazuje na brak konsekwencji
po stronie wnioskodawcy, w kontekscie tego, ze konicowa cze$é jego wniosku, ktérym zainicjowal on niniejsze
postepowanie odnosi sie wyraznie do spo6iki (...), co do ktéorej wnioskodawca podnosil, ze wniosek o jej upadloéé
robwniez zostal zlozony po terminie ustawowym. Niemniej jednak to wnioskodawca jest wylacznym dysponentem
przystugujacych mu uprawnien procesowych, w tym do zglaszania wnioskéw dowodowych co do konkretnych
okoliczno$ci faktycznych. Rzutowalo to wszakze na konieczno$¢ oddalenia wniosku wnioskodawcy o przeprowadzenie
dowodu z akt upadloéciowych oraz rejestrowych dotyczacych (...), albowiem sam wnioskodawca wyraznie wskazal, iz
dowody te mialy by¢ przeprowadzone wylacznie co do okoliczno$ci zwigzanych z niewyplacalnoscia spolki (...), a do
czynienia ustalen w tym zakresie byly one z oczywistych wzgledéw calkowicie nieprzydatne, skoro dotyczyly innego
podmiotu. Jako calkowicie nieprzydatne dla wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla niniejszego postepowania Sad
orzekajacy uznal wnioski dowodowe sformutowane na stronie czwartej pisma wnioskodawcy z 23 grudnia 2013 r.,
skoro sformulowane one zostaly, jak wskazal sam wnioskodawca dla wykazania, ze spotka (...) pomimo dokonania na
wnioskodawce cesji wierzytelno$ci podejmowala dzialania zmierzajace do zaspokojenia sie z wierzytelnoSci objetych
cesja powodujac w ten sposéb nizsze zaspokojenie wnioskodawcy. Zdaniem wnioskodawcy okoliczno$¢ ta byla istotna
z punktu widzenia ustalenia winy uczestnika w nie zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z o0.0. Sad
Rejonowy odmiennie niz wnioskodawca, nie dostrzegl w tym zakresie zadnego zwigzku pomiedzy podejmowaniem
takich dzialan przez spoélke (...), a kwestia ewentualnego zawinienia uczestnika w nie zlozeniu wniosku o upadlosé
wspomnianej sp6iki. O zwigzku takim mozna by moéwié w sytuacji, w ktorej zwlekanie ze ztozeniem wniosku o upadlosé
byloby zwiazane z premedytowanymi dzialaniami podejmowanymi przez spotke (...) nakierowanymi na polepszenie
jej sytuacji ekonomicznej kosztem jej wierzycieli, a okolicznoéci takiej wnioskodawca nawet nie uprawdopodobnil.
Sad uznal zatem, ze odnoéne wnioski dowodowe dotycza okolicznosci nieistotnych dla niniejszego postepowania, tym
bardziej, iz jak wskazuje lektura pisma wnioskodawcy z 23 grudnia.2013r. wnioski te sformulowane zostaly wylacznie
w kontek$cie twierdzen wnioskodawcy dotyczacych wzajemnych relacji ze spétkg w sklad zarzadu ktorej wchodzit
uczestnik postepowania. Wzajemne stosunki spoétki (...) oraz wnioskodawcy byly za$ calkowicie irrelewantne z
punktu widzenia okoliczno$ci, od ktérych istnienia, a przede wszystkim udowodnienia uzaleznione jest uwzglednienie
wniosku opartego o tre$¢ art. 373 ust. 1 pkt 1 puin.



W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku spolki z o.0. (...) stan jej niewyplacalno$ci nie budzil najmniejszych
watpliwoéci sadu. Powstal on w pierwszym kwartale 2012r., albowiem wowczas powstalo drugie wymagalne
zobowigzanie pieniezne uczestnika (wobec spdlki (...)), ktore nie bylo przezen wykonywane. Zgodnie bowiem z
art. 11 ust. 1 puin ustawa nakazuje uwazaé za niewyplacalnego dluznika, ktéry nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a niewyplacalno$¢ polegajaca na zaprzestaniu placenia dlugéw powstaje, zgodnie z art. 11
ust. 1 puin, gdy dluznik nie placi w terminie okre$§lonym umowa lub ustawa drugiego z kolei zobowiazania, przy czym
niezaleznie od tego, jak duze jest op6znienie lub zwloka w zaplacie, niewyplacalno$é ma miejsce juz w pierwszym dniu
op6Znienia, niezaleznie od wielko$ci obu zobowigzan. Zgodnie zatem z art. 21 ust. 1 puin dluznik w takiej sytuacji jest
obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Wniosek taki zostal ztozony przez spodtke (...) dopiero 1 marca 2013
r. W tym czasie, co rOwniez przyznat sam uczestnik postepowania wchodzit on w sklad zarzadu spélki G., co przesadza
o ziszczeniu sie w jego przypadku trzech pierwszych przeslanek opisanych powyze;j.

Co do natomiast kwestii winy uczestnika w nie wywiazaniu sie z obowigzku zlozenia tego wniosku, to roéwniez
zdaniem Sadu nie budzi ona najmniejszych watpliwosci, albowiem w przekonaniu Sadu nie sposéb podejmowac
nawet proby twierdzenia, ze §wiadomo$¢ i stan wiedzy kazdego przecietnego przedsiebiorcy pozwala sformutowac
wniosek, ze stan wiedzy przedsiebiorcow w zakresie ich obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci jest na
tyle rozpowszechniony, ze pozwala przypisa¢ uczestnikowi wine w postaci co najmniej niedbalstwa. Za spelniona Sad
uznat wiec nalezy rowniez przestanke winy uczestnika w nieterminowym zgloszeniu wniosku o upadlosé.

W dalszej kolejnosci Sad podkreslal jednak, ze samo spelnienie opisanych powyzej przestanek w przypadku
okre§lonego uczestnika nie naklada na sad obowiazku kazdorazowego orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 puin,
albowiem ich spelienie jedynie uprawnia sad do zastosowania wnioskowanego Srodka, ktéry ma jedynie charakter
fakultatywny. W tym tez kontekscie nalezy odczytywaé uregulowanie zawarte w art. 373 ust. 2 puin, zgodnie z ktérym
przy orzekaniu zakazu sad bierze pod uwage stopienn winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegoélnosci
obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Niewatpliwie zatem
dla orzeczenia odno$nego zakazu, tak co do zasady, jak i co do okre§lenia jego rozmiaru czasowego konieczne
jest poczynienie przez sad ustalenn co do tego, jakie byly skutki tego, ze dluznik nie zlozyt wniosku o ogloszenie
upadloéci, przy czym skutki te ocenia¢ nalezy w odniesieniu do wartosci przedsiebiorstwa danego dluznika, jak
i co do pokrzywdzenia jego wierzycieli. Jest przy tym oczywiste, ze sad zobligowany jest do ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a np. obnizeniem wartosci przedsiebiorstwa
dluznika, ktdre rzutuje z kolei na zmniejszenie mozliwoSci zaspokojenia sie jego wierzycieli. Nie ulega watpliwosci,
iz zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyslowiona w art. 6 ke, to na wnioskodawcy spoczywa procesowy
obowiagzek wykazania odnoénych okoliczno$ci. W ocenie sadu w sprawie niniejszej wnioskodawca zaniechal jednak
jakiejkolwiek aktywno$ci w tym zakresie. Sformulowane bowiem przezen wnioski dowodowe nie pozwalaja bowiem
na poczynienie jakichkolwiek ustalen w zakresie okoliczno$ci do jakich odwoluje sie powolany powyzej art. 373 ust.
2 puin. Ustawodawca sformulowal odno$ny przepis nieprzypadkowo, albowiem samo ziszczenie sie przeslanek z art.
373 ust. 1 pkt 1 puin w zaden sposob nie jest wystarczajace dla orzeczenia w danej sprawie zakazu. Przesadzenie
przez sad powyzszych przeslanek nakazuje mu jedynie kontynuowanie postepowania w zakresie przedmiotowym
wyznaczonym przez tre$¢ art. 373 ust. 2 puin. W sytuacji zatem, gdy sad nie dysponuje jakimkolwiek materialem
dowodowym pozwalajagcym mu na poczynienie ustalen co do okolicznosci do jakich odwotuje sie art. 373 ust. 2 puin, to
niemozliwym staje sie przezen pozytywne orzekanie w zakresie zlozonego wniosku. Podkreslono, ze sad nie dostrzega
w sprawie niniejszej zadnych podstaw do tego, by wyreczy¢ wnioskodawce w zakresie jego inicjatywy dowodowej,
albowiem w istocie stanowiloby to prowadzenie postepowania za jednego z uczestnikow postepowania, w tym
przypadku reprezentowanego przez dwoch fachowych pelnomocnikéw. Wskazanych okoliczno$ci wnioskodawca nie
udowodnil, co wiecej nie zlozyl w tym wzgledzie zadnych wnioskow dowodowych, gdyz zlozone przez wnioskodawce
wnioski dowodowe zostaly powolane tylko i wylacznie na opisane juz powyzej okolicznos$ci, ktore czesSciowo zostaly
udowodnione przez wnioskodawce (jak np. fakt i data powstania niewyplacalno$ci), badz przyznane przez samego
uczestnika (jak np. data zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spoiki (...)).



Wobec powyzszego Sad Rejonowy wniosek oddalil, obciazajac wnioskodawce kosztami zgodnie z art. 520 § 1 kpc w
zw. z art. 376 ust 1 zd 3 puin.

Apelacje od postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal naruszenie art. 373 ust. 2 puin poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz
okolicznoSci w tym przepisie wymienione stanowig odrebna przeslanke orzeczenia zakazu, a nie tylko decyduja
o czasowym zakresie orzeczonego zakazu, sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez przyjecie, iz material dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce i zgromadzony w aktach
sprawy nie pozwala na ustalenie skutkow podejmowanych przez uczestnika postepowania dzialan, naruszenie art. 227
k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodow, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, naruszenie
art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nie udowodnione okolicznoéci, ktore zostaly przyznane przez pozwanego w sposb
nie budzacy watpliwosci.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez pozbawienie
uczestnika prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélkach handlowych, przedsiebiorstwach panstwowych,
spoldzielniach, fundacjach oraz stowarzyszeniach na okres lat dziesieciu i zasadzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto domagal sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z pism z 18 czerwca 2013 r. i 21 lutego
2013 1., zeznan $wiadkdw M. P., A. S. i T. G. oraz nagrania dzwiekowego ze stenogramem, na okoliczno$¢ dzialan
uczestnika postepowania, skutkow jego dzialan, wyrzadzenia swoimi dzialaniami szkody po stronie wierzycieli.

Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Z zaskarzonym postanowieniem wnioskodawca sie nie zgodzil. W jego ocenie Sad I instancji prawidtowo ustalil, iz w
sprawie spelnione zostaly przestanki do orzeczenia przedmiotowego zakazu okres§lone w art. 373 ust. 1 p.u.n., a wiec, ze
uczestnik postepowania ze swej winy w postaci co najmniej niedbalstwa i bedac do tego zobowiazany z mocy ustawy,
nie zlozyl w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci (1 lutego 2012r.) wniosku o
ogloszenie upadlos$ci. Blednie jednak, zdaniem apelujacego, Sad I instancji przyjal, ze dla orzeczenia wnioskowanego
zakazu, tak co do zasady, jak i co do okre$lenia jego rozmiaru czasowego konieczne jest poczynienie przez sad ustalen
co do tego, jakie byly skutki tego, ze dluznik nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci, przy czym skutki te oceniac
nalezy w odniesieniu do warto$ci przedsiebiorstwa danego dluznika, jak i co do pokrzywdzenia jego wierzycieli.

Przytaczajac tres$c¢ art. 373 ust. 2 puin skarzacy uznawal, iz przepis ten wskazuje jedynie przestanki okreslajace okres
trwania zakazu, a nie sa to przeslanki jego orzeczenia co do zasady. Przytoczyl tez postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 marca 2014 r. w sprawie V CSK 210/13 podajac, iz tamze Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze przestankami orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sa: niezgloszenie wniosku przez uczestnika w terminie dwoch tygodni
od dnia powstania podstawy ogloszenia upadlosci (trwalej niewyplacalnoéci) oraz wina uczestnika w niewykonaniu
tego obowiagzku ustawowego w kazdej postaci. Tym samym w ocenie skarzacego Sad I instancji dopuscil sie naruszenia
art. 373 ust. 2 puin poprzez jego bledng wykladnie poprzez przyjecie, iz okoliczno$ci w tym przepisie wymienione
stanowig odrebna przeslanke orzeczenia zakazu a nie tylko decydujg o czasowym zakresie orzeczonego zakazu. Nawet
w razie braku przedstawienia przez wnioskodawce materialu dowodowego na okoliczno$é spelnienia przeslanek z art.
373 ust. 2 puin zakaz taki winien by¢ orzeczony, a tylko jego okres moze zosta¢ ograniczony.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy stwierdzil, ze nie sposob sie zgodzi¢, iz material zgromadzony w sprawie
nie wystarcza dla okreSlenia skutkéw podejmowanych przez uczestnika postepowania dzialan, w szczegoélnosci
obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli, skoro sam Sad
I instancji wskazal, ze spolka (...) posiadala i posiada nieuregulowane nalezno$ci wobec innych podmiotéw niz
wnioskodawca, nadto stan ten trwa od co najmniej 1 lutego 2012 r., a wiec od czasu zanim powstaly wierzytelnoSci



wnioskodawcy wzgledem wskazanej spotki, gdyz wspolpraca zostala nawiazana 1 marca 2012r.. Juz tylko w stosunku
do wnioskodawcy, spolki (...) w B., ZUS i US rozmiar niezaplaconych wierzytelnosci bez odsetek i kosztow
poszczegblnych postepowan zamyka sie kwotg co najmniej 657.251zk. Powyzsze wynika ze znajdujgcych sie w aktach
sprawy nakazu zaplaty z 22 lutego 2013 r., nakazu zaplaty z 25 marca 2013 r., pisma Urzedu Skarbowego z 6 listopada
2013r., pisma Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 10 grudnia 2013 r., z ktorych to dokumentéw Sad I instancji
przeprowadzil dow6d na okoliczno$¢ tego, czy w stosunku do uczestnika zachodzg podstawy do orzeczenia zakazu.

Nadto zwracano uwage na przyznane przez uczestnika postepowania twierdzenia zawarte w piSmie procesowym z
25 listopada 2013 r., gdzie wskazuje on, ze w celu wykonania wszelkich zobowigzan spolki (...) sp. z 0.0., w tym
takze wobec firmy (...) i innych kontrahentéw oraz $§wiadczen publiczno-prawnych wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i Urzedu Skarbowego, spoélka (...) sp. z 0.0. zamierzala pozyska¢ przychody z realizowanego z firma (...)
sp. z 0.0. Ska z siedziba we W. w 2012r. i 2013r. zadania inwestycyjnego. Nastepnie uczestnik postepowania wymienia
wskazane umowy zawierane od 28 pazdziernika 2011 r. do 12 lutego 2013 r. i wnosi o przeprowadzenie z nich dowodu,
a takze twierdzi, iz warto$¢ tych nalezno$ci umozliwiala z pewnoécia prowadzenie postepowania upadlo$ciowego z
mozliwo$cia choéby uregulowania nalezno$ci wierzycieli w stopniu jak najwyzszym.

Z powyzszego wynika, iz spoélka (...) dysponowala Srodkami koniecznymi do chociazby czeSciowego zaspokojenia
wierzycieli i pokrycia kosztow postepowania upadlosciowego. Jednakze w okresie, gdy takimi Srodkami dysponowala,
tj. w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadloéci, wniosku takiego nie zlozyla.
Whiosek zostal zlozony dopiero 1 marca 2013 r., a nastepnie oddalony, co jest w sprawie bezsporne, z uwagi na to, iz
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Powyzsze determinuje stwierdzenie, iz wcze$niejsze, terminowe, a nawet sp6znione, lecz nie o ponad rok, jak
zrobil to uczestnik postepowania zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowaloby chociazby cze$ciowe
zaspokojenie wierzycieli. Jego nie zlozenie za§ spowodowalo co najmniej zwiekszenie rozmiaru pokrzywdzenia
wierzycieli. Ponadto skoro wierzytelno$ci spoélki (...) mialy by¢ wczedniej wystarczajace dla splaty zobowigzan,
a po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci okazaly sie by¢ niewystarczajace nawet dla zaspokojenie kosztow
postepowania upadlosciowego, to przyja¢ nalezy, iz nie zlozenie wniosku w terminie doprowadzilo do obnizenia
wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego. Ponadto oczywistym jest, iz w razie wcze$niejszego ogloszenia
upadlosci spolki (...), czy tez powziecia wiadomoséci o zlozeniu takiego wniosku, wnioskodawca nie nawigzalby
wspolpracy z nia, czy ewentualnie takiej wspolpracy by nie kontynuowal, podajac, ze umowa o wspolpracy handlowej
zostala zawarta 1 marca 2012r. Skarzacy przytoczyl poglad F. Z., iz w wiekszos$ci wypadkéw dokonanie dzialan
wymienionych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 puin doprowadzi do obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadlego i tym samym doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli.

Nadto odno$nie stopnia zawinienia uczestnika postepowania nie sposéb pomina¢, iz w przeszloSci byl on czlonkiem
zarzadu spoiki (...), ktora réwniez sktadala wniosek o ogloszenie upadlosci i w stosunku do ktbrej takie postepowanie
bylo prowadzone. Tym bardziej zatem musial on mie¢ §wiadomosé co do przestanek i koniecznoéci zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosSci. Podkreslono, iz uczestnik niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
(...) zbyt udzialy w tej spolce oraz zostal odwolany z funkeji czlonka zarzadu. Z okolicznoéci tych wynika, iz stopien
winy uczestnika postepowania w niezlozeniu wniosku jest bardziej znaczny niz tylko niedbalstwo.

Z powyzszego wynika, iz zgromadzony w aktach sprawy material - tak zgromadzone w aktach sprawy dokumenty jak
i twierdzenia i o§wiadczenia stron zawarte w ich pismach - jest wystarczajacy dla ustalenia stopnia winy i okreélenia
skutkow podejmowanych przez uczestnika postepowania dziatan. Przeciwne stanowisko Sadu I instancji sprzeczne
jest z zebranym w sprawie materialem.

Na powyzsze wplyw mie¢ moglo naruszenie prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 227 i 229 k.p.c. Sad I instancji
nie przeprowadzil dowodéw wnioskowanych przez strony na okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia.
W szczegdlnoscei Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w pi§mie wnioskodawcy z 23 grudnia 2013 roku, ktdre
mialy wykazaé, ze spoélka (...) pomimo dokonania na wnioskodawce cesji wierzytelnoSci podejmowala dzialania



zmierzajace do zaspokojenia sie z wierzytelnoSci objetych cesja powodujac w ten sposob nizsze zaspokojenie
wnioskodawcy. Jest to jednak okoliczno$¢ wskazujaca na skutki w rozumieniu art. 373 ust. 2 puin podejmowanych
przez uczestnika postepowania dzialan. Dzialania bowiem te, ktore nastgpily juz po terminie, w ktérym uczestnik
postepowania zobowiazany byl do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a przed faktycznym zlozeniem tego
wniosku, doprowadzily do pokrzywdzenia wnioskodawcy - nie zostal on bowiem zaspokojony co do pobranej
nienaleznie przez spoélke (...) kwoty, a co nie nastgpiloby, gdyby wczes$niej zlozony zostal wniosek o ogloszenie
upadlo$ci wskazanej spotki.

Nadto Sad I instancji nie przeprowadzit réwniez dowodu z dokumentéw dolaczonych do pisma procesowego
uczestnika postepowania z 25 listopada 2013 r. wymienionych w zalacznikach do tego pisma pod pozycjami 20-27,
ktoére to pisma wskazuja na wierzytelnoSci spolki (...) sp. z 0.0. zar6wno w okresie, kiedy powstaly podstawy dla
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci, jak i w okresie pdzniejszym. W zestawieniu z postanowieniem o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadloéci z uwagi na brak majatku potrzebnego dla zaspokojenia kosztéw postepowania
jak i dokumentami potwierdzajacymi zadluzenie tejze spolki wskazuje to na skutki podejmowanych dzialan, w
szczegoblnosSci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i pokrzywdzenie wierzycieli.

Z kolei odnos$nie naruszenia art. 229 kpc w cytowanym piSmie uczestnika postepowania przyznal on, iz w 2012 r.
spolka (...) dysponowala §rodkami dla przynajmniej cze$ciowego zaspokojenia wierzycieli oraz ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zostal oddalony z uwagi na brak majatku potrzebnego dla zaspokojenia kosztéw postepowania, co réwniez
wskazuje na skutki podejmowanych dzialan, w szczeg6lnosci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa i
pokrzywdzenie wierzycieli.

Z uwagi na powyzsze nie sposob przyjaé, iz w sprawie brak jest podstaw dla orzeczenia zakazéw okre§lonych w art. 373
ust. 1 puin, natomiast nasilenie przestanek okre§lonych w art. 373 ust. 2 puin. uzasadnia orzeczenie ich w wymiarze
lat 10.

Majac na uwadze, iz Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe wnioskodawcy skarzacy uznal ponowne ich zlozenie
w apelacji za uzasadnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z zarzutami apelacji — uznano ja za nieuzasadniong i jako taka oddalono. Stwierdzi¢ tez nalezy,
iz kwestie te badajac z urzedu, nie stwierdzono w toku kontroli instancyjnej zaistnienia w sprawie przestanek
niewaznoSci przeprowadzonego postepowania. .

Odnoszac sie do meritum — bezspornie i w sposéb pewny ustalone zostalo, ze wnioskodawca nalezy do kregu os6b
uprawnionych do zlozenia wniosku, jako wierzyciel dtuznika - spo6lki z o.o. (...). Nie ma tez watpliwo$ci, ze spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) juz 1 lutego 2012r. posiadala dwu wierzycieli, a wiec w rozumieniu art. 11 ust.
1 puin byla niewyplacalna. Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze zarzad spo6lki winien jak nakazuje to art. 21 ust.1
puin nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia 1 lutego 2012r., kiedy to wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie jej upadloSci. Bez watpienia w okolicznoéciach ujawnionych w
toku rozpoznawanej sprawy zarzad spotki nie wykonal powyzszego obowigzku, jako Ze wniosek zlozono dopiero 1
marca 2013r., a wiec po ponad roku do zaistnienia stanu niewyplacalno$ci w powyzszym rozumieniu. Nie bylo tez
kwestionowane, ze uczestnik postepowania Z. G. piastowal w zarzadzie spotki funkcje czlonka zarzadu, ktoérej zostal
pozbawiony dopiero 19 kwietnia 2013r., kiedy to zostat z zarzadu i funkcji odwolany. Te trzy przestanki wynikajace z
art. 373 puin bez watpienia prawidlowo zostaly ustalone na podstawie tak stanowisk uczestnikdéw postepowania, jak i
przywolanych przez Sad Rejonowy dowodow, i to wistocie bez potrzeby przeprowadzania postepowania dowodowego
w zakresie wnioskowanym tak przez wnioskodawce, jak i uczestnika.

Kolejna konieczna do ustalenia przeslanka wynikajaca z art. 373 ust.1 puin — wina uczestnika postepowania w
nie zlozeniu terminowym wniosku o upadlo$é spoélki (...), w ocenie sadu odwolawczego, a wbrew stanowisku tak
wnioskodawcy, jak i Sadu orzekajacego — nie byla kwestia oczywista. Z treSci pisma wszczynajacego postepowanie



w sprawie wnioskowa¢ mozna, iz autor wniosku uwaza w takiej sytuacji jak opisana w akapicie poprzedzajacym,
ze zawsze w sytuacji nie zgloszenia przez zarzad dluznika w czasie wlaSciwym wniosku o upadlo$é wina, i to wina
umyslna, poszczegblnych czlonkéw zarzadu nie ulega zadnej watpliwosci. Analiza za$ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wskazuje, iz takze Sad Rejonowy przychyla sie do takiej oceny, bowiem ta zdaniem Sadu orzekajacego
nie budzila najmniejszych watpliwosci. Przekonanie swe Sad I instancji uzasadnial w ten sposdb, ze §wiadomo$¢ i
stan wiedzy kazdego przecietnego przedsiebiorcy pozwala sformulowaé wniosek, ze stan wiedzy przedsiebiorcow w
zakresie ich obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest na tyle rozpowszechniony, ze pozwala przypisac
uczestnikowi wine w postaci co najmniej niedbalstwa. Na tej tylko podstawie za spelniong i to w sposéb w zasadzie
oczywisty Sad Rejonowy uznal rowniez przestanke winy uczestnika w nieterminowym zgloszeniu wniosku o upadtosé.
W ocenie za$ sadu tu orzekajacego nie sposob zgodzi¢ sie z zadna z tych argumentacji, albowiem obie zakladaja
domniemanie winy kazdego z czlonkéw zarzadu w zaniechaniu terminowego zlozenia wniosku o upadlo$¢. Zalozenie
takie budzi zasadniczy sprzeciw, jako ze przepis art. 373 puin w zadnym razie takiego domniemania nie przewiduje,
a wiec kazdorazowo w mys$l zasady ogdlnej z art. 6 kc wnioskodawca domagajacy sie orzeczenia zakazu z art.
373 ust.1 puin powinien udowodni¢ wine konkretnego uczestnika postepowania i jego udzial w tym, ze wniosek
o ogloszenie upadlosSci spotki zostal zlozony po terminie. Poglad taki potwierdzony zostal przez Sad Najwyzszy w
licznych orzeczeniach, a mianowicie (przytoczeniu podlegaja najnowsze w tym wzgledzie) w postanowieniu z 4 lipca
2012 . wsprawie [ CSK 640/11, publ. LEX nr 1228433, w postanowieniu z 30 listopada 2011r. w sprawie III CSK 44/11,
jakiw postanowieniu z 13 maja 2011r. w sprawie V CSK 352/10 (LEX nr 821075), gdzie wprost stanowczo stwierdzono
i potwierdzono, iz jedng z przestanek koniecznych do zastosowania art. 373 ust.1 pkt 1 puin jest ustalenie, iz nie
zlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadloéci w ustawowym terminie nastapilo z jego winy. Przepis
ten niewatpliwie nie przewiduje domniemania winy zobowigzanego, a zatem, w my$l ogblnej zasady przewidzianej
w art. 6 ke w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., wnioskodawca, ktéry zada wydania orzeczenia przewidzianego w
art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., powinien udowodni¢ wine zobowigzanego w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci
po terminie przewidzianym w tym przepisie. Poglady powyzsze tu orzekajacy sad ex vigore auctoritatis w peli
aprobuje jako wlasciwe, szczegolnie gdy uwzglednié nalezy charakter zakazu, o jakim mowa w art. 373puin, i jakiego
orzeczenia wnioskodawca sie domaga wobec konkretnej osoby. Podkreslié i przypomnieé nalezy, ze zakaz 6w stanowi
wprawdzie sankcje cywilng, jako ze taki charakter maja przewidujace go przepisy i spelnia on funkcje prewencyjna
w tym obszarze, jednakze sam fakt stosowania na gruncie prawa cywilnego rozwiazania o charakterze sankcji zbliza
w pewnym zakresie orzekanie tego zakazu do $rodka karnego przewidzianego w art. 41 kk. Ponadto zakaz, o ktérym
mowa w art. 373 puin, stanowi dolegliwo$¢ o charakterze gtéwnie osobistym, co upodabnia go do charakteru sankcji
karnej i odréznia go od rozwigzan typowych dla prawa cywilnego, gdzie podstawowe znaczenie ma odpowiedzialno$é
majatkowa. Orzekanie zakazu wiaze sie z funkcja represyjna tego Srodka, typowa rowniez dla prawa karnego. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze przy orzekaniu zakazu wykonywania okreS§lonego zawodu, zajmowania okreslonego stanowiska
lub prowadzenia okreslonej dzialalnos$ci na podstawie art. 41 kk sad okresla indywidualnie zakres i rodzaj tego zakazu.
Z tych tez wzgledow w postanowieniu z 22 sierpnia 2007r. w sprawie III CSK 45/07 Sad Najwyzszy doszedl do
przekonania i orzekl, Ze sad nie jest zwigzany wnioskiem, o ktérym mowa w art. 373 puin (OSP 2009/3/34, Lex
485060), a nastepnie w orzeczeniu z 13 maja 2011r. w sprawie V CSK 352/10 (op.cit) potwierdzil jako wlaéciwa te
linie interpretacji, ktéra uzna¢ nalezy za utrwalona. W zwiagzku z tym sytuacje procesowa wnioskodawcy zadajacego,
by Sad orzekl wobec konkretnego czlonka zarzadu dluznika wnioskowany zakaz przyréwnac¢ mozna i nalezy do pozycji
oskarzyciela w postepowaniu karnym, ktory musi wine okreslonego czlonka zarzadu bez zadnych watpliwos$ci wykazac
przed sadem, nie za$ jej domniemywac. Podkreslenia przy tym wymaga, ze uczestnik postepowania odpowiadajac na
wniosek stanowczo zaprzeczyl swej winie w nie zgloszeniu wniosku o upadlosé. Utrzymywal, ze dochowujac nalezytej
staranno$ci, w mozliwie najkrotszym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, a mianowicie bylo to 1 marca
2013r.

W tym konteks$cie podkresli¢ nalezalo, iz w sprawie zostal przez Sad Rejonowy przeprowadzony dowdd z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy I Nc 124/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, w szczegdlnosci na k. 725-726 (kopia
tychze sporzadzona przez Sad Rejonowy znajduje sie w aktach sprawy niniejszej na k. 209-210 v). Lektura tego
dowodu stanowigcego postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie I Nc 124/ 13 nakazywala i nakazuje powziecie powaznych



watpliwosci co do kwestii winy uczestnika w istotnym dla tej sprawy okresie i zakresie. Ustalone zostalo tam bowiem,
ze Z. G. jest leczony w poradni zdrowia psychicznego od 2011r. z uwagi na rozpoznanie u niego objawoéw zespolu
depresyjnego. Uczestnik pozostaje w zlym stanie psychicznym, co potwierdzily zaswiadczenia od lekarza psychiatry,
przyjmuje tez odpowiednie dla jednostki chorobowej lekarstwa, ktére powoduja ospalo$c¢ i senno$¢. Stan ten zostal
potwierdzony przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry potwierdzil zachorowanie tego pacjenta na chorobe psychiczna.
To wszystko nakazuje szczego6lng wnikliwoé¢ i ostrozno$¢ przy ocenie stanu §wiadomosci uczestnika, Swiadomosci
czynéw, mozliwoéci rozpoznawania skutkdow dzialan i zaniechan, swobody w podejmowaniu decyzji. Uniemozliwia
przy tym ustalanie winy na podstawie uproszczonych schematéw. Winy z art. 373 puin nie domniemywa sie w
ogoble, nawet, gdy uczestnik jest zdrowy. Wszystkie te okoliczno$ci odnoszgce sie do stanu zdrowia psychicznego
uczestnika zostaly calkowicie zignorowane i zbagatelizowane tak przez wnioskodawce, jak i przez Sad orzekajacy,
a w ocenie tu orzekajacego sadu nie sposéb bylo ich pomina¢, szczegblnie gdy konieczne w sprawie bylo ustalenie
kwestii winy tego wlasnie czlonka zarzadu spolki (...). Istotne w sprawie bylo rowniez, iz jak wynika z dokumentow
w aktach zgromadzonych uczestnik Z. G. byl w owym okresie jednym z czlonkéw zarzadu spolki z o.o. (...) -
jej wiceprezesem; wynika to m.in. z porozumienia z 21 wrze$nia 2012r.- k. 24-25, porozumienia wekslowego z 1
marca 2012r.-k.65, aneksu do umowy z 15 listopada 2012r. k. 130-131, czy umowy z 27 listopada 2012r. k. 133-135.
W przypadku za$ zarzadu wieloosobowego, o ile tylko niektérym spoérod czlonkéw zarzadu zarzuca sie wine w
rozumieniu art. 373 ust. 1 puin - mozno$¢ pozbawienia prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelienia
okre§lonych funkcji podlega rozwazeniu wobec kazdej z tych osd6b w sposéb zindywidualizowany. Przedmiotem
badania i oceny sadu jest kwestia, jakie obowiazki ciazyly na kazdym z czlonkéw zarzadu i czy zachowanie kazdego z
nich wyczerpuje przestanki przewidziane w art. 373 ust.1 puin (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 marca 2007 r.,
I CSK 460/06, LEX nr 308853). Takich ustalen w sprawie zabraklo; wnioskodawca nie naprowadzil w tym wzgledzie
stosownych dowoddéw przed Sadem I instancji, a podjeta proba czynienia tego dopiero w apelacji musi zostac¢ uznana za
nieusprawiedliwiong, skoro wnioskodawca winien juz przed Sagdem I instancji wykazaé wine uczestnika postepowania,
a wnioskow w tym wzgledzie i na te okoliczno$¢ wowczas w ogoble nie zlozyl, blednie nie dostrzegajac potrzeby
dowodzenia w tym wzgledzie. W tej sytuacji nie mozna tez bylo uznac, ze potrzeba powolania dowodéw na nowe,
wlasciwe, a przeciez zasadnicze okoliczno$ci (wina uczestnika) wynikla dopiero na etapie apelacji. Tym bardziej, ze tak
z apelacji, jak i oSwiadczenia zlozonego na rozprawie 23 stycznia 2015r. wynika, iz skarzgcy jest nadal przekonany, ze
material dowodowy zgromadzony w sprawie jest pelny, skoro w odpowiedzi na wniosek uczestnik potwierdzil szereg
okoliczno$ci, a mianowicie to, ze nie zgloszenie wniosku o upadlosé, gdy spédtka miala jeszcze majatek doprowadzito
do pokrzywdzenia wierzyciela. Zgodnie z o§wiadczeniem z 23 stycznia 2015r. wnioski dowodowe zawarte w apelacji
zlozone zostaly z ostrozno$ci procesowej, a mianowicie na potrzeby sadu odwotawczego, gdyby ten uznal, ze material
dowodowy potrzeba uzupehic¢. W tej sytuacji, uwzgledniajac stanowisko skarzacego sad II instancji uznal wnioski
zawarte w apelacji za podlegajace pominieciu zgodnie z art. 381kpe, co znalazlo wyraz w postanowieniu wydanym
na rozprawie 23 stycznia 2015r. Zgodnie bowiem z tym przepisem sad drugiej instancji moze pominac nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pézniej. Sad drugiej instancji moze na wniosek strony material dowodowy uzupeknié, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rdbwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodow
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre$lone wymienionym przepisem.
Pominiecie nowych faktow jest mozliwe wtedy, gdy strona mogla powola¢ je przed sadem pierwszej instancji i juz
woweczas istniala potrzeba powolania sie na nie. Wtedy pominiecie "nowos$ci" pozostawione jest uznaniu sadu drugiej
instancji. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy wyrokujac w sprawie IV CKN 980/00 - strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania
w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczyé
z tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (wyrok z 17 kwietnia 2002 r., LEX nr 53922).
Uwzglednienie i przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w pkt 3 apelacji byloby sprzeczne z art. 381kpc, jak
roéwniez nie stanowiloby jedynie uzupelienia materiatu dowodowego dopuszczonego juz i przeprowadzonego na
okoliczno$¢ winy uczestnika, a bytoby wprowadzeniem do sfery dowodzenia zupelie nowej okolicznosci i przestanki
z art. 373 puin, ktora dotad dowodzona nie byla. Co prawda wnioski te zawarte w apelacji sa tozsame z wnioskami
zawartymi w piSmie z 23 grudnia 2013r., ktére oddalil Sad Rejonowy na okolicznoSci sprecyzowane na rozprawie



13 czerwca 2014r., niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze wnioski te obecnie w postepowaniu odwolawczym zlozone
zostaly juz z inng zgola teza dowodowa.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz wnioskodawca jest wylacznym dysponentem przystugujacych mu uprawnien procesowych,
w szczegolnosci co do skladania wnioskow dowodowych co do konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére co
warto doda¢ obowigzany jest przed sadem wykaza¢. W tym konteksécie wnioski dowodowe wnioskodawcy zawarte
w pi$mie z 23 grudnia 2013r., a sprecyzowane co do tezy dowodowej na rozprawie 13 czerwca 2014tr., czyli dowodu
z pism z 18 czerwca i 21 lutego 2013r., zeznan §wiadkow M. P., A. S. i T. G. oraz dowodu z nagrania dzwiekowego
wraz ze stenogramem - na okoliczno$¢ podejmowania przez spoélke (...), mimo dokonania na wnioskodawce cesji
wierzytelno$ci, dzialai zmierzajacych do zaspokojenia sie z wierzytelnosci objetych cesja, powodujac w ten sposéb
nizsze zaspokojenie wnioskodawcy oraz na okoliczno$¢ postugiwania sie przez spoétke (...) dla zabezpieczenia
roszczen wnioskodawcy wekslem, na ktérym nie zlozyta podpisu jako poreczyciel T. G. -Sad I instancji oddalil, jako
nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla oceny wniosku, w szczegdlno$ci ustalenia winy uczestnika w nie
zlozeniu terminowym wniosku o ogloszenie upadlosci uznajac, ze nie ma zadnego zwiazku miedzy podejmowaniem
dzialan opisanych w piémie a kwestia ewentualnego zawinienia uczestnika w niezlozeniu wniosku o upadlosé. W
ocenie Sadu Rejonowego o zwigzku takim mozna by méwié w sytuacji, w ktérej zwlekanie ze zlozeniem wniosku bytoby
zwigzane z premedytowanymi dzialaniami spolki nakierowanymi na polepszenie jej sytuacji ekonomicznej kosztem
jej wierzycieli, a okolicznoéci takiej wnioskodawca nawet nie uprawdopodobnil. Skoro wnioski te sformulowano
wylgcznie w konteksScie twierdzen wnioskodawcy dotyczacych wzajemnych relacji wnioskodawcy ze spotka, w ktorej
zarzadzie uczestniczyl uczestnik, to w ocenie Sadu orzekajacego te wzajemne stosunki pomiedzy tymi spétkami byly
irrelewantne z punktu widzenia okolicznosci, od ktérych istnienia i udowodnienia uzaleznione jest uwzglednienie
wniosku z art. 373 ust.1 pkt.1 puin, z czym uwzgledniajac weze$niejsze wywody niniejszego uzasadnienia nalezy
sie zgodzi¢. W apelacji za§ wnioskodawca zarzucajac bledne rozumowanie Sgdu Rejonowego i bledna ocene
przeprowadzonych dowodéw oraz nieprzeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w piémie z 23 grudnia 2013r.
na okolicznoé¢, ze spdlka (...) podejmowala dzialania zmierzajace do zaspokojenia sie z wierzytelnosci objetych
cesjg powodujgc przez to nizsze zaspokojenie wnioskodawcy, jak tez naruszenie art. 229 kpc powiela (z ostroznos$ci
procesowej) w/w wnioski, lecz na zgota odmienng teze- na okoliczno$é dzialan konkretnego juz uczestnika, skutkow
jego dzialan i wyrzadzenia tymi dzialaniami szkody po stronie wierzycieli. Teza ta w kontekécie przestanek orzekania
zakazu jest jak najbardziej wlasciwa, bowiem wskazuje na zamiar dowodzenia przez wnioskodawce indywidualnej
winy wskazanego we wniosku uczestnika, nie za$ ciala kolegialnego i zbiorowego, jakim jest zarzad dluznika, niemniej
jednak podjecie préby jej dowodzenia dopiero na etapie apelacji jawi sie jako oczywiscie nieusprawiedliwione. Kwestia
tak istotna i podstawowa, jak zawinienie uczestnika podlegalaby jako nowo$¢ po raz pierwszy badaniu dopiero
w postepowaniu odwolawczym, po oddaleniu z powodu niewykazania tej kwestii wniosku wnioskodawcy, co nie
powinno by¢ akceptowane, jako ze w sposob oczywisty pozbawialoby kwestie te oceny instancyjne;j.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do pierwszego zarzutu apelacji, jakoby dwie opisane w art. 373 ust.2 puin
okolicznosci i przestanki mialy decydowaé wylacznie o wymiarze orzeczenia zakazu, a nie réwniez o jego orzeczeniu
co do zasady, ktory to poglad wyrazil Sad I instancji. Zdaniem sadu odwolawczego w tu orzekajacym sktadzie poglad
zaprezentowany w apelacji nie jest wlasciwym, w przeciwienstwie do stanowiska w tym wzgledzie zaprezentowanego
przez Sad Rejonowy. Juz wczesSniej naprowadzone rozwazania odno$nie charakteru sankcji, jakiej orzeczenia zada
wnioskodawca wobec uczestnika sklaniajac do wnioskowania, ze wina konkretnej osoby i jej stopien sa nie tylko
przestankami decydujacymi o zakresie i czasokresie pozbawienia praw, o czym stanowi art. 373 ust. 2 puin, lecz
przede wszystkim maja wplyw na decyzje Sadu o uwzglednieniu badz oddaleniu wniosku, choéby tylko z tego
powodu, ze z ust. 1 tegoz przepisu wynika, ze orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 puin ma charakter
fakultatywny. Ten trafny i nalezycie uzasadniony poglad wyrazil Sad Najwyzszy w swych licznych postanowieniach,
m. in. z 30 listopada 2011r. w sprawie III CSK 44/11 (publ. LEX nr 1130172), jak rowniez w sprawie II CSK 364/09
(postanowienie z 13 stycznia 2010r., LEX nr 574527), przy czym analiza wskazanego w apelacji postanowienia
tegoz Sadu z 6 marca 2014r. w sprawie V CSK 210/13 pozwala sformulowaé wniosek, ze skarzacy wybiérczo
tylko cytuje uzasadnienie tego postanowienia. Analiza jego, jak i opisanego tam stanu faktycznego pozwala na
przedstawienie wniosku, ze Sad Najwyzszy odnotowal, ze Sady meriti w rozpoznawanej sprawie braly takze pod uwage



i szeroko analizowaly konsekwencje niewykonania wspomnianego obowiazku przez uczestnika w postaci "obnizenia
ekonomicznej warto$ci przedsiebiorstwa upadlego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli". W tej sytuacji wobec braku
jakiegokolwiek materialu dowodowego na okoliczno$¢ zawinienia i stopnia winy konkretnego czlonka zarzadu, co
do ktorego wnioskodawca zadal orzeczenia zakazu z art. 373 puin, przy braku domniemania takiej winy choéby w
postaci najlzejszej, wbrew przekonaniu wyrazonemu przez Sad Rejonowy, jak tez wobec zasadniczych watpliwosci
co do stanu psychiki uczestnika w roku 2012 i 2013r. nie mozna bylo w sprawie kwestii tej wlasciwie ocenic.
Wobec braku stosownej inicjatywy dowodowej wnioskodawcy na wlasciwym po temu etapie postepowania nie sposob
bylo uznaé, ze wina uczestnika postepowania nie budzila watpliwosci. Nie wykazanie za$§ winy skutkowaé musialo
oddaleniem wniosku, niezaleznie juz od odrebnej kwestii — oceny skutkow podejmowanych dzialan czlonka zarzadu,
w szczegoblnosci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.
Dokonywanie pozytywnych ustalen w tym zakresie w sytuacji nie wykazania winy, jest w ocenie sadu zbedne, bowiem
i tak nie doprowadziloby samoistnie do uwzglednienia wniosku wobec uczestnika, skoro przepis art. 373 ust.2 puin
przewiduje koniunkcje dwu opisanych tam przestanek, ktore sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage: 1) stopien winy oraz
2) skutki podejmowanych dzialan. Nie wykazanie przez wnioskodawce pierwszej przestanki niezaleznie od wykazania
skutkow dzialan powoduje oddalenie wniosku. Na marginesie tylko wskazac nalezy, iz nie jest wladciwym obarczanie,
a wlasciwie przerzucanie na sad orzekajacy obowigzkéw spoczywajacych na wnioskodawcy wykazania okre$lonych
przestanek uzasadniajacych wniosek. Dzialanie sadu wspierajace jednego z uczestnikow postepowania, tym bardziej
reprezentowanego przez dwu profesjonalnych pelnomocnikéw, mogloby §wiadczyé o braku bezstronnoéci sagdu w
rozstrzygnieciu wniosku, czego nie da sie z oczywistych wzgledéw zaakceptowaé. Takze sprzeczne byloby z zasada
bezstronnego orzekania poszukiwanie przez Sad za wnioskodawce wlasciwych po temu $rodkéw dowodowych, jak
roéwniez wycigganie wnioskow na okoliczno$é¢ ustalenia skutkéw podejmowanych dzialan przez uczestnika, takich jak
obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Reasumujge, sad tu orzekajacy ustalenia Sadu Rejonowego odno$nie zlozenia przez zarzad spotki G. wniosku
o upadlo$¢ dopiero 1 marca 2013r., czyli ponad rok po terminie, kiedy spotka stala sie niewyplacalna uznaje
za ustalone prawidlowo i podziela. Nie podziela z wyzej przedstawionych przyczyn wniosku Sadu I instancji
poczynionego na podstawie nieuprawnionego domniemania winy odno$nie ustalenia stopnia winy w randze co
najmniej niedbalstwa, bowiem zadnych wnioskéw odno$nie kwestii ustalenia winy tego wlasnie uczestnika nie
zlozono i nie przeprowadzono, co samoistnie stanowi o bezzasadnoSci apelacji, jak i trafnosci co do zasady
zaskarzonego apelacja orzeczenia oddalajacego wniosek. Uznaje za nieuzasadnione zarzuty apelacji tak naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego, nie stwierdzajac zaistnienia zarzucanej w apelacji sprzeczno$ci ustalen
faktycznych. Zasadniczym bowiem w sprawie bylto, ze nie zostala wykazana wina Z. G. - uczestnika postepowania,
jednego z czlonkéw zarzadu spolki (...) spoki z 0.0. w tym, ze nie zostal ztozony w terminie dwoch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosek o ogloszenie upadlosci tej spolki. Préba za$ wykazania tej winy
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nie mogla by¢, wobec tresci art. 381kpc, udana.

Z tych wszystkich wzgledéw oddalono apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385kpc w zwigzku z art. 1382 kpc.

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz



