Sygn. akt X Ga 695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Ryszard Trzebny

SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko J. K.i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt X GC 1813/13
oddala apelacje.

SSO Ryszard Trzebny SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0.0. w R. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. K. i A. K. kwoty 19.759,95 7z} wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka w okresie od marca do
czerwca 2012r. zlecila pozwanym 13 krajowych przewozéw towarowych. Zgodnie z warunkami przewozoéw pozwani
byli zobowiazani do wymiany palet i ich zwrotu do magazynow powodki. Powodka wyjasnila, ze w ramach wykonanych
przewozow pozwani nie rozliczyli lacznie 459 palet Euro (30 palet po wykonanym przewozie przesytek w marcu 2012r.
i 429 palet po wykonanych przewozach w okresie od kwietnia do czerwca 2012r.). W zwigzku z powyzszym powddka
naliczyla pozwanym kare w wysokoSci 35 zt za kazda nierozliczong palete, lecz pozwani jej nie uiécili, co stalo sie
przyczyna wniesienia pozwu o zaplate kwoty 19.759,95 zl.

29 sierpnia 2013r. wydano w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania. Pozwani zarzucili, Zze roszczenie
powddki jest nienalezne i nie istnieje, poniewaz palety Euro zostaly rozliczone. Wyjasnili, ze palety byly zdawane
na podstawie tzw. salda paletowego, a nie rozliczane do konkretnej trasy. Pozwani przedstawili kwity paletowe



dowodzace ich zdaniem rozliczenia stron, a nadto zarzucili, Ze miala miejsce taka sytuacja, w ktorej kierowcy mimo
zdania palet, nie przekazano w tym zakresie pokwitowania.

Wyrokiem z 3 czerwca 2014r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., X Wydzial Gospodarczy oddalil pow6dztwo
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powddka i pozwani sa przedsiebiorcami. Strony sporu w okresie od marca do czerwca 2012r. zawarly szereg umow, na
podstawie ktérych pozwani wykonali na rzecz powo6dki krajowe przewozy towarowe. Zgodnie z tre$cig umow przewozu
pozwani byli zobowigzani do wymiany palet Euro, zgodnych z norma (...) 435-2, na ktérych przewozony byt towar.
Kierowca po realizacji dostawy przesylki, miat obowigzek rozliczenia sie z palet w ciagu 5 dni od daty dostawy przesytki.
Weryfikacja zdanych palet odbywala sie w magazynie palet powodki. Kierowca byl zobowigzany zwrécic taka sama
iloé¢ palet, jaka wymienil mu odbiorca przesylki, a suma palet zwréconych przez kierowce musiala byé rowna iloéci
otrzymanej od odbiorcy przesylki. Ilo$¢ palet niezaliczonych przez magazyny powodki jako zgodne z norma (...) 435-2
stanowila zadluzenie pozwanych wobec powodki, ktére mialo by¢ uregulowane na drodze finansowe;j.

W marcu 2012r. pozwani na zlecenie powodki wykonali przew6z towaré6w. W dokumencie zatytulowanym ,dowod
opakowan" wskazano, ze przejeto 32 palety Euro, w tym dwie uszkodzone. Wykreslono z dokumentu pola dotyczace
zwroconych palet, jednocze$nie nanoszac adnotacje: ,kierowca odmoéwil odbioru palet, zostal poinformowany o
konsekwencjach, palety przepadaja" i ,opakowania zwrotne, brak dlugu paletowego". Powodka wystawila dokument
pt. karta doreczen, w ktérym umieszczono odreczng adnotacje ,,- 30 ep". 30 czerwca 2012r. powodka wystawila fakture
VAT na kwote 1.291 z} tytulem niezwréconych palety w miesigcu marcu 2012r. (30 palet x 35 z}) z terminem platnosci
do 1 sierpnia 2012r. W okresie kwiecien-czerwiec 2012r. pozwani na zlecenie powo6dki wykonali kolejne przewozy
towarow. Powbddka, po wykonaniu przewozow kazdorazowo wystawiala karty doreczen z odrecznymi adnotacjami,
a nadto przygotowywala zestawienie dotyczace dtugu paletowego pozwanych w formie tabeli. Nastepnie wystawita
pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 18.468,45 z} tytulem niezwr6conych palet w okresie kwiecien-czerwiec 2012r.
(429 palet x 35 z1) z terminem platnoSci do dnia l wrze$nia 2012r.. Zwrot palet powodowi byl potwierdzany kwitami
paletowymi. Pozwani nie uiScili nalezno$ci wskazanych w fakturach VAT, mimo uplywow termin6éw platnosci i wezwan
do zaplaty.

Oceniajac ustalony przez stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W
ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie niesporny byl fakt zawarcia przez strony szeregu umoéw przewozu
(art. 775 k.c. w zw. z art. | ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., nr 50,
poz. 601 z p6ézn. zw.). Strony nie kwestionowaly, Ze pozwani wykonali zlecone im przewozy przesytek towarowych.
Pozwani nie kwestionowali rowniez, ze na podstawie zawartych z pow6dka umow byli zobowigzani do wymiany palet
Euro u odbiorcow i zwrotu palet powddce. Powodka twierdzila, ze pozwani nie wywigzali sie z obowigzku zwrotu
palet w zakresie 459 palet, w zwigzku z czym obciazyla pozwanych kara w wysokosci 35 z za 1 niezwrocona palete
Euro. Podstawe prawna roszczenia powddki stanowit przepis art. 471 k.c. Jak zaznaczyl Sad Rejonowy powddka
nie naprowadzila zadnych twierdzen i nie przedstawila dowodéw na okoliczno$é, ze strony zastrzegly w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okres$lonej sumy - art. 483 kc. Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Kontraktowa
odpowiedzialno$¢ dluznika powstaje zawsze wtedy, gdy laczy go z wierzycielem wazny stosunek zobowigzaniowy.
Szkoda wierzyciela moze by¢ wowczas nastepstwem niewykonania (gdy §wiadczenie nie zostalo w ogole spelnione) lub
nienalezytego wykonania (gdy $§wiadczenia nie spelniono w terminie lub w calo$ci, albo gdy przedmiot Swiadczenia nie
odpowiada treéci zobowigzania) tego zobowigzania. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie wiec sytuacja,
gdy Swiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakims$
stopniu, wiekszym lub niniejszym, od $wiadczenia wymaganego (por. art. 353 i art. 354 k.c.). Wedlug powszechnie
przyjmowanego pogladu odpowiedzialno§é dluznika opiera sie na zasadzie domniemania winy. Wskazany przepis



nie wymienia wprawdzie winy jako przestanki odpowiedzialnoéci dluznika, jednakze zasade te mozna wywiesé z
dalszych przepiséw, co oznacza, ze okoliczno$ci mogace zwolni¢ dluznika rozumiane sg jako dowod braku jego
winy. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza lacznie trzy przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowiazania), fakt poniesienia
szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (por.
np. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia
14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., 1 CSK 84/09, LEK nr
(...)). Wierzyciela obcigza obowigzek udowodnienia istnienia waznego zobowigzania, szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Dluznik moze sie ekskulpowaé przez wykazanie, ze szkoda wynikla z
okoliczno$ci przez niego niezawinionych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwani zaprzeczyli, ze nie wykonali uregulowanego w umowie obowigzku zwrotu palet
Eur. Podniesli, ze wszystkie palety zostaly rozliczone i to w oparciu o salda paletowe, a nie rozliczenia konkretnych
tras. Tym samym powodka, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym (art. 6 ke, 232
kpc) winna wykazaé, ze pozwani nie wykonali ciazacego na nich zobowiazania zwrotu palet w iloSci wskazanej w
wystawionych fakturach VAT i o wartoSci tam ujetej, a tym samym, ze poniosta szkode. Sad Rejonowy uznal jednak,
ze z zaoferowanych przez powddke umoéw przewozu wynika jedynie, ze pozwani byli zobowigzani do zwrotu palet
Euro w takiej iloSci, jaka wymienil im odbiorca przesytki. Powédka nie naprowadzita jednak zadnych twierdzen i
dowodow na okoliczno$éé procedury rozliczenia palet, sposobu ustalenia i obliczania wysoko$ci zadluzenia paletowego
i dokumentéw bedacych podstawa rozliczeni. Umowy przewozu wskazywaly jedynie na obowiazek zwrotu palet w
terminie 5 dni, natomiast nie regulowaly kwestii, jakie dokumenty sa dowodem zdania/odbioru palet i istniejacego
zadlizenia z tego tytulu, ani tez nie wskazywaly os6b odpowiedzialnych z przeprowadzenie przedmiotowej procedury.
Tymczasem pozwani zaprzeczyli, aby nie wywiazali sie z obowiazku zwrotu palet, \\; nadto wskazali, ze podstawa
rozliczen stron byly salda paletowe, a nie odrebne rozliczenia kazdej z uméw przewozu. Sad Rejonowy podkreslil,
ze powodka nie zaoferowal zadnych twierdzen i osobowego materialu dowodowego na okoliczno$¢ zasad rozliczenia
stron, sposobu ustalania salda paletowego, informowania o nim kontrahenta i ewentualnej procedury reklamacyjnej
w przypadku niezgodnosci sald (wnioski o przestuchanie §wiadkow wskazanych w pozwie powodka cofnela - k. 159).
Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro pozwani zaprzeczyli, ze po ich stronie doszlo do niewykonania (nienalezytego)
wykonania umowy powddka wina te okoliczno$¢ udowodnié, tymczasem w ocenie Sadu pierwszej instancji dokumenty
iwydruki zaoferowane przez powddke, majace dowodzié faktu istnienia i wysoko$c¢ zadluzenia paletowego pozwanych,
sq nieczytelne, niezrozumiale, nie wiadomo, w jakich okolicznoSciach zostaly wygenerowane i nie sposoéb w oparciu o
ich tre$¢ przeanalizowa¢ i zweryfikowaé twierdzen powodki odno$nie iloSci nierozliczonych palet Eur. W szczegolnoSci
zdaniem Sadu Rejonowego nieczytelne sg karty doreczen zaoferowane przez powoda. Cho¢ umieszczono tam dane
iloSciowe palet Euro, to nie wiadomo czy sa to palety wyslane wraz z przesylka, czy np. te, ktore cho¢ podlegaly
zwrotowi nie zostaty zwr6cone. Nieczytelne sg oznaczenia w tych wydrukach (np. skrét ROP- nie wiadomo co oznacza)
jak réwniez odreczne adnotacje np. ,,- 30 ep" (k. 26), ,,- 10 ep" (k. 31), ,- 40 ep" (k. 41). Czes¢ tych adnotacji zostala
umieszczona przez nieustalone osoby i nie zostala opatrzona podpisem. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego w braku
twierdzen strony powodowej nie sposob jednoznacznie ustalié¢, co konkretnie oznaczaja te dopiski. Nawet gdyby uznaé,
ze sa to wskazywane przez pracownikoéw powoda zadluzenia paletowe do kazdej trasy, to nie sposéb zdaniem Sadu
pierwszej instancji w oparciu o tre$¢ dokumentéw zaoferowanych przez powddke przesledzi¢, jak przeprowadzono
obliczenia dajace okres$lony wynik zadluzenia paletowego i go zweryfikowaé. Sad Rejonowy przykladowo wskazal, ze
na karcie doreczen zkarty k. 41 wrubryce ,iloé¢ palet" wskazano liczby 111 8, co daje 19 palet, a z odrecznej adnotacji M.
D. (specjalisty ds. rozliczen u powo6dki) wynika, ze zadluzenie pozwanych opiewa na 40 palet Eur (co moze prowadzic¢
do wniosku, ze strony rozliczaly sie w oparciu o salda paletowe w ustalonych odstepach czasu), w karcie doreczen na k.
47 wrubryce ,,ilo$é palet” umieszczono liczbe 19, przy ktérej naniesiono odrecznie liczbe ,,16" (nie wiadomo, co oznacza
ten dopisek czy jest to np. korekta ilo$ci palet przekazanych pozwanym) a nadto liczbe 11. Tymczasem z odrecznej
adnotacji M. D. wynika, ze zadtuzenie paletowe opiewa na 28 palet Eur. Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze nie wiadomo
réwniez kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach wystawial dokumenty pt. ,dowdd opakowan" i jakie znaczenie dla
ustalenia salda paletowego maja zawarte tam dane. Wskazal, ze przykladowo w dokumencie na k. 28 jest adnotacja (w



formie pieczeci) informujaca o tym, ze kierowca odmoéwil odbioru palet, a tym samym palety przepadly. Jednocze$nie
obok umieszczono adnotacje o braku dlugu w zakresie opakowan zwrotnych. W ocenie Sadu Rejonowego logicznym
jest zatem wniosek (w braku dowodow i twierdzen przeciwnych), ze tre$¢ tego dokumentu jest wewnetrznie sprzeczna
i nie moze lec u podstaw ustalen stanu faktycznego, zgodnego z twierdzeniami powodki. Nieczytelna jest rowniez
specyfikacja obcigzeniowa, ktorej zalacznikiem jest niepodpisana tabela zawierajaca wskazanie dlugu paletowego bez
mozliwo$ci przesledzenia sposobu ustalenia jego wysoko$ci. Réwniez sam fakt wystawienia faktur VAT przez powddke
nie stanowi dowodu istnienia zadluzenia pozwanych, tak co do zasady jak i wysokoSci. W szczeg6lnosci, powodka
nie naprowadzil zadnych twierdzen i dowoddéw na okoliczno$é wysokoSci poniesionej szkody w zwiazku z rzekomym
zadluzeniem paletowym. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze nie wiadomo czy kwota 35 zt stanowi warto$é 1 palety Euro,
czy jest to cena palety nowej czy uzywanej, czy jest to $rednia cena rynkowa czy tez oferowana przez wybranego
dostawce palet, u ktérego powodka dokonala zakupu. Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze z tresci zaoferowanych
przez powodke dokumentéw i wydrukow (art. 309 kpce) nie mozna wyinterpretowaé, kto i kiedy oraz jaka ilo$¢ palet
zdal/wydal. Bez naprowadzenia przez powodke szczegélowych twierdzen i dowoddw na ich poparcie nie sposéb
ustali¢ jak wygladato rozliczenie stron i jak ustalano wysoko$¢ zadluzenia (w oparciu o jakie dokumenty, kiedy, gdzie,
przez kogo generowane i weryfikowane). Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze wobec braku wykazania przestanek
odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. pozwani nie sa zobowiazani do zaplaty na rzecz powddke odszkodowania w wysokos$ci
wskazanej w pozwie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodowa spolka zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila: 1) niewazno$¢ postepowania spowodowang pozbawieniem strony powodowej moznosci obrony swych praw
okreslona w art. 379 pkt 5 kpc w zw. z razacym naruszeniem przepiséw regulujacych postepowanie okreslonych w art.
133 §3 kpc w zw. z art. 128 §1 kpc majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez nie doreczenie powddce odpisu
pisma pozwanych zawierajacych czytelne kopie dokumentéw w postaci kwitow paletowych nr: (...), (...), (...) przez
co powddka zostala pozbawiona moznosci ustosunkowania sie do ich tresci; 2) naruszenie przepiséw regulujacych
postepowanie okre$lonych w art. 230 kpc majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez jego pominiecie w
odniesieniu do okolicznos$ci bezspornych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zwigzanych z wydaniem
palet pozwanym oraz ustaleniem jednostkowej ceny palety; 3) naruszenie przepisow postepowania okre$lonych w
art. 233 §1 kpc majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz przedstawione przez pozwanych kwity
paletowe stanowia potwierdzenie zwrotu powodowej spolce palet dochodzonych pozwem, poprzez dowolng a nie
swobodna ocene dowoddéw sprowadzajaca sie do tego, ze Sad dal wiare twierdzeniom pozwanych co do sposobu
rozliczania pobranych palet typu EUR na podstawie kwitéw paletowych, podczas gdy powodka zaprzeczyla temu, a
procedura rozliczen jest zgola odmienna; 4) naruszenie przepisoéw regulujgcych postepowanie okreslonych w art. 230
kpc majacych istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz strona powodowa nie zaprzeczyla okolicznosci,
ze kwity paletowe stanowia dowdd zwrotu palet przez co Sad pierwszej instancji blednie ocenil wspomniang
okoliczno$ci jako bezsporng; 5) naruszenie przepiséw postepowania okreSlonych w art. 233 §1 kpc majacych
istotny wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, iz strona powodowa nie przedstawila twierdzen wskazujacych na
wysoko$¢ poniesionej szkody, poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow sprowadzajaca sie do tego, ze Sad
pierwszej instancji bezzasadnie pominal oswiadczenie powddki zlozone w fakturach zalaczonych do pozwu, podczas
gdy wspomniana okoliczno$¢ pozostawala pomiedzy stronami bezsporna; 6) naruszenie przepisow postepowania
okre$lonych w art. 32882 kpc poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia faktycznego oraz
prawnego dla okoliczno$ci zwigzanych z czescia palet EUR, do ktérych zwrotu pozwani byli zobowigzani, a ktéra
cze$¢ przenosi liczbe palet wskazang w przedlozonych przez pozwanych kwitach nr: (...), (...), (...); 7) obraze
przepisébw prawa materialnego okreSlonych w art. 471 ke w zw. z art. 355 ke, poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, iz pozwani prawidlowo wykonali zobowiazanie wzgledem powodki oraz przyjecie, iz strona powodowa
nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci pozwanych. W konkluzji powodka wniosla o: o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie solidarnie do
pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug obowiazujacych norm, przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. S., na okolicznoé¢ procedury rozliczenia
pobranych przez przewoznikow palet, charakteru kwitow paletowych, chwili rozliczenia palet, natomiast na wypadek
nie uwzglednienia zarzutu okre$lonego w pkt 1.apelacji, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie



powodztwa, zmiane pkt II wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki zwrotu kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji, zasadzenie solidarnie do pozwanych na rzecz
powddki zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, nadto, z ostroznoSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia
wnioskéw w pkt 1 i w pkt 4. apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki kwoty 1.720 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 2 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz zmiane postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug obowiazujacych norm. Z daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw w pkt 1. pkt 4. pkt 7 apelacji powddka
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwoty 215,25
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zmiane postanowienia
w przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki od wyroku Sadu Rejonowego Poznani-Stare Miasto w P. z 3 czerwca 2014r. nie byla uzasadniona,
a podniesione w niej zarzuty i wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy w calo$ci natomiast podziela
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne (art.382
kpce).

W pierwszej kolejnosSci odniesé nalezalo sie do najdalej idacego zarzutu apelacji, tj. zarzutu niewazno$ci postepowania
w zwigzku z nie doreczeniem powddce odpisu pisma pozwanych z 28 lutego 2014r., zawierajacego oryginaly i
czytelne kopie dokumentéw kwitow paletowych. Zwazy¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji zgodnie z 378 § 1 k.p.c.
bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Powodka w apelacji podnosi, iz niewazno$ci postepowania
W niniejszej sprawie wigze sie z pozbawieniem strony powodowej mozno$ci obrony jej praw (art.379pkt 5 k.p.c.),
gdyz Sad Rejonowy na rozprawie 20 maja 2014r., podczas nieobecnosci pelnomocnika powodki na rozprawie,
poinformowal o wykonaniu zobowigzania przez pozwanych co do przedlozenia dokumentéw kwitéw paletowych w
formie czytelnej, oraz dopusécil dowod z tych dokumentéw, natomiast nie doreczyl powddce odpisu pisma pozwanych.
W ocenie powddki uniemozliwilo jej to ustosunkowanie sie do zawartych w tych dokumentach treéci. Zdaniem Sadu
Okregowego nie doszlo do niewazno$ci postepowania na skutek niedoreczenia powddce dokumentow - 3 kwitow
paletowych. Po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz pelnomocnik powddki zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy przyjmujac na rozprawie w dniu 18 lutego 2014r. termin nastepnej rozprawy do wiadomosci. Natomiast
na rozprawe w dniu 20 maja 2014r., nie stawil sie bez zadnego usprawiedliwiania. Podkres$li¢ jednoczesnie nalezy,
ze gdyby woéwczas pelnomocnik powodki zjawil sie na rozprawie, Sad pierwszej instancji mogiby przedmiotowe
dokumenty pelnomocnikowi powddki doreczyé na posiedzeniu, zgodnie z § 74 Regulaminu urzedowania sadéow
powszechnych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r., Dz. U. 2014.259 j.t.). Nadto,
nawet gdyby uznad, iz doszlo po stronie Sadu Rejonowego do uchybienia w zakresie doreczenia tychze dokumentéow,
to takze wowczas nie mozna bylo by stwierdzi¢ niewaznoSci postepowania, a co najwyzej uchybienie przepisom
postepowania, bez wplywu na wynik sprawy. Sad Rejonowy nie oddalil bowiem powodztwa uznajac za wykazane
przez pozwanych, ze strony sa rozliczone z palet (na podstawie owych przedlozonych kwitéw paletowych), a oddalil je
uznajac, ze powddka nie wykazala iloéci wydanych i nierozliczonych palet, z tytulu braku zwrotu ktérych dochodzila
zaplaty. W kwestii natomiast przeprowadzenia dowodu z tychze dokumentoéw zaznaczy¢ nalezy, iz pelnomocnik
powodki nie zlozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co do ewentualnego naruszenia przepiséw postepowania
w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z tych dokumentéw. Jednocze$nie zaznaczyé nalezy, ze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 20 maja 2014r., nie usprawiedliwia braku zastrzezenia z art. 162 k.p.c., co tym
samym oznacza, ze pelnomocnik pow6dki nie moze obecnie, na etapie postepowania apelacyjnego podnosi¢ zarzutow
przed Sadem odwolawczym co do dopuszczenia dowodu z tych dokumentéw przez Sad Rejonowy.

Przechodzac do pozostalych zarzutow, zwlaszcza naruszen przepisu art. 233 §1 k.p.c. uzna¢ nalezalo, iz zarzuty
powodki takze i w tym zakresie sa bezzasadne, albowiem Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody, a tym samym
prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie. Nie stwierdzono nadto naruszenia przez Sad Rejonowy art. 230 k.p.c.



Mianowicie, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie zawartych pomiedzy stronami umoéw i ich trescei,
szczegoblnie co do zapisdbw o wymianie i rozliczeniu palet zamieszczonych w tych umowach, jak tez co do faktu
wykonania przez pozwanych przewozéw w marcu 2012r. i w okresie kwiecien-czerwiec 2012r. oraz ustalajac tresé
zapisOw na dokumentach z tymi przewozami zwigzanych: zapisach i zapiskach odrecznych na dowodach: ,dowdd
opakowan”, ,karta doreczen”, fakturach. Trafnie tez Sad pierwszej instancji ustalil, ze zwrot palet byl potwierdzany
takze saldami paletowymi, bowiem powddka w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, okolicznosci tej co do zasady nie
zaprzeczyla, a jedynie stwierdzila, ze kwity paletowe przedstawione przez pozwanych sa malo czytelne i nie pozwalaja
ustali¢ danych, ktore moglyby wskazywac na to, ze wyszczegdlnione w nich palety sa tymi, za ktorych brak zwrotu
zaplaty zada w sprawie powddka. Powddka zarzucala tam tez, ze w owych kwitach przedstawionych przez pozwanych
brak jest wpisanego numeru trasy i listu przewozowego, przy czym istotne i wazne dla rozstrzygniecia bylo, ze
powddka nie zakwestionowat zarzutu i twierdzenia pozwanych zawartego w sprzeciwie, ze palety byly w rzeczywistoéci
zdawane na podstawie salda paletowego, a nie do konkretnej trasy. Istotne jest tez, ze opisane wyzej ustalenia
faktyczne sg jedynymi poczynionymi przez Sad Rejonowy, gdyz jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy
nie mogt poczynié dalej idacych ustalen faktycznych, gdyz w obliczu zlozenia przez powddke do pozwu szeregu
dokumentow przewozowych i rozliczeniowych na dowod twierdzonego przez powddke nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanych polegajacego na niewlasciwym rozliczeniu okre§lonych palet — w §wietle zarzutu pozwanych,
Ze przecza temu, iz nie rozliczyli palet — powddka obowigzana byla sporne twierdzenie w tym wzgledzie wykazac;
Sad Rejonowy uznal jednak, ze powddce sie to nie udalo. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie
opisal, ze dokumenty zlozone przy pozwie na powyzsza okoliczno$¢ sg nieczytelne, wzajemnie sprzeczne, posiadaja
dopiski niezgodne z pozostalymi dokumentami, poczynionymi przez niezidentyfikowane osoby, przez co, na zarzut
pozwanych, stusznie Sad Rejonowy uznal brak wykazania tymi twierdzenia powo6dki, a mianowicie, ze pozwani
nie rozliczyli sie z takiej ilo$ci palet, jakie powddka objela pozwem. Bylo to przyczyna oddalenia powddztwa i to
zdaniem Sadu Okregowego trafnie. Stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze powodka nie wykazala, ze pozwani nie wykonali
cigzacego na nich obowigzku zwrotu palet w iloSci wskazanej przez powoda na fakturach, a co za tym idzie, ze w
jej majatku powstala szkoda. Powoddka nie naprowadzila zadnych twierdzen i dowodéw na okolicznosé, jaka byla
procedura rozliczania palet, sposobu ustalania i obliczania ilo$ci zadluzenia paletowego i dokumentéw bedacych
podstawa rozliczen. W tej sytuacji wobec zaprzeczenia pozwanych oraz nie zaprzeczenia przez powddke twierdzeniu
pozwanych, ze podstawa rozliczen stron byly takze salda paletowe — stusznie Sad Rejonowy ocenil, ze powddka nie
wykazala nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych. Dokumenty i wydruki zaoferowane przez powddke na
dowod istnienia i wysokoSci zadluzenia paletowego w istocie sg zupelnie nieczytelne, niezrozumiale; nie wiadomo
w jakich okolicznosciach zostaly wygenerowane i nie spos6b w poparciu o ich tre$¢ przeanalizowaé i zweryfikowac
twierdzen powddki odnosnie ilo$ci nierozliczonych palet. Sad Rejonowy szczegdltowo opisal na str. 5 uzasadnienia swe
watpliwo$ci odnosnie treéci i zapiskow dokumentoéw przedstawionych przez powddke - nieczytelnosé kart doreczen
i dowodéw opakowan, oznaczen na nich, dopiskdw dokonanych przez nieustalone osoby. Ocene tychze w pekni, tu
orzekajacy Sad Okregowy, podziela, potwierdza i stwierdza, ze w istocie zadnych wiecej faktéw w sprawie ustali¢
sie nie dalo. Biorac pod uwage powyzsze za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w sposéb
opisany w punkcie 2 apelacji, bowiem pozwani w sprzeciwie nie przyznali, Ze wydano im tyle palet, ile jak twierdzita
powddka pozwani jej nie zwrdcili, natomiast okoliczno$ci dotyczace wysoko$ci ceny za palete, w sytuacji nie wykazania
przez powddke faktu i wysokosci zadluzenia paletowego przez pozwanych nie mialo znaczenia dla sprawy. Nie doszlo
rowniez do naruszenia art. 230 k.p.c. w sposob opisany w punkcie czwartym zarzutdw apelacji, a to wobec tresci pisma
powddki stanowiagcego odpowiedZ na sprzeciw pozwanych przeczy tezie apelacji, jakoby powddka zakwestionowala
twierdzenie pozwanych o takim rozliczaniu palet. Pow6dka wskazala bowiem jedynie, ze przedlozonymi dokumentami
pozwani nie zdolali wykazaé, ze rozliczyli sie z powddka; powodka nie zaprzeczyla natomiast, ze do rozliczenia palet
w drodze kwitéw paletowych i to na podstawie salda paletowego w ogdle doszlo. Na podkre$lenie nadto zastuguje, ze
dokumenty — kwity paletowe przedstawione przez pozwanych zostaly wytworzone przez powodke, a zatem zgodnie z
art. 253 k.p.c., to na powodce, w sytuacji w ktorej skutecznie — jak twierdzi w apelacji, zaprzeczyla prawdziwosci tych
dokumentéw spoczywal dowod wykazania, ze dokumenty te sa nieprawdziwe. Powddka jednak temu ciezarowi, na
co juz wskazano, nie sprostala. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie takze z zarzutami powddki co do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zaden z opisany w apelacji sposdb, bowiem Sad Rejonowy wecale nie ustalil na podstawie kwitéw pozwanych,



ze uwidaczniaja one faktyczng ilo§¢ zwrdconych palet. Dokumenty te nie stanowily podstawy ustalen faktycznych.
Sad Rejonowy zas w pelni podstawnie uznal, Ze stanowisko pozwanych jest trafne co do sposobu rozliczania sie
z palet saldem paletowym, skoro powddka temu nie zaprzeczyla; nie przedstawila i nie wykazala innego sposobu
rzeczywistego rozliczania palet. Powodka dopiero na etapie apelacji podjela probe wyjasnienia sposobu rozliczania
palet, co nalezalo uzna¢ za twierdzenia sp6znione. W kwestii zarzutu powddki co do wykazania przez powodke
wysoko$ci szkody w drodze faktur, Sad Okregowy wskazuje, iz nie mozna bylo uznaé, ze jedynym dowodem roszczenia
powddki wobec zaprzeczenia pozwanych moze by¢ wylacznie oSwiadczenie powoda zawarte w wystawionych przez
siebie fakturach co do wysoko$ci i wielko$ci zadluzenia. Podsumowujgc, biorac pod uwage wszystkie poczynione wyzej
rozwazania, brak bylo podstaw do uznania za zasadne zarzutéw naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 355 k.c., albowiem
powodka nie wykazala zasadnoSci roszczenia.

Na uwage nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz przyczyna oddalenia powodztwa nie
bylo wykazanie przez pozwanych okoliczno$ci zwrotu palet, przeciwnie, przyczyna oddalenia powddztwa bylo nie
wykazanie przez powodke tre$ci obowigzku pozwanych oraz nie wykazanie, ze pozwani ze zobowigzania zwrotu palet
sie nie wywigzali. Nadto uznaé nalezalo, ze uzasadnienie Sagdu Rejonowego zawiera wszystkie elementy okreslone
w art. 328 §2 k.p.c. i jako takie poddaje sie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie bowiem wskazuje, ze w sprawie
wobec braku wiarygodnych dowod6w na okolicznosé, ile faktycznie palet wymagalo rozliczenia — nie byto mozliwoS$ci
poczynienia ustalen takze w zakresie opisanym w pkt. 6 apelacji.

Koniczac podkresli¢ nalezalo, ze brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu ze zeznan $wiadka M. S. na
okoliczno$é wskazang w apelacji, albowiem dowod ten, wbrew twierdzeniom powo6dki mogt byé przeprowadzany w
postepowaniu przed Sadem I instancji; powddka winna byla bowiem wykaza¢ juz na etapie postepowania przed Sagdem
Rejonowym procedure rozliczania palet. W zwigzku z tym dowdd ten zostal pominiety na podstawie art. 381kpc.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, apelacje powddki, jako niezasadng, na podstawie
art. 385 kpc oddalono.
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