Sygn. akt X Ga 681/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie SSO Wanda Migdal del. SSR Grazyna Weleda
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. E.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt IX GC 2128/13.
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

/- W.M. /-/ P.M. /-] G. W.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 stycznia 2013 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie, powdd P. E.
wniost o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 12.540,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 22.040,00 zl od
dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie wykonaé kompletne pokrycie dachowe
a pozwany zaplaci¢ cene na podstawie wystawionej faktury VAT. Pow6d wykonal swoje zobowigzanie oraz dazyt do
dokonania ich odbioru, co pozwany skutecznie utrudnial. Powéd po powzieciu wiadomosci od inwestora gtéwnego
w przedmiocie odbioru prac od pozwanego oraz zaplaty na jego rzecz naleznoéci tytulem wykonanych prac, wystawit
fakture VAT na kwote 41.040,00 zl z terminem platnoSci na dzien 21 stycznia 2013 r. Powod zaznaczyl, ze w fakturze
tej rozliczyl uiszczong przez pozwanego zaliczke w kwocie 19.000,00 z}. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie
uregulowal swojego zadluzenia.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. pow6d ograniczyl powodztwo co do kwoty nalezno$ci gltownej w wysokoéci 9.500,00
z}l, wskazujac, ze pozwany dnia 13 lutego 2013 r., a zatem po wytoczeniu powddztwa, dokonal powyzszej wplaty.



W dniu 1 sierpnia 2013 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI Nc - e 341547/13), w ktérym nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi
kwote 12.540,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz z kwota
2.557,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo w tym terminie
wnie$¢ sprzeciw.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. pozwany wniosl sprzeciw, zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w catoéci i wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Wyjasnil, ze 13 lutego 2013 r. dokonal
wplaty w wysokoéci 10.000,00 zl, z ktorej to kwota 6.000,00 zl miala by¢ przeznaczona na poczet naleznoSci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu, a pozostale 4.000,00 zl pozwany uiScil tytulem zaliczki na poczet innych
prac wykonywanych na jego rzecz przez powoda, nie za$ na poczet faktury bedgcej podstawa roszczenia w niniejszym
postepowaniu. Pozwany podkreslil rowniez, ze prace budowlane bedace przedmiotem sporu nie zostaly prawidtowo
odebrane ani tez faktycznie wykonane, w zwigzku z czym po otrzymaniu faktury pozwany odestal ja powodowi.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sagdowi.

Uzupelniajac braki formalne pozwu powo6d wyjasnil, ze pozwany dokonujac wplaty kwoty 10.000,00 z} nie wskazal
na poczet ktérego dlugu $wiadezy w zwiazku z czym powdd zaliczyl 9.500,00 zl na poczet nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...), bedacej podstawg roszczenia powoda w niniejszym postepowaniu.

Wyrokiem z 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — stare miasto w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
12.540,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w pozostalym
zakresie oraz kosztami procesu obcigzyt w calo$ci pozwanego i w zwigzku z tym zasadzil od niego na rzecz powoda
kwote 2.693,00 zl, w tym kwote 2.400,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 8 listopada 2012 r. umowe, na mocy ktérej powdd zobowigzal sie
do wykonania izolacji balkoné6w w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w R., w budynku oznaczonym literg A.
Strony uzgodnily wynagrodzenie wykonawcy (powoda) na kwote 38.000,00 zl netto + 8% VAT, platne przelewem
w terminie 7-14 dni po zakonczeniu prac potwierdzonych protokolem odbioru i doreczeniu faktury VAT. Zgodnie
z postanowieniami umowy, prace mialy sie rozpocza¢ 14 listopada 2012 r. i zakonczy¢ dnia 15 grudnia 2012
r. W dniu 19 listopada 2012 r. strony dokonaly odbioru prac polegajacych na impregnacji powierzchni dachu,
montazu papy podkladowej-paroizolacyjnej, montazu opierzen, montazu orynnowania, montazu klinéw spadkowych
styropianowych i montazu wylazu i kominka wentylacyjnego. Strony nie dokonaty odbioru dwoch ostatnich etapow tj.
montazu papy nawierzchniowej oraz montazu rur, a takze odbioru koncowego. Pow6d pismem z dnia 8 stycznia 2013
r. wezwal pozwanego do dokonania odbioru koncowego, wyznaczajgc mu termin na dzien 15 stycznia 2013 r. godz.
10:00 - pod rygorem dokonania jednostronnego odbioru. Pozwany jednak nie odpowiedzial na wezwanie powoda i
nie stawil sie w wyznaczonym terminie celem dokonania odbioru. W zwigzku z powyzszym powdd dnia 14 stycznia
2013 r. dokonal jednostronnego odbioru prac bez jakichkolwiek zastrzezen przy obecnosci P. K. i N. K.. Inwestor
gtowny odebral wszystkie wykonane prace od pozwanego, w tym prace wykonane przez powoda, bez zastrzezen oraz
wyplacil pozwanemu wynagrodzenie takze za prace wykonane przez powoda. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
postanowieniami umowy powo6d wystawit 14 stycznia 2013 r. fakture VAT nr (...), wskazujac w niej umoéwiong kwote
tj. 38.000,00 zl netto + 8% VAT (41.040,00 zl brutto) oraz okreslajac termin platnosci na dzien 21 stycznia 2013 r.
Nastepnie pismem z 30 stycznia 2013 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, wynikajacego z
opisanej powyzej faktury, zakreslajac dodatkowy 5-dniowy termin. Pozwany w dniu 13 lutego 2013 r. dokonal na rzecz
powoda wplaty w kwocie 10.000,00 zl. Powdd 500,00 z} z dokonanej wplaty zaliczyl na poczet naleznoéci glownej
z faktury VAT nr (...) oraz 9.500,00 zI na poczet dlugu pozwanego dochodzonego w niniejszym postepowaniu, a
wynikajacego z faktury VAT nr (...).



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, zadaniem strony pozwanej bylo wykazanie
okolicznosci, na ktére powolywala sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Tymczasem pozwany, twierdzac, ze prace byly
wykonane wadliwie, nie wskazal nawet na czym polegaly wady dziela. Na potwierdzenie swych zarzutéw wni6st o
przestuchanie stron oraz $wiadkéw, nie wskazujac jednak, kto ma by¢ przeshuchany jako §wiadek. W ocenie Sadu,
przeprowadzenie dowodow z zeznan $§wiadkow i stron w niniejszej sprawie nie przyczyniloby sie jednak do wyjasnienia
jej istoty. Wykazanie wadliwo$ci dziela wymaga bowiem fachowej wiedzy, wiadomosci specjalnych w rozumieniu art.
278 kpc, a w konsekwencji - przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Takiego wniosku pozwany jednak nie zlozyl.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz o terminie odbioru prac zostal powiadomiony 2 dni po jego dokonaniu,
stwierdzil, Ze nie mdgt on odnies$¢ oczekiwanego skutku. W treéci pozwu powdd podnidst bowiem, ze inwestor glowny
odebral wszystkie wykonane przez niego prace bez zastrzezen oraz wyplacil pozwanemu nalezne wynagrodzenie - w
tym za prace wykonane przez powoda jako podwykonawce. Pozwany nie zaprzeczyl tym twierdzeniem, w zwigzku z
czym Sad uznal je za przyznane - art. 230 kpc. Ponadto, w ocenie Sadu, logicznga konsekwencjg odebrania prac bez
zastrzezen jest uznanie, ze nie byly one wadliwe.

Pozwany zaprzeczyl rowniez temu, by dokonana przez niego wplata w kwocie 10.000,00 zl dotyczyla naleznoéci, ktorej
zaplaty dochodzi pow6d w niniejszym postepowaniu. Podnidsl, ze wskazal kwote 6.000,00 jako wplate na poczet
faktury VAT (...), a pozostale 4.000,00 zt jako zaliczke na poczet kolejnych prac. Na dowdd tego twierdzenia nie
przedlozyt on zadnego dokumentu. Tymczasem zgodnie z art. 451 § 1 kpe, dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelnieniu S$wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chece zaspokoic.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym
dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku
dlugoéw chcee zaspokoic, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyt otrzymane §wiadczenie na poczet jednego
z tych dtugéw, dtuznik nie moze juz zadacé zaliczenia na poczet innego dtugu (§ 2). W braku oSwiadczenia dtuznika lub
wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow
wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (§ 3). Jak wynika z powyzszej regulacji, uprawnienie dtuznika
do wskazania sposobu zaliczenia dokonywanej wplaty wygasa z chwila, gdy przy spelnieniu §wiadczenia nie wskazal,
na poczet ktéorego dlugu $wiadezy. Pozwany nie wykazal prawdziwosci swych twierdzen w tej kwestii. Zatem po
stronie powoda powstalo uprawnienie do wystawienia pokwitowania ze wskazaniem sposobu zaliczenia otrzymanego
Swiadczenia wedlug swego uznania. Powod wskazal, ze kwote 500,00 zt zalicza na poczet czeSci naleznosci glownej
wynikajacej z faktury VAT (...), a pozostale 9.500,00 zl na poczet czesci naleznoéci gtownej dochodzonej w niniejszym
postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calodci oraz wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przy uwzglednieniu kosztoéw procesu w obu instancjach.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego poprzez:

- bezzasadne przyjecie, iz powod wykazal, iz wykonal na rzecz pozwanego izolacje balkon6éw i to w sposéb uméwiony
pomiedzy stronami,

- bezzasadne przyjecie, iz powod uprawniony byt do wystawienia faktury nr (...) i tym
samym jego roszczenie jest uzasadnione, mimo brak odbioru prac przez strony (co postanowiono w umowie),

2. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 353" ke,



3. naruszenie przepisow prawa postepowania poprzez bezzasadne oddalenie wnioskdw pozwanego o przeshuchanie
Swiadkéw i stron postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej wywodom, zaskarzony wyrok jest trafny i nie ma podstaw
do jego podwazenia. Sad Okregowy w peli podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 kpc, a nadto podziela dokonang przez ten sad ocene prawna. NiewaznoSci
postepowania nie stwierdzono badajac te kwestie z urzedu. Bez wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia pozostaje
niewatpliwa omytka Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu wskazal, ze w ramach laczacej strony umowy powod
zobowiazal sie do wykonania izolacji balkonoéw, miast — jak to wynika z § 1 pkt 1 umowy z 8 listopada 2012 r. -
wykonania kompletnego pokrycia dachowego.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji wskazac¢ nalezy, ze analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze powdd wykonal prace przewidziane umowa stron z 8 listopada 2012 r. Wskazuje na to w szczegolnos$ci
protokdt odbioru prac dekarskich zanikajacych z 19 listopada 2012 r., konicowy protokoét odbioru prac dekarskich z 14
stycznia 2013 r. oraz okoliczno$¢, stusznie uznana przez Sad I instancji za fakt przyznany przez pozwanego — art. 230
kpc, ze inwestor glowny dokonat bez zastrzezen odbioru wszystkich prac wykonanych przez pozwanego, w tym prac
wykonanych przez powoda jako podwykonawce na podstawie umowy z 8 listopada 2012 r. W opozycji do powyzszych
dowoddow pozwany nie wykazat za$, ze prace wykonane przez powoda byly wadliwe. Podkres$lenia natomiast wymaga,
ze zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
procesie cywilnym strony sporu maja obowiazek podnoszenia twierdzen i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 kpe, moga by¢ przedmiotem dowodu. W zwiazku z powyzszym faktow, z
ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powod; dowodzi on rowniez faktoéw uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, pozwany natomiast dowodzi
faktow uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda, z kolei faktéw tamujacych oraz niweczacych
powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany. Innymi stowy,
opierajac sie na regule wyrazonej w art. 6 kc, przyjac nalezy, ze powod winien udowodnié fakty, z ktérych wywodzi
dochodzone roszczenie, a pozwany fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Rozklad ciezaru
dowod6w ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Wowczas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywal. Racje mial Sad Rejonowy wskazujac, ze
celem wykazania ewentualnych wad prac wykonanych przez powoda pozwany winien wnie$¢ o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, czego nie uczynil. W konsekwencji, jego twierdzenia w tym zakresie pozostaja catkowicie
goloslowne. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze twierdzenia pozwanego dotyczace wadliwoSci prac powoda sformulowane
zostaly bardzo og6lnikowo, pozwany nie wskazal, na czym konkretnie wady te mialy polega¢. Na te okolicznoéci
pozwany wnosil natomiast o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw (nie wskazujac przy tym, o przestuchanie
jakich $wiadkoéw wnosi) i stron, ktoérych zeznania nie doé¢, ze bylyby niewystarczajace dla dokonania takich ustalen
faktycznych, gdyz niezbedne bylyby tu wiadomosci specjalne — dowdd z opinii bieglego, to jeszcze musialyby dotyczyc
okolicznosci faktycznych, ktérych pozwany nie objal swymi twierdzeniami. Przeprowadzenie dowodu nie moze za$
shuzy¢ uzupelianiu twierdzen strony o faktach. Dowdd moze byé¢ bowiem wykorzystany jedynie do weryfikowania
twierdzen stron, natomiast nie moze ich zastepowac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK
200/11, LEX nr 1133787). Z tego tez wzgledu stusznie Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkoéw i stron.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego braku odbioru przez pozwanego prac wykonywanych przez powoda
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 pkt 4 umowy z dnia 88 listopada 2011 r., inwestor ma obowiazek przystapi¢ do



odbioru w terminie 2 dni od daty zgloszenia przez wykonawce gotowoéci do dokonania odbioru konicowego. Stosownie
natomiast do tresci art. 354 § 2 ke, wierzyciel winien wspoldzialaé z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania.
Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, powdd wzywal pozwanego do koncowego
odbioru wykonanych przezen prac. Pozwany, wbrew postanowieniom laczacej strony umowy, jak i tresci przywolanego
art. 354 ke, nie stawil sie na termin odbioru koficowego. Tymczasem prace wykonane przez powoda zostaly juz przyjete
przez zastrzezen przez gtownego inwestora. Brak udzialu pozwanego w odbiorze koficowym nie rzutuje zatem na
zasadnoé¢ roszczenia powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z
art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349).

SSO Wanda Migdal SSO Piotr Majchrzak SSR Grazyna Weleda



