WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 24 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa KaZmierczak

po rozpoznaniu 24 listopada 2014 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial IX Gospodarczy z
24 czerwca 2014 r., sygn. akt IX GC 780/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 296,78 zl (dwiescie dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych siedemdziesiat
osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 20 stycznia 2014r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powodztwo oddala;

2. koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami w ten sposob, ze obciaza nimi powoda 87/100 czeSci, a
pozwanego w 13/100 czesci i na tej podstawie zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 93,21 zk.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 48 z} tytulem kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Ewa KaZmierczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2014r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial IX Gospodarczy
w sprawie IX GC 780/14 zasqdzil od pozwanego P. W. na rzecz powoda, spoéltki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq kwote 2.303,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 20 stycznia
2014r., do dnia zaplaty i kosztami procesu w lgcznej kwocie 717z1.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajqcje w catosci. Przedmiotowemu
rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu; naruszenie art. 118 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu prawie w calosci rowniez na podstawie tego przepisu; naruszenie przepisu art.
482 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wskazanie, ze odsetki powinny zostaé
naliczone od dnia wniesienia pozwu, a nie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu, czyli od dnia
powstania zawislosci sporu miedzy stronami, naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez



sporzqdzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséow prawa, a w konsekwencji utrudnienie pozwanemu podjecia obrony.
W konsekwencji pozwany wniosl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powédztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi 1
instancji, jak tez o zasagdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz o zasqgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja pozwanego zashugiwala na uwzglednienie w czesci. Racje
nalezalo bowiem przyznaé skarzqcemu, iz roszczenie odsetkowe dochodzone pozwem w niniejszej
sprawie przedawnilo sie w przewazajgcej mierze, w zwiqzku czym zaskarzony wyrok nalezalo
zmieni¢.

Mianowicie, dochodzil od pozwanego zasqdzenia odsetek z tytulu nieterminowego uregulowania
zadltuzenia z tytutu faktur nr (...). Naleznosci gléowne wynikajqce z nich wszystkie wymagalne byly
w 2010r., a uregulowane zostaly przez pozwanego w calosci w roku 2011, poczynajac od 7 lutego
2011r., wszystkie po terminie platnosci. Z powyzszego powod wywodzil, a Sqd Rejonowy teze te
uznal za uzasadniq, iz wplaty na poczet faktur dokonane w 2011r., doprowadzily do wygasniecia
roszczenia gléownego, co w konsekwencji doprowadzilo do przeksztalcenia roszczenia o odsetki w
roszczenie samodzielne i glowne. Jednoczesnie Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie o odsetki jako
roszczenie okresowe przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Biorqc pod
uwage powyzsze Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie przedawnilo sie, albowiem pozew
zostal wniesiony 20 stycznia 2014r., natomiast pierwsza wplata na poczet zaleglych naleznosci
nastagpila 7 lutego 2011r. Przy czym Sad Rejonowy rozpatrujac przedawnienie odsetek przyjal
trzyletni termin przedawnienia odsetek od kazdej z dat, w ktorych nastgpila wplata na naleznosé
glownaq z kazdej z szesciu faktur.

Powyzsze rozwazania nalezalo uznaé za trafne jedynie w czesci. Problem przedawnienia odsetek
byl wielokrotnie rozwazany w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, a kluczowe znaczenie dla
wyjasnienia i rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii miala uchwala siedmiu sedziow z 26 stycznia
2005r., sygn. akt III CZP 42/04, w ktorej stwierdzono, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opoéznienie
takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 k.c.
Roszczenie o odsetki za opéznienie przedawnia sie jednak najpoézniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia glownego. W uchwale tej wyjasniono takze, ze w przypadku gdy roszczenie gléwne
wygaslo na skutek wykonania swiadczenia gléwnego - uczynienia zadosé temu roszczeniu,
ktora to sytuacja miala miejsce miedzy stronami tego sporu, wspomniane zdarzenie potwierdza,
Ze roszczenie gléowne istnialo i tym samym daje podstawe do uznania, ze pozostale w mocy
roszczenia uboczne ulegly z chwilq tego zdarzenia przeksztalceniu w samodzielne juz roszczenie
glowne. W zwiqzku z czym przedawnienie ich powinno byé odtad rozpatrywane samodzielnie.
Jednoczesnie z wyroku Sqdu Najwyzszego z 9 czerwca 2005r., sygn.: III CK 619/04 wynika, ze
w przypadku, gdy roszczenie glowne wygaslo na skutek jego zaplaty przed uplywem terminu
przedawnienia, do przedawnienia roszczen o odsetki za opoézinienie w spelnieniu swiadczenia
glownego stosuyje sie ustanowiony przez art. 118 k.c. dla roszczen o swiadczenia okresowe trzyletni
termin przedawnienia takze wtedy, gdy termin przedawnienia roszczenia gltéwnego juz uplyngl.
Biorgc pod wwage powyzsze nalezalo wskazaé, ze roszczenie o odsetki jako swiadczenie okresowe
przedawnia sie¢ w okresie lat 3, jednakze nie péziniej niz z chwilqg przedawnienia roszczenia
glownego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy roszczenie o sSwiadczenie gléwne wygaslo przed
uplywem terminu przedawnienia, np. w skutek uczynienia zados$é temu roszczeniu. Ponadto
potwierdzié nalezy, iz racje ma skarzqcy, ktéory w apelacji wskazuje, ze odsetki za kazdy kolejny



dzien przedawniajq sie osobno, niezaleznie, czyli z kazdym kolejnym dniem. Wynika to z faktu,
iz przedawnienie odsetek powinno byé rozpatrywane samodzielnie, albowiem odsetki powstajaq
z kazdym kolejnym dniem i w ten sposob tez sie przedawniajq. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu zgodnie z ponizszym wyliczeniem.

Wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie nastgpilo 20 stycznia 2014r., dochodzone pozwem
powstale w wyniku opodznienia w zaplacie roszczenia glownego odsetki nie byly zatem
przedawnione w okresie trzech lat wstecz przed wytoczeniem powéddztwa, a zatem w okresie
od 20 stycznia 2011r. W wyniku zaplaty z opézinieniem naleznosci z tytulu faktury nr (...) z 25
marca 2010r., platnej do 15 maja 2010r., powodowi nalezala si¢ nieprzedawniona kwota odsetek
w wysokosci 243,44 z1, pomniejszona o kwote 15,81 zI z tytulu faktur korygujgcych opisanych w
pozwie, czyli ostatecznie 227,63z1. Na poczet tej faktury wplat dokonano w dniu 7.02.2011r., w
kwocie 4.398,17 z1, w dniu 10.02.2011r., w kwocie 5.000 zl, w dniu 22.03.2011r., w kwocie 7.902,25
zI. Nieprzedawnione odsetki ustawowe za opéznienie natomiast nalezaly sie od kwoty 4.398,17 z1 od
dnia 20.01.2011r., do dnia 7.02.2011r. — w kwocie 29.76 zI; od kwoty 5.000 zl od dnia 20.01.2011r., do
dnia 10.02.2011r. — w kwocie 39,18 zL; od kwoty 7.902,25 zl od dnia 20.01.2011r., do dnia 22.03.2011r.
— w kwocie 174,50 zI. Po umniejszeniu o kwote wynikajaca z korekty dokonanej przez powoda,
z faktury nr (...) powodowi nalezaly sie nieprzedawnione odsetki w kwocie 227,63 zL. Odsetki za
opoznienie od w/w kwot za okresy wezesniejsze ulegly bowiem przedawnieniu zgodnie z art. 118 kc.

Z tytutu opézinienia w zaplacie naleznosci z faktury nr (...) z dnia 26.03.2010r., platnej do dnia
15.05.2010r., powodowi nalezala sie kwota nieprzedawnionych odsetek w wysokosci 11,02 zL. Na
poczet tej faktury wplaty dokonano wplaty 7.02.2011r., nieprzedawnione odsetki nalezaly sie
zatem za okres od 20.01.2011r., do dnia 7.02.2011r. od kwoty 1628, 26 zL

Z tytutu opézinienia w zaplacie naleznosci z faktury nr (...) z dnia 26.03.2010r., platnej do dnia
15.05.2010r., powodowi nalezala sie kwota nieprzedawnionych odsetek w wysokosci 15,55 zL. Na
poczet tej faktury wplaty dokonano 7.02.2011r., odsetki nalezaly sie zatem za okres od 20.01.2011r.,
do dnia 7.02.2011r. od kwoty 2.297,14 z1.

Z tytutu opéznienia w zaplacie naleznosci z faktury nr (...) z dnia 14.04.2010r., platnej do dnia
19.05.2010r., powodowi nalezala sie kwota nieprzedawnionych odsetek w wysokosci 10,06 zL. Na
poczet tej faktury wplaty dokonano 22.03.2011r., zatem nieprzedawnione odsetki nalezaly sie za
okres od 20.01.2011r., do dnia 22.03.2011r. od kwoty 455,76 zL

Z tytulu opéznienia w zaplacie naleznosci z faktury nr (...) z dnia 6.05.2010r., platnej do dnia
20.05.2010r., powodowi nalezala sie kwota nieprzedawnionych odsetek w wysokosci 0,16 zI. Na
poczet tej faktury wplaty dokonano 22.03.2011r., nieprzedawnione odsetki nalezaly sie zatem za
okres od 20.01.2011r. do dnia 22.03.2011r. od kwoty 7,32 z1.

Z tytutu opézinienia w zaplacie naleznosci z faktury nr (...) z dnia 28.07.2010r., platnej do dnia
11.08.2010r., powodowi nalezala sie kwota nieprzedawnionych odsetek w wysokosci 32,36 zL Na
poczet tej faktury wplaty dokonano 22.03.2011r., nieprzedawnione odsetki nalezaly sie zatem za
okres od 20.01.2011r., do dnia 22.03.2011r. od kwoty 1.465,28 z1.

Podsumowujge, wobec podniesienia w sprawie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia odsetkowego powodowi przystugiwala lgcznie kwota nieprzedawnionych w dacie
wytoczenia powddztwa odsetek w wysokosci 296,78 zL Za zasadne nalezalo zatem uznaé zarzuty
pozwanego co do naruszenia przez Sad art. 118 k.c., na uwage nie zastugiwal natomiast zarzut
naruszenia art. 554 k.c. gdyz jak wskazano powyzej z uwagi na wygasniecie roszczenia gléownego
w drodze jego zaplaty z opéznieniem odsetki przedawnialy sie w okresie 3 lat.



Jednoczesnie na uwage nie zastugiwal zarzut naruszenia art. 482 § 1 k.c. W mysl art. 482 §
1k.c. strony moga doliczyé do naleinosci glownej obliczong wysokosé naleznosci odsetkowej
za opéznienie i tak okreslona kwota staje sie nowq naleznosciq glowng podlegajgeq dalszemu
oprocentowaniu. W razie sporu miarodajnqg dla zgdania odsetek od odsetek jest chwila wniesienia
powodztwa. Za czas do wniesienia powodztwa wierzyciel moze zqgdac¢ tylko odsetek za opdznienie.
Whniesienie powoédztwa otwiera mu mozliwosé zadania odsetek od tych za opéznienie, ale poczqgtek
ich wymagalnosci przypada na dzien wniesienia powodztwa. Nie ulega watpliwosci, ze chwilag
wytoczenia powoddztwa jest data wniesienia pozwu - tu nadania pozwu droga pocztowaq tj.
20.01.2014r. (art. 165 § 2 k.p.c.). Chwili wytoczenia powodztwa nie nalezy utozsamiaé z zawistosciq
sporu, ktéora ma miejsce od dnia doreczenia pozwu pozwanemu (art. 192 k.p.c.).

Za niezasadny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wbrew bowiem
twierdzeniom pozwanego Sad pierwszej instancji poczynil rozwazania prawne w sprawie z
ktorych wynikala podstawa prawna rozstrzygniecia, w zwiqzku z czym uzasadnienie pozwalalo
na kontrole instancyjnq. Zarzut ten nalezalo zatem uznaé za chybiony.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. w zwiqzku z art. 118kc, zaskarzony wyrok
nalezalo zmienié, w ten sposob, ze zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 296,78 zt wraz z
dalszymi ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powédztwa, czyli od 20 stycznia
2014r., do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie przedawnione powoéodztwo oddalié.

Konsekwencjq zmiany wyroku Sqdu pierwszej instancji co do meritum bylo takze dokonanie
zmiany w zakresie orzeczenia o kosztach procesu w I instancji. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013.461.j.t.), stosunkowo je rozdzielajgc stosownie do wyniku sporu, bowiem powodd
wygral w 13/100, a wiec kwote 93,21 zl ((600 zl + 100 zl +17 zD x 13%) pozwany nie poniost
natomiast w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zadnych kosztéw. Wobec tego nalezalo zasadzi¢
od pozwanego na rzecz powoda kwote 93,21 zl. Na koszty postepowania poniesione przez
powoda zlozyly sie kwoty: 600 zl kosztéow zastepstwa procesowego; 17 zt oplaty skarbowej od
pelmomocnictwa; 100 zl oplaty sqdowej od pozwu.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w
zwiqzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. takze stosunkowo je rozdzielajqgc, pozwany wygratl
bowiem w apelacji w 87/100, poniést natomiast koszty w wysokosci 100 zI tytulem oplaty sqdowej
od apelacji (a wiec nalezy mu sie zwrot od powoda 87 zl), powod poniést natomiast koszty w
wysokosci 300 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego (na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z art. 13
ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu) i wygral w 13/100 (. nalezy mu sie zwrot od pozwanego 39 zb), a
zatem po wzajemnym potraceniu kwot naleznych do zwrotu powod zobowiqzany byt do zwrotu na
rzecz pozwanego kwoty 48 z1 (87z1 -39zt = 48 z1).

SSO Ewa Kazmierczak



