Sygnatura akt X Ga 445/14
POSTANOWIENIE
P., dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy wP.X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki
Sedziowie SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Grazyna Weleda
Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r., w P.
na rozprawie
sprawy z wniosku Dyrektora Izby Celnej w G.
przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
o ustanowienie kuratora
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w P. z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt PO. VIII Ns-
Rej. KRS (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w P. —
Sadowi Rejestrowemu do ponownego rozpoznania.

/-/E.K./-/T.C. /-/ G.W.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 26 marca 2014 r. Dyrektor Izby Celnej w G. zwr6cit sie do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w P. o ustanowienie kuratora dla podmiotu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, iz jego podstawa jest art. 138 § 3 w zw. z art. 154 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa, albowiem spoétka nie posiada organu do reprezentacji. Wobec sp6iki wnioskodawca wszczal
postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia celnego oraz w sprawie prawidlowego okreslenia wysoko$ci podatku od
towardow i ustug, aby zatem mozliwa byla kontynuacja tego postepowania w ocenie organu konieczne jest ustanowienie
dla spolki kuratora. Wnioskodawca wnidst o ustanowienie zakresu kompetencji kuratora poprzez umocowanie go
do reprezentacji spotki przed Naczelnikiem Urzedu Celnego w G., Naczelnikiem Urzedu Celnego w G., Naczelnikiem
Urzedu Celnego w S. i Dyrektorem Izby Celnej w G. w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi przed tymi urzedami.

Zarzadzeniem z 6 maja 2014r. Sad Rejonowy wskazat wnioskodawcy, iz Sad rejestrowy ustanawia kuratora na mocy
art. 42 k.c., jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z powodu braku organu do reprezentacji, a tak
ustanowiony kurator ma obowigzek poczynienia staran, aby niezwlocznie powotaé organ spdlki badz w razie potrzeby
doprowadzic¢ do jej likwidacji.



W odpowiedzi na to zarzadzenie wnioskodawca potwierdzil, iz domaga sie ustanowienia kuratora na mocy art. 138 §
3 wzw. z art. 154 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, albowiem ustanowienie kuratora na mocy art. 42 k.c. nie pozwala
organom podatkowym na prowadzenie postepowania w sprawie.

Postanowieniem z 30 maja 2014 r. Sad Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w P. VIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego w sprawie o sygn. akt PO. VIII Ns — Rej. KRS (...) oddalil wniosek Dyrektora Izby Celnej
w G. o ustanowienie kuratora dla (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S..

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze kurator ustanowiony w trybie art. 42 k.c. nie jest
uprawniony do zastepowania organéw spotki w sprawach nie zwigzanych z powolaniem organéow spolki czy tez jej
nie zwigzanych z jej likwidacja, w postepowaniu administracyjnym, i sgdowo — administracyjnym, postepowaniu
podatkowym, ani sprawowania zarzadu majatkiem tej osoby. Wskazany natomiast jako podstawa zadania art. 138 §
3 Ordynacji podatkowej nie ustanawia nowego rodzaju kurateli, a odwoluje sie do kurateli wskazanej w art. 42 k.c.
Skoro wnioskodawca domaga sie ustanowienia kuratora dla reprezentowania sp6tki w postepowaniu kontrolnym i
podatkowym, a nie kuratora, o ktérym mowa w art. 42 k.c., to Sad rejestrowy nie ma kompetencji do wyznaczenia
takiego kuratora.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 138 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa w zwiazku z art. 42 k.c. poprzez uznanie, ze brak jest mozliwoéci powotania dla spo6tki kuratora na
podstawie art. 138 Ordynacji podatkowej. Skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie
zgodnie z wnioskiem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz wykladnia celowo$ciowa oraz systemowa art. 138 § 3 Ordynacji
podatkowej i rozdziatu tej ustawy zatytulowanego (...) przemawia za uznaniem, ze uregulowanie to ma na celu nie
tylko zapewnienie ochrony praw strony, ale tez umozliwienie dzialania organéw. Zdaniem skarzacego szczeg6lnie art.
138 § 2 Ordynacji podatkowej, umozliwiajac organowi samodzielne powolanie kuratora, wskazuje na zapewnienie
reprezentacji stronom. Nastepnie apelujacy przywolal orzecznictwo wojewodzkich sadéw administracyjnych,
wskazujacych na obowigzek organu wnioskowania o ustanowienie kuratora osoby prawnej pozbawionej organow.
Skarzacy podnidst takze, iz nie tylko art. 42 k.c. umozliwia powolanie kuratora. Przemawia za tym istnienie m.in.
kuratora rejestrowego, wskazanego w art. 29 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Skarzacy podal , iz
wykladnia zastosowana przez Sad Rejonowy prowadzilaby do tego, ze przepis z art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej bylby
przepisem martwym. Ponadto zdaniem apelujacego odmowa ustanowienia kuratora uniemozliwia procedowanie
w sprawach podatnikow, ktorzy odwolali swoje organy. Takiej wykladni przeczy takze tresé¢ art. 154 § 1 ordynacji
podatkowej, stanowiacy o doreczaniu pism kuratorowi. Inny cel wynika natomiast z art. 42 k.c. — jest nim powolanie
organdw lub likwidacja spoiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy o tyle byla skuteczna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi rejestrowemu do ponownego rozpoznania, aczkolwiek argumentacja w niej zawarta i
podniesione zarzuty okazaly sie niezasadne.

Zgodnie z art. 42 § 1kc jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powolanych do tego organéow, sad
ustanawia dla niej kuratora. Zgodnie za$ z art. 603 § 11 2 kpc kuratora dla osoby prawnej ustanawia sad rejestrowy, w
ktorego okregu osoba ta ma lub miala ostatnig siedzibe, za$ Sad moze w tym wzgledzie wszczaé postepowanie z urzedu.

Krajowy Rejestr Sadowy jest oficjalng urzedowa ewidencja okreslonych w ustawie danych o podmiotach podlegajacych
wpisowi do rejestru. Nalezy on do ksiag publicznych, ktorych zadaniem jest dokumentowanie istnienia okre$lonych
jednostek organizacyjnych oraz waznych informacji o ich. Rejestr chroni tak prawa oso6b trzecich dziatajacych w dobrej
wierze, ale tez same podmioty wpisane do KRS. Stanowi on jedna z instytucji stuzacych realizacji bezpieczenstwa



obrotu prawnego. Sposérod funkceji tego rejestru funkcja informacyjna jest realizowana dzieki przyznaniu sadowi
rejestrowemu uprawnien nadzorczo-kontrolnych. Aby KRS realizowal zasade bezpieczenstwa obrotu dane w nim
zamieszczane winny by¢ prawdziwe, aktualne i kompletne. (vide: komentarz do ustawy o KRS —dr Moniki Tarskiej do
art. 1 str.6-7 20-21, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2009).

Z powyzszych wzgledow istotne bylo, iz poczawszy od miesigca lutego 2014r. uczestnik-spdtka nie ma organu do jej
reprezentowania, bowiem ostatni czlonek zarzadu zostal wykre$lony z KRS. W zwiazku z tym zaistniala przestanka z
art. 4281ke do ustanowienia dla sp6iki kuratora. Sad rejestrowy nadzorujacy wpisy w KRS wykreslajac czlonka zarzadu
winien dostrzec z urzedu potrzebe ustanowienia dla spotki kuratora. Zlozenie zas wniosku przez wnioskodawce,
nawet blednie uzasadnionego winno dla Sadu rejestrowego stanowi¢ co najmniej impuls do wdrozenia tej procedury
z urzedu, co nie mialo miejsca, a co skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego postanowienia do ponownego
rozpoznania i rozwazenia potrzeby ustanowienia dla uczestnika kuratora z art. 42§1kc. Ponownie rozpoznajac te
kwestie Sad rejestrowy winien dokona¢ ustalen, czy w istocie uczestnik pobawiony jest organu, czy tylko powolany
zarzad zaniechal obowiazku zlozenia wniosku o wpis do KRS. Tym bardziej, ze z akt sprawy wynika, ze w dniu 10
marca 2014r. przesytke skierowana do spolki (k. 474) odebrata osoba powolujaca sie prezesem zarzadu spotki.

Jedli za$ chodzi o ocene prawng wniosku w kontekécie zarzutéw apelacji, to Sad Okregowy w pelni podziela co do
zasady stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze kurator powolany na podstawie art. 42 k.c. ma za zadanie postarac sie niezwlocznie
0 powolanie organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje. Zgodnie z powolanym przepisem, kurator
ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. nie jest pelnomocnikiem procesowym ani organem strony. Nie jest on
uprawniony do zastepowania organow spoiki w postepowaniu podatkowym, ani do sprawowania zarzadu majatkiem
tej osoby.

Jednocze$nie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wskazany przez wnioskodawce jako podstawa zgdania ustanowienia
kuratora art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej nie ustanawia nowego rodzaju kurateli, a odwotuje sie do kurateli
wskazanej w art. 42 k.c.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w licznych prawidlowych pogladach judykatury. Przywolaé nalezy przyktadowo
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 lutego 2012 r. w sprawie II OSK 2223/10 (LEX nr
1138111), gdzie stanowczo opowiedziano sie za pogladem, ze zakres umocowania ustanowionego przez sad w trybie
art. 42 k.c. kuratora jest ograniczony. Przepis art. 42 § 2 k.c. zakresla, bowiem kompetencje kuratora do czynno$ci w
nim wskazanych (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 maja 2004 r., sygn. akt III CK 249/2003, OSNC 2005,
Nr 5, poz. 87). Zgodnie z treécia art. 42 § 1 k.c. kurator powinien postara¢ sie niezwlocznie o powolanie organéw
osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje. Kurator ma zatem podja¢ niezwlocznie wszelkie dopuszczalne
dzialania, aby osoba prawna mogla dziala¢ przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej
statucie, jak wymaga tego przepis art. 38 k.c., lecz nie moze zastepowac tego organu ( tak tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 marca 2008 r., sygn. II OSK 59/07). Z kolei w postanowieniu Sadu Okregowego w Gdansku
wyraznie wskazano, ze brak organdéw uprawnionych do reprezentacji sp6lki nie jest przestanka do ustanowienia w
postepowaniu rejestrowym wylgcznie na potrzeby prowadzenia postepowania podatkowego, a wiec postepowania
administracyjnego, zadanego kuratora, to jest wylacznie na podstawie art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej. Dla
osoby prawnej nie posiadajacej organéw mozliwe jest jedynie ustanowienie kuratora w trybie art. 42 k.c., ktéry
swoim dzialaniem doprowadza do ponownego wybrania organéw spéiki lub do jej likwidacji (postanowienie Sadu
Okregowego w Gdansku z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt XII Ga 559/12). Rowniez i Wojewo6dzki Sad Administracyjny
we W. orzekl, ze przepis z art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej stanowi podstawe prawna do wniesienia wniosku
o ustanowienie kuratora osoby prawnej pozbawionej mozliwoSci dzialania w postepowaniu podatkowym z braku
organdéw ustawowych lub statutowych - przy czym stosownie do art. 42 § 1 k.c. kurator osoby prawnej powinien
postara¢ sie niezwlocznie o powolanie organdéw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje (wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wr 1198/07), jednoznacznie wskazujac na powigzanie kuratora,
o ktorym mowa w art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej z kuratorem powolywanym w trybie art. 42 k.c.



Takze i doktryna jednoznacznie opowiada sie za tym, iz kurator ustanowiony na podstawie art. 138 § 3 Ordynacji
podatkowej jest kuratorem prawa materialnego, o ktéorym mowa w art. 42 k.c. (tak H. Dzwonkowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz. Wyd. 5. Warszawa 2014).

Odnoszac sie do argumentéw powolanych przez skarzacego, zwazy¢ trzeba, ze nie znajduje akceptacji stanowisko,
jakoby z wykladni systemowej oraz celowosciowej przepisow Ordynacji podatkowej wynikato, iz przepis z art. 138
§ 3 tej ustawy stanowi o kuratorze procesowym powolanym do reprezentacji w postepowaniu podatkowym, a nie
o kuratorze prawa materialnego. Wbrew przekonaniu apelujacego, intencja ustawodawcy tworzacego regulacje z
art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej, bylo przede wszystkim zapewnienie ochrony dla strony, ktora jest pozbawiona
mozliwo$ci wystepowania w postepowaniu, a nie — jak zdaje sie twierdzi¢ wnioskodawca — skutecznosci postepowania
podatkowego.

Zwazy¢ nalezy, iz kurator jest instytucja ustanawiang przez organ — sad, znajdujacy sie na zewnatrz spolki.
Ustanowienie kuratora stanowi zatem zewnetrzna ingerencje w wewnetrzne sprawy oraz struktury osoby prawnej,
kurator pozostaje przy tym poza kontrola tejze osoby prawnej (tak Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. T. 2, Wyd. 1, Warszawa 2002, s. 357). Ingerencja panstwa w sprawy podmiotu prawa
prywatnego jest usprawiedliwiona konieczno$cia ochrony praw majatkowych, takich jak wlasnos¢ i inne prawa (art.
21 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji). Doznawalaby ona uszczerbku, gdyby majatek osoby prawnej byl pozbawiony
zarzadu w ogdle, albo gdyby cala jej dzialalno$¢ zostala oddana kuratorowi podlegajacemu tylko nadzorowi sadu
opiekunczego, ktérego zadania jako organu wymiaru sprawiedliwoéci nie sa ukierunkowane na pelnienie funkcji
organdw osob prawnych, lecz na ochrone praw jednostki (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2004 r., sygn.
akt III CK 249/03, Lex nr 132546). Teza ta pozostaje w ocenie Sadu Okregowego aktualna takze po zmianie stanu
prawnego i przyznaniu kompetencji do powolywania kuratora sadom rejestrowym, a nie opiekunczym. Przytoczone
orzeczenie potwierdza, ze w przypadku, gdy osoba prawna pozbawiona jest zarzadu, to nalezy dazy¢ do powolania
organu uprawnionego do reprezentacji spolki, a nie do powotania kuratora, ktéry ma ten organ zastepowac, podlegajac
jedynie sadowi rejestrowemu.

Ingerencja w postaci ustanowienia kuratora, jako dzialanie wewnatrz struktur osoby prawnej bez jej kontroli, winna
wynikac z wyraznych uregulowan prawnych, jak najbardziej precyzyjnie regulujacych zakres uprawnien kuratora, tak,
aby niemozliwym byloby domniemywanie tego zakresu.

Takim przepisem, stanowigcym wyrazna norme prawng znajdujaca zastosowanie w konkretnym przypadku, jest m.in.
art. 69 k.p.c. Przepis ten stanowi przyklad i potwierdzenie tezy, iz to przepisy prawa musza wyraznie wskazywac na
okres$lone kompetencje kuratora, ktorego mozna powola¢ jedynie w konkretnym ustawowo dozwolonym przypadku.
Skoro natomiast zaden z przepisOw prawa, w szczegdlnoSci art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej, nie wskazuje na
wyrazna mozliwo§¢ powolania kuratora celem prowadzenia spraw spotki w sytuacji, gdy toczy sie postepowanie
administracyjne (podatkowe), a osoba prawna nie posiada organdéw uprawnionych do reprezentacji, to takich
kompetencji kuratora nie mozna domniemywac.

Przykladowo nalezy przywola¢ takze tre$¢ art. 187 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003r. Prawo upadlosSciowe i naprawcze,
zgodnie z ktorym ,jezeli upadly nie ma zdolnoéci procesowej i nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy, a
takze gdy w skladzie organ6w upadlego bedgcego osoba prawna lub inng jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, zachodza braki uniemozliwiajace ich
dzialanie, sedzia-komisarz ustanawia dla niego kuratora, ktory dziala za upadlego w postepowaniu upadtoéciowym”.
Przepis ten wyraznie stanowi o kompetencji kuratora do dzialania za upadlego w postepowaniu upadlo$ciowym,
mimo, iz przestanki ustanowienia kuratora (braki w skladzie organéw uniemozliwiajace ich dzialanie) sa tozsame z
przeslankami z art. 42 k.c. Jezeli wart. 138 § 3 Ordynacji podatkowej chodzitoby ustawodawcy o ustanowienie kuratora
procesowego, to ustawodawca dalby temu wyraz w treéci przepisu, analogicznie jak w przypadku wyzej powolanego
przepis z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze.



Odnoszac sie do powolanego przez skarzacego orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 22
wrze$nia 2009 ., sygn. akt I SA/G1350/09, w tresci ktdrego zawarto stwierdzenie, iz art. 138 § 3 Ordynacji podatkowe;j
sjest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktory obliguje organ do zlozenia wniosku o ustanowienie kuratora w
kazdym przypadku, gdy zaistnieja przestanki w nim opisane, niezaleznie od wczesniejszego powolania kuratora dla
innych celéw i innych postepowan”, wskazac nalezy, iz Sad wydajacy powolane orzeczenie zastosowal argumentacje
a contrario. Z réznicy pomiedzy treécia art. 138 § 1, a tredcia art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej polegajacej na
pominieciu w § 3 tego przepisu stwierdzenia ,,jezeli kurator nie zostal juz wyznaczony”, Sad wywnioskowal, ze kurator,
o ktéorym mowa w § 3 przepisu powolywany jest dla konkretnej sprawy. Z braku tego stwierdzenia nie sposob jednakze
wywie$¢ rodzaju kurateli oraz w szczegbdlnoSci kompetencji kuratora. To stwierdzenie stanowi bowiem jedynie zabieg
instrukeyjny, a nie tworzacy nowego rodzaju kurateli. Sad wydajacy przytoczone orzeczenie nie odnidsl sie szerzej
do badanej problematyki rodzaju kurateli, o ktérej mowa w art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej, ograniczajac sie do
zastosowania argumentacji a contrario, ktéra jednakze nie przyniosta zadowalajacych, przekonywujacych wynikow.
Zauwazy¢ nalezy przy tym przykladowo, iz analogiczny w swej tredci do art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej - art. 70
k.p.c. takze nie zawiera zwrotu ,jezeli kurator nie zostal juz wyznaczony”, a mimo to nie budzi watpliwosci, iz dotyczy
powolania kuratora prawa materialnego (art. 42 k.c.). Nie sposob zatem z braku takiego zwrotu wywodzi¢, iz chodzi
o kuratora procesowego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, jakoby przepis z art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej, przy
przyjeciu wykladni zastosowanej przez Sad Rejonowy stanowil przepis zbedny. Wskazaé trzeba bowiem, ze przepis z
art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej ustanawia legitymacje procesowg dla organu podatkowego, ktéry w oparciu o ten
przepis musi wnioskowaé do sadu o ustanowienie kuratora. Bez tego uregulowania organ podatkowy nie uzyskiwalby
statusu uczestnika postepowania o ustanowienie kuratora. Zgodnie bowiem z treScig art. 510 kpc koniecznym byloby
badanie, czy organ posiada interes prawny do wziecia udzialu w sprawie.

Jako kolejny argument przemawiajacy za tym, iz intencja ustawodawcy bylo ustanowienie w art. 138 § 3 Ordynacji
podatkowej kuratora prawa materialnego, jest to, ze kompetencje do ustanowienia takiego kuratora zostaly
przekazane sadowi rejestrowemu, a nie organowi podatkowemu. Zasada jest bowiem, ze kuratora upowaznionego
do reprezentowania podmiotu wylacznie w danym postepowaniu wyznacza organ prowadzacy to postepowanie (tak
m.in. art. 69 k.p.c., art. 143 k.p.c., art. 34 § 2 k.p.a., art. 138 § 2 Ordynacji podatkowej).

Whbrew twierdzeniom skarzacego takze i tre$¢ art. 154 § 1 Ordynacji podatkowej wskazuje na to, iz kurator, o ktérym
mowa w art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej to kurator prawa materialnego. Gdyby bowiem byl to kurator prawa
procesowego, zbednym byloby przyznawanie mu w oddzielnym przepisie kompetencji do odbioru korespondencji
— mozliwo$¢ odbioru korespondencji wchodzi bowiem w zakres uprawnien kuratora procesowego. Kurator prawa
materialnego co do zasady nie posiada natomiast uprawnien do odbioru korespondencji. Kurator z art. 42 k.c. staje
sie zatem — na mocy art. 154 § 1 Ordynacji podatkowej — kuratorem do doreczen w postepowaniu podatkowym.

Przepis z art. 42 k.c. stanowi og6lng norme, umozliwiajaca powolanie kuratora prawa materialnego, jest to przepis
przewidziany dla wszystkich oso6b prawnych, istniejg takze przepisy przewidujace ustanowienie takiego kuratora dla
konkretnego rodzaju osoby prawnej (m.in. powolany przez skarzacego przepis z art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym). Przepis ten jednak stanowi jedynie uszczegolowienie przestanek i trybu powolania kuratora w poréwnaniu
z 0g6lnymi regulami zawartymi w art. 42 k.c. Kurator powolany na podstawie art. 26 ustawy o KRS réwniez nie
zastepuje ani organu zarzadzajacego, ani pozostalych organéw osoby prawnej, na co wskazuje takze brzmienie art.
28 ustawy KRS "kurator jest obowigzany do niezwlocznego przeprowadzenia czynnos$ci wymaganych do wyboru lub
powolania wladz osoby prawnej" (tak M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz. Warszawa
2009).

Brak w art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej wyraznej wzmianki o tym, ze uprawnia on kuratora do reprezentacji osoby
prawnej w postepowaniu podatkowym przemawia zatem za odmowg uznania, iz w rozwazanej sytuacji chodzi o innego
kuratora, niz tego, o ktérym mowi art. 42 k.c. Przepis z art. 138 § 3 Ordynacji podatkowej nie stanowi zatem samoistnej



podstawy do ustanowienia kuratora przez Sad rejestrowy, ktorego zadaniem byloby reprezentowanie osoby prawnej
w postepowaniu administracyjnym (podatkowym), czego domagat sie wnioskodawca.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, jak rowniez uwzgledniajac koniecznoé¢ w stanie faktycznym tej sprawy
zbadania, czy w stosunku do uczestnika nie zachodzi potrzeba ustanowienia kuratora z art. 42kc - na podstawie art.
386 § 4 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc i art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym zaskarzone postanowienie
podlegato uchyleniu do ponownego rozpoznania.
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