Sygn. akt X Ga 412/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska

SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy C. - Centrum (...) w C.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX GC upr 2030/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1 zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.673,22 71 (osiem tysiecy szeSéset siedemdziesiat
trzy zlote i dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od 14 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala,

b) w punkcie 3 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.072 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 720 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Ewa KaZzmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 3 lipca 2012r. powodka - Gmina C. - Centrum (...) w C. wniosla o zasadzenie od pozwanego P.
S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) P. S., kwoty 9.757,37 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
8.673,22z} 0od 14 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.084,15z} od 29 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podano, iz strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem byt najem lokalu uzytkowego. Na
podstawie umowy najemca - pozwany zobowigzal sie m.in. zwroci¢ powodce koszty zwigzane z regulowaniem oplat
za energie elektryczng, wykorzystywana przez niego w okresie, w ktérym korzystal on z wynajetego pomieszczenia,
wedlug wskazan wlaéciwego podlicznika. Pozwany najmowal lokal do maja 2012r. Powodka za okres najmu wystawila
faktury obejmujace réwniez zwrot kosztdw zuzytej energii, za ktore pozwany zaplacil. Nastepnie powodka na
wniosek pozwanego w kwietniu 2010r. dokonala korekty tychze na korzy$¢ pozwanego przy zastosowaniu nizszej
ceny jednostkowej. Jednakze w sierpniu 2011r. powddka ustalila, Ze ilo$¢ opisanej energii elektrycznej wskazana w
wystawionych w okresie od pazdziernika 2009 roku do maja 2010r. fakturach jest bledna i wystawila w sierpniu
2011r. korekty (k. 36-51). W ich wyniku zadala zaplaty kwoty 8.673,22z1. Nastepnie na jej zlecenie, w dniu 6 grudnia
2011r. J. A. (1) - biegly z listy bieglych sadowych dokonal ogledzin przedmiotowego podlicznika. W wyniku ogledzin
stwierdzono, ze w okresie do lipca 2009r. podlicznik wskazywal zuzycie energii elektrycznej w kilowatogodzinach,
za$ od pazdziernika 2009r. automatycznie przestawil sie na jednostke wieksza, tj. megawatogodziny. W pierwotnie
wystawianych przez powodke rozliczeniach za energie elektryczng rozliczono ja w zwiazku z tym blednie w
kilowatogodzinach. Z tego powodu dokonano ponownego przeliczenia rzeczywistego zuzycia energii i wystawienia
kolejnych korekt w lutym 2012r. (k. 52-67). Warto$¢ wynikajaca z tych korekt stanowila podstawe zadania zaplaty
1.084,15z}.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa i kosztéw procesu. Potwierdzil zwiazanie stron
umowa opisang w pozwie do 1 maja 2010r., stwierdzajac, ze regulowal naleznoéci z niej wynikajace. Podniosl, ze
licznik byl wlasnoscia dystrybutora energii E.. Wywodzil, ze strony po rozwiazaniu umowy sie rozliczyty, nie roscilty
sobie roszczen i zostala mu zwrdcona kaucja. Zarzucal, ze 7 lutego 2012r. dowiedzial sie o zlym nastawieniu licznika
i zostal wezwany do korekty i zaplaty. Zakwestionowal uprawnienie J. D. do zbadania licznika i jego opinie, jak tez
dokonane przez niego wyliczenie, ktére powinno by¢ w uznaniu pozwanego dokonane przez E. lub bieglego sagdowego.
Zakwestionowal ustalenie, ze licznik naliczal blednie zanizajac dziesieciokrotnie zuzycie. Zarzucil, iz jest to wynikiem
niedbalstwa powoda. Zarzucal, ze powdd winien wykryé to juz wezeéniej, a skutkow nie powinien ponosi¢ pozwany,
ktoéry obecnie nie posiada Srodkéw na zaplacenie dochodzonej kwoty.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oddalil pow6dztwo (pkt 1), przyznal bieglemu
M. C. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii z 3 stycznia 2014 roku w kwocie 975,20 zt (pkt 2), kosztami procesu
obcigzyl powoda w caloSci i w zwiazku z tym zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 2.092,20 zt (pkt 3) oraz
nakazal zwroci¢ pozwanemu kwote 24,80 zl (pkt.4).

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

27 kwietnia 2009r. strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego o lacznej powierzchni 74,80 m?, znajdujacego
sie na parterze budynku Plywalni (...) w K. przy ul. (...). Zgodnie z § 6 pkt | umowy najemca zobowiazal sie do
uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu najmu w kwocie 3.660zt miesiecznie. W mysl § 7 pkt 1. a) przedmiotowej
umowy najemca zobowiazal sie do uiszczania oplat za energie elektryczna, zwigzanych z korzystaniem z pomieszczenia
- wedlug wskazan podlicznika. Zgodnie natomiast z § 8 umowy najemca zobowiazany byl do zaplaty kaucji
gwarancyjnej, ktéra miala zosta¢ mu zwrocona w terminie 7 dni od daty zakonczenia obowigzywania umowy, chyba
ze wynajmujacy stwierdzi m.in. zalegloSci nalezno$ci czynszowych oraz oplat, do ktérych najemca byt zobowigzany.

Przez caly okres trwania najmu powo6d wystawial pozwanemu faktury VAT m.in. z tytulu oplat za energie elektryczng
naliczana w kilowatogodzinach, ktére to w calo$ci zostaly przez pozwanego oplacone.

Lokal wynajmowany byl pozwanemu do 1 maja 2010r. Po podpisaniu protokolu zdawczo - odbiorczego nastapilo
miedzy stronami rozliczenie kaucji.

W zwiazku z powzieciem przez powoda wiadomosSci o blednym naliczeniu zuzytej energii elektrycznej w okresie
od pazdziernika 2009 roku do maja 2010 roku, wystawil on faktury korygujace, wzywajac pozwanego do zaplaty
wskazanych w nich naleznoéci.



Po zapoznaniu sie przez powoda z opinia sporzadzong 20 grudnia 2011 r. przez inz. J. A. (2) powdd wystawil kolejne
faktury korygujace, wzywajac pozwanego do zaplaty wskazanych w nich naleznosci.

Do lipca 20009r. podlicznik prawidlowo wskazywal zuzycie energii elektrycznej w kilowatogodzinach, pokazujac stan
do pieciu cyfr bez przecinka. W okresie do pazdziernika 2009 roku nastgpilo jego wyzerowanie, z uwagi na przejscie
liczby " (...)". Winien on wowczas automatycznie przeprogramowac sie na jednostke wyzsza, tj. megawatogodziny, co
jednak nie nastapilo - podlicznik nadal naliczat zuzycie energii elektrycznej w kilowatogodzinach.

Sad Rejonowy ujawnil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéow zawartych w aktach, zeznan
Swiadkow i opinii bieglego. Sad Rejonowy uznal za niezasadny wniosek powoda z 24 lutego 2014 roku o uzupelnienie
opinii. Zdaniem Sadu opinia spelnia wymogi postawione w postanowieniu dowodowym, bowiem kluczowa kwestia
do rozstrzygniecia przez bieglego bylo ustalenie, czy mozliwe jest samoistne przeprogramowanie sie licznika energii
elektrycznej z kilowatogodzin na megawatogodziny oraz jakie jest prawdopodobienstwo takiego przeprogramowania.
Zdaniem Sadu Rejonowego przydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly rowniez zeznania Swiadka M. S., natomiast
Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka J. A. (1) oraz pominal dowdd z zeznan stron uznajac, ze wszystkie fakty
istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz ustalone - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy przytoczyl uregulowania zawartej przez strony umowy najmu,
zgodnie z ktérymi najemca zobowiazal sie do uiszczania oplat za energie elektryczna wedlug wskazan podlicznika.
Nastepnie Sad wskazal, ze jak wynika z opinii bieglego, podlicznik obstugujacy lokal wynajety przez pozwanego nie
przeprogramowal sie automatycznie z kilowatogodzin na megawatogodziny po osiggnieciu liczby ,, (...)". Sad Rejonowy
wskazal zatem, Ze skoro w umowie o przylaczenie do sieci nie znalazly sie zapisy regulujace kwestie odpowiedzialnoS$ci
za zabezpieczenie przed uszkodzeniem ukladu pomiarowo rozliczeniowego. to nalezy przyjac, ze odpowiedzialnoéc
za zabezpieczenie i stan ukladu pomiarowo - rozliczeniowego ponosza obie strony (przedsiebiorstwo energetyczne
i odbiorca). W niniejszej sprawie powod nie przedstawil umowy laczacej go z przedsiebiorstwem energetycznym,
a zatem nalezalo uzna¢, ze odpowiada on wraz z dostawca energii za stan techniczny instalacji (art. 231 k.p.c.).
Zdaniem Sadu Rejonowego do obowigzkéw pozwanego nie nalezalo kontrolowanie stanu technicznego podlicznika
przynaleznego do lokalu. Nie mozna takze wymagac¢ od niego znajomos$ci funkcjonowania podlicznikow energii
elektrycznej, a w szczegélnoéci wiedzy o tym, Ze po przekroczeniu liczby ,, (...)" kilowatogodzin winien on
automatycznie przeprogramowac sie na megawatogodziny, ktérych warto$¢ wskazywana jest z dwoma miejscami
po przecinku. Sad Rejonowy podkredlil takze, iz w momencie zdawania lokalu wynajmujacy nie zglaszal zadnych
zastrzezen, wszelkie powstale zaleglosci zostaly miedzy stronami uregulowane poprzez rozliczenie kaucji. W tej
sytuacji, zbadanie prawidlowosSci wskazan podlicznika dopiero po kilkunastu miesigcach od zdania lokalu oraz
domaganie sie $wiadczenia wynikajacego z bledu ukladu pomiarowego Sad Rejonowy ocenil w kontekscie art. 5
k.c. W ocenie Sadu I instancji dzialania powoda pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego, a
w szczegblnosci z zasada pewnoSci obrotu prawnego. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie na podnoszenie kolejnych
roszczen w sytuacji, gdy strony zakonczyly stosunek prawny i wzajemnie pokwitowaly wykonanie zobowigzan z
niego wynikajacych. Przy czym zZadanie oparte jest na fakcie wystapienia bledu w profesjonalnym urzadzeniu, za
ktére odpowiedzialny byt powod i przedsiebiorstwo energetyczne - a nie pozwany. Przyzwolenie na takie dzialania
oznaczaloby zgode na stan wieloletniej niepewnosci co do stanu zobowiazan; mimo rozliczenia najmu jedna ze stron
musialaby sie liczy¢ z tym, iz do konica okresu przedawnienia moga pojawic sie dalsze roszczenia bylego kontrahenta.
Sad Rejonowy wskazal takze, ze przez caly okres najmu lokalu pozwany wywiazywal sie z cigzacych na nim obowiazkéw
finansowych, wykonywal swoje prawo zgodnie z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem oraz umowa.
Wszelkie istniejace zaleglo$ci zostaly rozliczone miedzy stronami z uiszczonej przez powoda kaucji. W konsekwencji -
po zdaniu lokalu pozwany miat prawo czué sie wolny od jakichkolwiek zobowigzan z tytulu zakonczonego kontraktu.
Zdaniem Sadu I instancji nie ma zatem podstaw do obarczania go konsekwencjami nieprawidlowego dzialania
podlicznika, zwlaszcza po uwzglednieniu, iz zgodnie z instrukcja obslugi, zapewnieniem producenta oraz opinig
bieglego sadowego, przeprogramowanie na jednostke wyzszg winno nastapi¢ automatycznie. Majgc powyzsze na
uwadze, w pkt 1 wyroku Sad Rejonowy oddalil powddztwo. O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98
§lk.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac go w calo$ci.
Wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 217 § 1 kpc, poprzez uniemozliwienie stronie az do zamkniecia rozprawy przytaczania okolicznoSci faktycznych
i dowodow na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, a mianowicie
nieprzeprowadzenie istotnego dowodu w sprawie w postaci zeznan §wiadka A. S., co moglo mie¢ wplyw na wydany
wyrok;

2. art. 286 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powo6dki o uzupelnienie opinii bieglego dr inz. M. C., ktéra
byla wewnetrznie sprzeczna i w przyjetej przez Sad formie nie przyczynila sie do rozstrzygniecia sprawy;

3. art. 233 § 1 kpc w postaci dokonania przez Sad sprzecznych istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
przez dokonanie oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie z przekroczeniem granic swobodnej oceny, dokonanej
wybidrezo w sposdb niewszechstronny, niezgodny z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego, poprzez
przyjecie, iz nie nastgpitlo automatyczne przeprogramowanie licznika z kilowatogodzin na megawatogodziny, przy
jednoczesnym uznaniu za podstawe rozstrzygniecia art. 5 ke, ktéry co do zasady przyznaje prawo powoda do
dochodzenia wskazanego w pozwie roszczenia przeciw pozwanemu;

4. art. 227 kpce w zwigzku z art. 217 § 3 kpc poprzez przyjecie jako podstawy do ustalenia stanu faktycznego zeznan
Swiadka M. S., ktore nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia oraz pominiecie dowodu z zeznan stron,
blednie oceniajac iz wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz ustalone, ktdre to naruszenia mogly miec

wplyw na wynik sprawy;

5. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyny, dla ktérej Sad nie rozpoznal wniosku
dowodowego powoda, przedmiotem ktdérego byly zeznania Swiadka A. S.;

6. art. 5 kc przez zbyt szerokie rozumienie klauzuli generalnej zasady wspoétzycia spolecznego, a w konsekwencji
bezzasadne zastosowanie tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uznanie powodztwa oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu przed pierwsza i druga instancja wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a w razie uznania przez Sad, ze w zwigzku z zarzutami
procesowymi zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwany na rozprawie wnioskowal o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasnié nalezy, iz sprawa niniejsza poczatkowo podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
na skutek wydania przez Sad Rejonowy postanowienia z 26 lipca 2013r. w przedmiocie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sadowego, zgodnie z art. 505~ kpc podlegala rozpoznaniu z pominieciem przepiséw dzialu o
postepowaniu uproszczonym.

Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz w toku kontroli instancyjnej, badajac te kwestie z urzedu nie stwierdzono zastania
przestanek niewaznoéci przeprowadzonego postepowania.

Apelacja powodki okazala sie cze$ciowo zasadna, doprowadzajac do zmiany w czeéci wyroku Sadu I instancji. Sad
ten wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu nieprawidlowo ocenil, ze zaistnialy przestanki do



zastosowania w sprawie art. 5 k.c. i blednie przyjal, ze ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego
powodztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska prezentowanego przez Sad Rejonowy wyrazonemu w zaskarzonym
wyroku i jego uzasadnieniu, zar6wno co do faktu rzekomego naruszenia przez powddke zasad wspolzycia spolecznego,
jak i ustalenia przez Sad Rejonowy okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe do takiego wnioskowania.

Stosownie do tresci art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry byl by sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem judykatury, art. 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone
prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu treéci konkretnej normy
prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie. Do
powyzszych zasad zalicza sie zasady wspoélzycia spolecznego, ktorych tresé nie jest zdefiniowana, a w ogdlnym ujeciu
mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania, shusznoéci, dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym), porzadku publicznego, uczciwego obrotu czy tez
dobrych obyczajow (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 29.05.2013 r., I ACa 162/13, LEX nr 1416340, Sad
Najwyzszy w wyroku z 23.05.2013 1., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz dzialania powddki pozostaja w szczegdlnosci w sprzecznosci z ,zasada
pewnosSci obrotu prawnego” oraz uargumentowal okolicznos$ci faktyczne sprawy, ktére w jego ocenie skutkuja
uznaniem naruszenia przez powddke zasad wspolzycia spotecznego. I tak, zdaniem Sadu I instancji, za uznaniem
sprzeczno$ci powodztwa z tymi zasadami przemawia to, iz na powddce ciazyl obowiazek dbalosci o stan techniczny
licznika, od pozwanego nie mozna natomiast wymagaé znajomosci jego funkcjonowania i wiedzy o automatycznym
przeprogramowaniu sie licznika na inne jednostki. Nastepnie Sad Rejonowy podal, ze strony zakonczyly i rozliczyly
laczacy je stosunek najmu, nie mozna zatem godzi¢ sie na podnoszenie przez jedng ze stron dalszych roszczen. Sad
wskazal na obawe niepewnosSci az do uplywu terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego za przyjeciem,
ze dzialania powddki sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego przemawia takze to, ze pozwany przez caly
okres trwania umowy wywigzywal sie z jej uregulowan oraz obowigzkoéw finansowych, uiszczajgc wymagane kwoty,
a ostateczne rozliczenie nastapilo z kaucji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad oddalajac powddztwo o oparciu o norme art. 5 k.c powinien mieé¢ na uwadze, ze przepis
ten ma charakter wyjatkowy, domniemywa sie bowiem, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze obali¢ owo
domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania jako naduzycia prawa. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem
okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci.

Sad Rejonowy zasadniczo upatrywal naruszenie zasad wspolzycia spolecznego przez powoddke w dochodzeniu roszczen
od pozwanego juz po zakonczeniu laczacego strony stosunku prawnego — umowy najmu. Dzialania takiego, wbrew
ocenie Sadu Rejonowego, nie sposob uzna¢ jednak jako godzacego w fundamentalne wartoS$ci, razacego oraz nie
akceptowalnego, umozliwiajacego tym samym zastosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. Zaden z
przepiséw prawa, jak i zasad etyki i uczciwoSci nie stanowi bowiem, ze po zakonczeniu trwania umowy, strony
powinny powstrzymac¢ sie od powolywania nowych roszczen, w szczegolnosci tych, o ktérych istnieniu dopiero co sie
dowiedzialy i ktorych z rozmaitych wzgledéw nie mogly podnie$¢ wezesnie;j.

Whbrew stwierdzeniu Sadu Rejonowego naturalnym jest to, ze strony pozostaja w niepewnosci co do wytoczenia
ewentualnych roszczen az do terminu ich przedawnienia. To wlasnie terminy przedawnienia stanowig ochrone przed
tym, aby stan niepewno$ci nie istnial zbyt dlugo. Uznanie, Ze sprzecznym z etyka i zasada pewno$ci obrotu prawnego
jest takze pozostawanie w takiej niepewnosci w okresie do uplywu terminu przedawnienia przeczyloby istocie tej
instytucji i czyniloby ja regulacja niepotrzebna — wystarczajaca bytaby bowiem klauzula generalna z art. 5 k.c., juz na



jej podstawie sady moglyby stwierdzaé niezasadno$¢ roszczenia z powodu uplywu czasu samodzielnie okres wlasciwy
ustalajac, czego w sposéb oczywisty nie sposéb zaakceptowac.

Podkreslié nalezy takze, iz nie stanowig zasad wspoélzycia spolecznego reguly majace postac preferencji - wskazujace
tylko, jakie postepowanie byloby szczegélnie godne uznania, ktorego jednak nie mozna wymagac (tak trafnie Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 20.01.2014 r., 1 ACa 630/13, LEX nr 1425361). Idealnym postepowaniem byloby
rozliczenie wszelkich, wzajemnych roszczen juz w momencie zakonczenia laczacego strony stosunku prawnego m.in.
poprzez rozliczenie kaucji w przypadku umowy najmu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak i w czestokro¢ w
sytuacjach spotykanych w obrocie prawnym, takie rozliczenie nie jest jednak mozliwe. Roszczenia stron moga bowiem
powstawac dopiero poézniej, juz po zakonczeniu stosunku prawnego, czy tez strony moga sie o ich istnieniu dopiero
wtedy dowiadywaé. Rowniez i w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane przez pozwanego, iz pow6dka dowiedziala
sie o0 swoim roszczeniu z tytulu doplaty kosztow zwiagzanych z energia elektryczna dopiero po uplywie pewnego okresu
czasu od zdania lokalu. Powddka nie zwlekata jednakze z poinformowaniem o tych okoliczno$ciach pozwanego, nie
utrzymywala go w niepewnoéci, co do wielko$ci tych doplat, jak i terminu ich uiszczenia. Jej dzialan nie sposéb uznaé
za nierzetelne, czy tez nielojalne, a przez to sprzeczne z art. 5kc.

Roéwniez i z powodow tkwiacych po stronie pozwanego nie sposdb ocenié zaistnialej sytuacji jako sprzecznej z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany bowiem nie kwestionowal tego, ze wynajmujac od powddki lokal,
pobieral rzeczywiScie energie elektryczna naliczang przez przedmiotowy licznik, a tylko powodka popehila blad w
jej rozliczeniu. Ponadto pozwany prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, nalezy wiec przyjaé, ze jest profesjonalista,
rozumiejacym zapisy zawieranych umow, w tym umowy najmu o obowigzku uiszczania oplat za rzeczywiscie zuzyta
energie elektryczna.

Nie spos6b uznaé przy tym, ze — jak argumentowat Sad Rejonowy — przez fakt terminowego uiszczania oplat w okresie
obowiazywania umowy przez pozwanego, domaganie sie przez powoda po jej rozwiazaniu dodatkowo jeszcze nie
rozliczonych oplat stanowi naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Obowigzkiem pozwanego bylo uiszczanie oplat
wynikajgcych z zawartej umowy najmu, okolicznoSci tej nie mozna wiec poczytywaé jako wyjatkowej, stawiajacej
pozwanego na uprzywilejowanej pozycji.

Podobnie nalezy oceni¢ okolicznoé¢ rozliczenia przez strony kaucji — zawarta umowa najmu nie stanowila, iz jej
rozliczenie wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu zawartej umowy najmu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu odwolawczego, zachowanie pow6dki w zwigzku z wykonywaniem swych uprawnien
wynikajacych z umowy najmu nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, okreslonych w art. 5 k.c.
Podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 5 k.c. okazal sie zatem zasadny.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do treéci art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, LexOmega ). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
procedowania sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Wobec uznania niezasadno$ci oparcia rozstrzygniecia o art. 5 k.c., Sad Okregowy ponownie zbadal zgromadzony w
sprawie material dowodowy oraz rozwazyt stanowiska procesowe stron. Przypomnie¢ nalezy, iz powodka domagala
sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwot 8.673,22 zt i 1.084,15 zL. Kwota 8.673,22zt wynikala z wystawionych
w dniu 26 sierpnia 2011r. faktur korygujacych naleznoéci z tytulu zuzytej energii elektrycznej, a termin zaplaty tej
kwoty uplynal 13 wrzesnia 2011 r. Natomiast kwota 1.084,15 zl wynikala z faktur korygujgcych, wystawionych w dniu 3
lutego 2012r., w wyniku ponownego przeliczenia zuzycia energii elektrycznej na skutek uzyskanej przez powoda opinii
i wyliczenia J. A. (1). Faktury te zostaly doreczone pozwanemu 7 lutego 2012r. W odpowiedzi na pozew z 29 stycznia
2013 r. pozwany, nie kwestionujac tego, ze strony laczyla umowa oraz, ze prowadzony przez niego lokal podlaczony



byl do sieci elektrycznej, wskazal, Zze ,po uplywie niemal 2 lat, tj. 7 lutego 2012 r. dowiedzial sie, ze podlicznik byl
zle nastawiony i wezwany do korekty i zaplaty VAT”. Ustosunkowal sie wiec jedynie do tej czeséci zadania powoda,
ktore dotyczylo kwoty 1.084,1571, a ktoérej powdd dochodzil na podstawie faktur korygujacych, wystawionych w dniu 3
lutego 2012r. Nie ustosunkowatl sie ani stowem tak w w odpowiedzi na pozew, jak i w toku procesu do pierwszej czesci
roszczenia opiewajgcej na 8.673,22 7z} z wystawionych w dniu 26 sierpnia 2011r. faktur korygujacych.

W tym miejscu podkres§lenia wymaga, iz zgodnie z dyspozycja art.210§ 2kpc kazda ze stron sporu sadowego
obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Ustawa Kodeks Postepowania Cywilnego wprowadza rowniez sankcje za naruszenie tego procesowego obowiazku, a
mianowicie czyni to w art. 230 kpc. Wedle tego przepisu, gdy strona sporu sadowego nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach to bezstronny sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane. W mys$l natomiast normy wynikajacej z art. 229 kpc fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci - nie wymagaja zadnego dowodu. Jak wskazano w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010r. w sprawie II CSK 357/09 (LEX nr 574526): ,,Obowiazek przedstawienia we
wlasciwym czasie faktoéw i zarzutéw spoczywa na stronach. Podniesione dopiero przez strony okolicznosci, ktore
okazaly sie sporne, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia moga by¢ przedmiotem dowodu.” W wyroku za$
z 9 lipca 2009r. w sprawie III CSK 341/08 (publ. LEX nr 584753) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza, powinien on wskazaé¢, jesli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowej.”. W tym tez kontekscie ocenic¢
nalezalo stanowisko procesowe strony pozwanej. Analiza odpowiedzi na pozew wskazuje, ze pozwany w spos6b
wyrazny i konstruktywny odniost sie i zakwestionowat jedynie roszczenie wynikajace z korekty faktur dokonanej 3
lutego 2012r., tj. roszczenia o zaplate kwoty 1.084,15 zl. Co do roszczenia wynikajacego z wczeSniejszej korekty z
26 sierpnia 2011 r. pozwany w ogoéle sie nie odniosl, nie zakwestionowal go ani co do zasady, ani wysoko$ci, nie
wskazal w szczegolnosci, tak jak w przypadku korekty z dnia 3 lutego 2012 r., na konieczno$¢ powolania niezaleznego
podmiotu w celu obliczenia nalezno$ci. Uzna¢ nalezy zatem, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowatl
zasadnosci i wysoko$ci nalezno$ci objetych korekta z 26 sierpnia 2011r. W tej sytuacji, biorac pod rozwage zgodnie
art. 230kpc wyniki calej rozprawy, jako ze pozwany nawet p6zniej w toku calego procesu w ogoéle nie odnidst sie do
tego elementu zadania, nalezato uznaé za przyznane, ze faktury VAT stanowigce korekte z dnia 26 sierpnia 2011 r.,
znajdujgce sie w aktach sprawy na kartach 36-51, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego, sq wystarczajaca
podstawa do przyjecia, ze pozwany pobral energie elektryczna wiloscii o warto$ci w tych fakturach wskazanej, za ktora
zobowiazal sie w umowie zaplaci¢. Koniecznym bylo zatem dokonanie korekty zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 38681kpc poprzez jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda niekwestionowanej kwoty 8.673,22 z1
wraz z odsetkami za op6Znienie, ktore takze nie zostaly zakwestionowane.

Inaczej nalezalo natomiast oceni¢ zadanie powoda zasadzenia kwoty 1.084,15 zt wynikajacej z przedstawionych
dokumentow korekty dokonanej 3 lutego 2012r. w wyniku kwestionowanego przez pozwanego badania podlicznika
przezJ. A. (1) i dokonanych przezen przeliczen. W tym zakresie bowiem pozwany wyraznie sprzeciwil sie dokonywaniu
takiej korekty po uplywie prawie dwoch lat od rozwigzania umowy, a nadto zakwestionowal warto$c takiej
opinii, sposob wyliczenia i wysoko$¢ korekty, wskazujac na konieczno$¢ przedstawienia przez powoda dowodu
obiektywnego, np. opinii dostawcy energii lub bieglego sadowego, a nie dokumentu prywatnego, jakim jest opinia
prywatna sporzadzona na zlecenie powoda. Wobec kwestionowania przez pozwanego podstaw zadania zasadzenia
kwoty 1.084,15z} oczywistym jest, iz to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia zar6wno istnienia tego
roszczenia, jak i jego wysokoéci (art. 6ke). Powodka wbrew ciezarowi dowodzenia nie wykazala natomiast zar6wno
podstaw do dokonania ponownej korekty, jak i jej wysoko$ci. Strona powodowa nie przytoczyla i nie wykazala
okoliczno$ci faktycznych wystarczajacych do ustalenia przestanek zobowigzania pozwanego do zaplaty tej kwoty. Za
niewystarczajace Sad uznal przedlozenie prywatnej opinii na okoliczno$¢ okresu, w ktérym miala powstac niezgodnosé
naliczen z rzeczywistym poborem energii elektrycznej oraz wysokos$ci zadanej doplaty. Pozwany te akurat kwestie
wyraznie podniést i zakwestionowal mozliwo$¢ oparcia sie w tym zakresie na dowodzie z takiej opinii. Opinia
prywatna opracowana na zlecenie strony przed wszczeciem procesu, czy w jego toku jest jedynie wyjaénieniem, z
uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974



r. IT CR 260/74 LexPolonica nr 322007). Jej moc dowodowa jest znikoma. Wynika to stad, ze strona powodowa
powolala sie na dokument, ktéry sama wygenerowala i zamierzala nim wykaza¢ okoliczno$ci, ktére — w Swietle art.
6 k.c. — musi udowodnié. Nie jest to przekonywujace i wystarczajace. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone
powodowa material dowodowy rowniez bylby nie wystarczajacy do uwzglednienia powodztwa co do kwoty 1.084,15
z}. Strona powodowa domagala sie przeprowadzenia dowod6w z zeznan Swiadka A. S. i $wiadka J. A. (1), bez podania
jednakze okolicznoSci faktycznych, ktore mialtyby zosta¢ za pomoca tych dowodéw ustalone (brak tezy dowodowe),
a takze domagala sie przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki —
elektrycznosci na okoliczno$¢ czy samoistne przeprogramowanie sie licznika energii elektrycznej z kilowatogodzin na
megawatogodziny nastgpilo w pazdzierniku 2009r. Co do tego ostatniego stwierdzi¢ nalezy, iz nawet gdyby doszlto
do przeprowadzenia opinii uzupelniajacej na te okoliczno$é¢, to i tak pozytywne ustalenie, ze przeprogramowanie sie
licznika energii elektrycznej nastapilo w pazdzierniku 2009 r. nie wskazuje w zaden sposéb na wysoko$¢ pobranej
energii elektrycznej oraz wysoko$¢ ewentualnych doplat z tytulu poboru energii, skoro pozwany zakwestionowal to
roszczenie takze co do wysoko$ci. Przeprowadzenie tego dowodu na wnioskowana przez powoda teze pozwoliloby
jedynie na ewentualne ustalenie, ze do przeprogramowania licznika doszlo w pazdzierniku 2009r. Brak wniosku na
okoliczno$¢ prawidlowosci sporzadzonych rozliczen co do wysoko$ci stanowit o nieprzydatnosSci wniosku w ksztalcie
wnioskowanym przez powoda w pi$mie z 24 lutego 2014r., jako ze teza nie zmierzala do udowodnienia ilo$ci pobranej
energii elektrycznej oraz wysoko$ci ewentualnych doplat z tytulu poboru energii. Trafnie zatem ostatecznie wniosek
w tym wzgledzie oddalono, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Powo6dztwo podlegalo zatem oddaleniu co do kwoty
1.084,15 z} z uwagi na nie wykazanie (art. 6kc) spornego zadania pozwu przez powoda w tym zakresie.

Zarzuty apelacji koncentrujgce sie wokoél nie przeprowadzenia przez Sad dowodu z zeznan $wiadka A. S. nie mogly
odnies¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku. Zaré6wno zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie
stronie przytaczania okolicznosSci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, a mianowicie nie przeprowadzenie istotnego dowodu w sprawie w postaci
zeznan §wiadka A. S., jak i zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyny,
dla ktérej Sad nie rozpoznal wniosku dowodowego powoda, przedmiotem ktérego byly zeznania §wiadka A. S., nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Przyznac nalezy, iz Sad Rejonowy postapil nieprawidlowo nie rozpoznajac formalnie
wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego Swiadka, jednak uchybienie to nie mialo wplywu na
wynik sprawy. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze powo6dka w pozwie wniosla o przestluchanie A. W, ktéra nastepnie zmienila
nazwisko na S., nie wskazujac jednakze okolicznoSci, ktore mialyby zosta¢ wykazane za pomoca tego dowodu. Rzecza
Swiadkoéw nie jest uzupelnianie twierdzen stron, a ich ewentualne potwierdzanie. Strona wpierw musi co$ twierdzié,
aby Swiadek twierdzenie to potwierdzil lub nie. Nalezy podkresli¢ zatem, ze wniosek dowodowy zgloszony przez
powoda reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika zostal sformulowany nieprawidlowo i w takim ksztalcie
nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Wniosek dowodowy powinien wskazywac, jakie twierdzenia strony o faktach maja
zosta¢ wykazane konkretnym dowodem, czego nalezy wymagac szczegoblnie od strony reprezentowanej profesjonalnie.
Brak tezy dowodowej, jakie to fakty majg zostaé potwierdzone wnioskowanym dowodem uprawnial do oddalenia
wniosku, szczegblnie gdy zwazyé, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony w pozwie po fragmencie pisma stanowigcym
o dokonaniu 6 grudnia 2011 r. ogledzin podlicznika oraz wynikach tych ogledzin i treSci opinii prywatnej sporzadzone;j
na zlecenie powddki. Uznaé¢ nalezy zatem, ze przestuchanie §wiadka mialo nastapi¢ wlaénie na te okolicznosci
— dokonania ogledzin i tres$ci opinii prywatnej. Byly to natomiast okolicznoéci faktyczne, ktére dowodzenia nie
wymagaty — bez sporu pozostawalo bowiem to, ze do ogledzin doszlo, a w ich wyniku sporzadzono opinie prywatna o
tresci przedtozonej do akt sprawy. Czym innym pozostawala zarzucana niemiarodajno$é tej oceny, ktéra nie zostala
wykazana przez powoda.

Zarzutéw odnoénie oddalenia wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka J. A. (1) apelujacy nie sformulowal.

Zgodzié sie natomiast nalezalo z zarzutem apelujacej, iz sporzadzona w sprawie z wniosku pozwanego opinia biegltego
z zakresu techniki - elektryczno$ci, jako niejasna i nie dajaca wyraznej odpowiedzi na zadanie pytanie, nie powinna
stanowi¢ bezkrytycznej podstawy poczynienia w sprawie ustalen faktycznych. Takze teza dowodowa sformulowana
przez Sad w postanowieniu z 26 lipca 2013r. stanowila o nieprzydatno$ci opinii, nawet, gdyby ta odpowiadalaby jasno



i profesjonalnie na zapytanie zadane przez Sad. Niemniej jednak uznaé nalezato, ze skoro odpis postanowienia z 26
lipca 2014r. doreczono pelnomocnikom stron, a pelnomocnicy nie zakwestionowali ustalonej tezy do bieglego, to
okoliczno$¢ sporzadzenia nieprzydatnej opinii ocenié¢ nalezalo w kategoriach braku w sprawie wlasciwej i przydatne;j
opinii, a brak ten obcigza te strone, na ktdrej spoczywal ciezar dowodu-tu powoda.

Niezasadny byl réwniez zarzut apelujacej odnoszacy sie do nieprawidlowego pominiecia przez Sad I instancji dowodu
z zeznan stron. Dowod ten zostal bowiem powolany na okolicznoSci, ktére w toku sprawy nie byly sporne, albo
nie mialy dla koncowego rozstrzygniecia znaczenia (rozwiazanie umowy, rozliczenie stron, dowiedzenie sie przez
pozwanego o zlych wskazaniach licznika, posiadanie §rodkéw finansowych na splate). Przeprowadzenie tego dowodu
nie przyczynitoby sie do udowodnienia okoliczno$ci, ktére powinna wykaza¢ skarzaca.

Rowniez i zarzuty odnoszace sie do przyjecia przez Sad Rejonowy jako podstawy do ustalenia stanu faktycznego
zeznan $wiadka M. S., nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad I instancji ustalil bowiem na podstawie
tych zeznan okoliczno$ci, ktore dla istoty sporu nie byl wazkie i w zasadzie pozostawaly bezsporne (zdanie kluczy,
rozliczenie kaucji). Abstrahujac od oceny przydatnosci tych zeznan, nie sposob jednak uznaé, ze przytaczajac je
na poparcie okoliczno$ci bezspornych Sad Rejonowy naruszyl przepisy procedury, czy tez zasady oceny materiatu
dowodowego, majace wplyw na koncowe rozstrzygniecie.

Reasumujac powyzsze nie spos6b uznac, aby niniejszym postepowaniu doszlo do naruszenia przepis6w postepowania,
ktére mialy wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze: w jego punkcie 1 zasadzono na rzecz powoddki kwote 8.673,22 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14
wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalono, natomiast w punkcie 3 zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.072 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu uznajac, iz powod wygrat spor w 88%, zas
pozwany w 12%, na podstawie art. 100kpc. W punkcie II wyroku oddalono apelacje w pozostalej cze$ci na podstawie
art. 385kpc. Procz oddalenia apelacji co do kwoty 1.084,15 zl, zwazy¢ takze nalezalo, iz powodka zaskarzyla wyrok
Sadu Rejonowego w calosci, zatem rowniez co do punktu 2, w ktérym Sad I instancji przyznal bieglemu wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii w kwocie 975,20 zt oraz co do punktu 4, nakazujacego zwréci¢ pozwanemu kwote 24,80 zk.
Powodka swojej apelacji nie wskazuje jednak jaki interes prawny (gravamen) sklania ja do zaskarzenia wyroku w
zakresie w jakim dotyczy on przyznania bieglemu sadowemu wynagrodzenia oraz zwrotu nadplaty pozwanemu. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia §rodka
odwolawczego od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie
mialoby polega¢ na calkowitym badz cze$ciowym nieuwzglednieniu zgdan strony i uwidacznia sie poprzez poréwnanie
twierdzen strony o przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu (tak np.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166). Powyzsze
przemawia za bezzasadno$cia apelacji w czeSci w jakiej odnosi sie ona do rozstrzygniecia dotyczacego punktu 2 i 4
zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Powddka wygrala
postepowanie odwolawcze w 88 %, a przegrala w 22 %, poniosla natomiast koszty w wysokoS$ci 300 zl (oplata od
apelacji) oraz 600 z} (zastepstwo procesowe). Pozwany ponibdsl natomiast koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci
600 z}. Po wzajemnym potraceniu kosztow naleznych do zwrotu zasadzeniu podlegalo od pozwanego na rzecz powoda
720z}
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