Sygn. akt X Ga 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Wanda Migdatl

del. SSR Przemystaw Nowacki

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K.-H. M..W. B., A.A. (...) sp6lki jawnej w P.
przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 2509/13.

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 764,79 zt
( siedemset szeScédziesiat cztery zlote siedemdziesiat dziewieé groszy), a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 91,80 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.
SSO Wanda Migdal SSO Ewa KaZzmierczak SSR Przemystaw Nowacki

UZASADNIENIE

Powod (...) M.W. B., A A. (...) spbtka jawna w P. domagal sie w pozwie z 19 sierpnia 2013r. zasadzenia od pozwanej
M. J. kwoty 21.751,28 zt z odsetkami ustawowymi od kwot:

1.) 461,03 zl od dnia 20 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
2.) 654,30 zl od dnia 22 lutego 2013r. do dnia zaplaty,
3.) 2.662,41 zl od dnia 6 marca 2013r. do dnia zaplaty,
4.) 4.884,35 zl od dnia 12 maja 2013r. do dnia zaplaty,
5.) 10.000,00 zl od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,

6.) 966,56 zt od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,



7.) 1.015,81 zl od dnia 277 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,
8.) 1.106,82 z} od dnia 13 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
i kosztami procesu. Powolywal sie na umowy sprzedazy pozwanej towarow, za ktére pozwana nie zaplacila.

W sprawie wydany zostat przeciwko pozwanej 3 pazdziernika 2013r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
zasadzajacy powyzsze naleznosci z odsetkami ustawowymi j/w i kosztami w wysoko$ci 2.689zl.

Od nakazu pozwana wniosla zarzuty w caloSci podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia i wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty, oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana podnosila, ze roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie znajduje uzasadnienia w
stanie faktycznym i tym samym nie zasluguje na uwzglednienie, jako ze dochodzona pozwem nalezno$c¢ zostala juz
przez pozwana w calosci uregulowana. Pozwana wskazala, iz 24 czerwca 2013r. dokonata przelewu kwoty 10.000,00z}
wynikajacej z faktury VAT nr (...) FV z 26 marca 2013r., a ktdrej to termin platnoéci przypadal na 24 czerwca 2013r.
Kwota 1.106,82 zl stanowiaca przedmiot faktury VAT nr (...) FV z 14 maja 2013 r. zostala zaplacona przez pozwana
przelewem w dniu 7 sierpnia 2013 r., gdy termin platno$ci faktury przypadal na 12 sierpnia 2013 r.). Na dowod
powyzszego przedstawila potwierdzenie przelewu z dnia 24 czerwca 2013r. na kwote 10.000zt (faktura VAT nr (...)
FV) i potwierdzenie przelewu z 7 sierpnia 2013 r. na kwote 1. 106,82 zl (faktura VAT nr (...) FV). Nadto podniosla,
ze 15 pazdziernika 2013 r. pozwana dokonala na rzecz powoda wplaty kwoty 17.323,37zl, ktéra zawierala réwniez
koszty procesowe w wysoko$ci 2.689z} (na dowdd zalaczyla potwierdzenie przelewu z 15 pazdziernika 2013r. na kwote
17.323,37z1). Tym samym wedle pozwanej w calo$ci zaspokojona zostala nalezno$¢ stanowigca przedmiot niniejszej

sprawy.

W odpowiedzi strona powodowa potwierdzita fakt dokonania wplat opisanych przez pozwang w jej zarzutach od
nakazu zaplaty. Zaznaczyla, iz pozwana zaplacila calg naleznoé¢ gtowna wraz z kosztami postepowania sadowego, ale
nie uiScila odsetek za op6Znienie wg wyliczen powoda w nastepujacych wysokosciach :

1) od kwoty 461,03 zl do 23 pazdziernika 2013 r. wynosza 40,04 zl,

2) od kwoty 654,30z} do 23 pazdziernika 2013 r. wynoszg 56,60 zl,

3) od kwoty 2.662,41z}t do 23 pazdziernika 2013 r. wynosza 219zl,

4) od kwoty 4.884,35z1 do 23 pazdziernika 2013 r. wynosza 283,60 zl,
5) od kwoty 10.000zt do 23 paZzdziernika 2013 r. wynosza 537,80zl,
6) od kwoty 966,56zt do 23 pazdziernika 2013 r. wynoszg 41,30z},

7) od kwoty 1.015,81z} do 23 pazdziernika 2013 r. wynosza 42,70 zl,

8) od kwoty 1.106,82zt do 23 pazdziernika 2013 r. wynosza 28,40 zI. W zwigzku z powyzszym powod domagal sie
utrzymania nakazu zaplaty w mocy, co do kwoty 1.249,44 z wraz z odsetkami od 24 pazdziernika 2013 r. do dnia

zaplaty.

Na rozprawie 13 marca 2014r. ujawniono, iz pozwana uiécila na konto komornika w toku postepowania
zabezpieczajacego 8 listopada 2013r. takze kwote 1.260,84zl.

Wyrokiem z 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P.:

Luchylit w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Rejonowy P. w P. IX Wydzial Gospodarczy z 3



pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GNc 6068/13;
II.oddalil powo6dztwo co do kwoty 1249,44 z;
III.w pozostalym zakresie umorzy! postepowanie;

IV.koszty procesu stosunkowo rozdzielil po 50 % i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 408 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku zostalo ujawnione, co nastepuje:
W ramach ustalen faktycznych:
Strony niniejszego postepowania sa przedsiebiorcami.

Strony zawarly osiem uméw sprzedazy towardéw, potwierdzonych wystawionymi przez powoda fakturami VAT o
numerach: (...)FV z dnia 21 listopada 2012 roku, opiewajaca na kwote 5.417,50 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym
na dzien 19 lutego 2013 roku; P- (...) z dnia 23 listopada 2012 roku, opiewajaca na kwote 654,30 zl, z terminem
platno$ci wyznaczonym na dzien 21 lutego 2013 roku; P-1983FV z dnia 5 grudnia 2012 roku, opiewajaca na kwote
2.662,41 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 5 marca 2013 roku; P-2040FV z dnia 11 grudnia 2012 roku,
opiewajaca na kwote 4.884,35 zl, z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 11 marca 2013 roku; P-0390FV z dnia
26 marca 2013 roku, opiewajaca na kwote 14.215,06 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 24 czerwca 2013
roku; P- (...) z dnia 26 marca 2013 roku, opiewajaca na kwote 966,56 zl, z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien
24 czerwca 2013 roku; P- (...) z dnia 28 marca 2013 roku, opiewajaca na kwote 1.015,81 zl, z terminem platnosci
wyznaczonym na dzien 26 czerwca 2013 roku oraz P- (...) z dnia 14 maja 2013 roku, opiewajaca na kwote 1.106,82 zl,
z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 12 sierpnia 2013 roku.

Przed wniesieniem przez powoda pozwu o zaplate pozwana dokonata dwoch wplat na poczet nalezno$ci wynikajacych
z faktur VAT. 24 czerwca 2013r. pozwana wplacila na rachunek bankowy powoda kwote 10.000 zl, wskazujac, ze
platno$c nastepuje na poczet naleznosci wynikajacej z faktury VAT numer (...)FV. 7 sierpnia 2013 r. pozwana dokonala
przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 1.106,82 zl. Platno$¢ zaliczona zostala na poczet nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT numer (...)FV.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 3 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt: IX GNc¢ 6068/13)
pozwana wplacila 15 pazdziernika 2013 roku na rachunek bankowy powoda kwote 17.323,37 zl, na ktérg skladaly
sie kwota 14.634,37 zl tytulem czeéciowo nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda
faktur VAT oraz kwota 2.689z} tytulem zwrotu kosztéw procesu zasagdzonych nakazem zaplaty tutejszego Sadu.

24 pazdziernika 2013 roku pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, uiszczajac
oplate sadowa w kwocie 816 zl.

Przelewem z 8 listopada 2013 roku pozwana uregulowala kwote 1.260,84 z}l. wplacajac na konto Komornika sgdowego
prowadzacego postepowanie egzekucyjne tytulem odsetek za op6znienie. Tym samym pozwana w catoSci wykonala
zobowiazanie cigzace na niej wobec powoda.

Sad ujawnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw z dokumentéw
prywatnych, w tym w szczeg6lnoéci faktur VAT, przypisujac im znaczenie, jakie wynika z treSci art. 245 k.p.c.
Za wiarygodne Sad uznal zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty o§wiadczenie pozwanej o dokonanych wplatach,
a takze wynikajace z pisma powoda z 18 pazdziernika 2013 r. oraz z odpowiedzi na zarzuty z 7 lutego 2014 r.
twierdzenia powoda o uregulowaniu przez pozwang nalezno$ci glownej w caloéci. Stanowiska obu stron zostaly
poparte przedlozonymi w toku postepowania potwierdzeniami przelewéw bankowych, ktorym Sad dal wiare w catoSci.



Sporna bylo w sprawie kwestia zaplaty przez pozwana odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwot i terminéow
wskazanych w nakazie zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2013 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze strony laczyly umowy kupna sprzedazy towarow.
Zgodnie z dyspozycja art. 535 ke. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenieS¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene

W niniejszej sprawie powod dochodzit od pozwanej zaplaty kwoty 21.751,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, a takze potwierdzit sam powdd w oéwiadczeniu z 18
pazdziernika 2013r. oraz piSmie procesowym z 7 lutego 2014 r. pozwana przed wniesieniem zarzutéw od nakazu
zaplaty uregulowala naleznoé¢ gléwna wynikajaca z wystawionych faktur w catoéci. W dniu 8 listopada 2013
roku pozwana w calo$ci zaplacila réwniez odsetki ustawowe za opdznienie od nalezno$ci gléownej. W ocenie Sadu
orzekajacego w toku postepowania pozwana zaspokoila wiec roszczenie powoda. Roszczenie to przestalo istnie¢, w
zwigzku z czym wydanie wyroku stalo sie zbedne.

Stosownie do art. 496 kpc po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub
w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaptaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Z tego wzgledu na podstawie art. 496 kpc Sad Rejonowy uchylil nakaz
zaplaty z dnia 3 paZzdziernika 2013 roku w calo$ci.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W oparciu o art.
355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda naleznoS$ci gltdbwnej w kwocie
21.751,28 zL. Pow6d nie podtrzymywal bowiem zawartego w pozwie zadania zasadzenia naleznoSci gléwnej przyznajac,
ze zostala ona uregulowana w calo$ci. Sad oddalil natomiast powddztwo co do kwoty 1.249,44 z}. Roszczenie zaplaty
tej kwoty powod popieral bowiem jeszcze w piSmie procesowym z 77 lutego 2014 roku. Z uwagi jednak na wplate kwoty
1.249,44 z} przez pozwana na konto Komornika sagdowego dzialajacego na rzecz powoda w dniu 8 listopada 2013 roku
roszczenie powoda bylo w tym zakresie niezasadne i dlatego Sad je oddalil. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl
w punkcie IV na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., rozdzielajac je pomiedzy stronami stosunkowo po polowie i z tego
tytulu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 408 zt.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez strone powodowa jedynie w czeSci, a mianowicie co do pkt.II, ktéra to
powddka wnosila o zmiane punktu II. zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zgdania pozwu co do kwoty
1.249,44 7} i jej zasadzenie, ewentualnie o uchylenie wyroku w tym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto wnosila o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Strona powodowa zarzucila obraze art. 233 k.p.c.
poprzez bledna ocene zebranych dowodoéw i sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, przejawiajacej sie na ustaleniu przez sad okolicznoSci, ze pozwana na etapie
postepowania I instancyjnego w caloSci wykonala zobowiazanie ciazace na niej wobec powoda, sprzeczno$c ustalen
Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez uznanie, ze pozwana dokonujac wplaty na konto Komornika
sadowego prowadzacego postepowanie zabezpieczajacego w calo$ci wykonala zobowiazanie cigzace na niej wobec
powoda i art. 354 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie, i uznanie, ze w niniejszej sprawie pozwana wykonala w catoéci
zobowigzanie cigzace na niej wobec powoda, podczas gdy powdd nie zostal zaspokojony co do kwoty 1.249,44 zt. W
uzasadnieniu powdd wywodzil, iz wobec zaspokojenia powoda przez pozwana, co do nalezno$ci glownej, spor dotyczyt
braku zaplaty kwoty 1.249,44z}, tytulem rozliczenia odsetek naliczanych od poszczegdlnych kwot dochodzonych
pozwem w przedmiotowej sprawie. Nadmienil, iz na podstawie wydanego w sprawie syng. akt IX GNc 6068/13 nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym zostalo wszczete postepowanie zabezpieczajgce prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu D. B., w sprawie sygn. akt Km 1311/13. Przedmiotem postepowania
zabezpieczajacego bylo zabezpieczenie roszczenia w postaci kwoty pienieznej w wysokosci 1 .249,44 zt. W zwigzku
z dokonanym 8 listopada 2013 roku przelewem przez pozwang Komornik Sagdowy poinformowal powoda pismem



z 2 grudnia 2013r. o zakonhczeniu postepowania zabezpieczajacego i pozostawieniu tytulu zabezpieczenia w aktach
sprawy. Zabezpieczenie za$ nie stanowi zaspokojenia roszczenia.

W ocenie Sadu dokonanie przelewu przez pozwana na konto komornika w toku postepowania zabezpieczajacego
jest jednoznaczne ze spelnieniem $wiadczenia, a wiec zaspokojeniem roszczenia. Wedle skarzacego stanowisko
przejete przez Sad jest bledne, bowiem postepowanie zabezpieczajace nie zmierza bezposrednio do ochrony praw
podmiotowych i przymusowego wykonania orzeczen sadowych, gdyzjego rola polega jedynie na zapewnieniu realizacji
w postepowaniu egzekucyjnym prawa, stwierdzonego nastepnie w postepowaniu rozpoznawczym.

W przedmiotowej sprawie Sad pomylil funkcje postepowania zabezpieczajacego z egzekucyjnym, o czym $wiadczy
miedzy innymi stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, ze ,Przelewem z dnia 8 listopada 2013 roku pozwana
uregulowala kwote 1.260,84 zl. wplacajac na konto Komornika sgdowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne
tytulem odsetek za op6znienie. Tym samym pozwana w catoSci wykonata zobowigzanie cigzgce na niej wobec powoda".
Bezspornym jest, iz kwota 1.249,44 zl, co do ktérej Sad oddalil powddztwo zostala jedynie zabezpieczona, a nie
zaspokojona. W zwiazku wiec z wplata przez pozwang kwoty 1.249,44 zl na konto komornika w toku postepowania
zabezpieczajgcego nie doszlo do spelienia przez pozwana §wiadczenia w caloéci, a z uwagi na brak zaspokojenia
co do kwoty 1.249,44 zI. Stad uzasadniony jest stwierdzenie, iz w Swietle art. 354 k. c¢. dluznik nie wykonal swojego
zobowiazania zgodnie z jego trescia, a z uwagi na brak zaplaty w/w kwoty.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnioskowala jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Pozwana nie podzielita wywodow apelacji, potwierdzajac prawidlowo$c¢ stanowiska Sadu Rejonowego.
Nadto podtrzymala zarzuty z ostrozno$ci procesowej co do wyliczenia wysokoéci odsetek stanowiacych warto$é
przedmiotu zaskarzenia, bowiem powddka naliczyla tez odsetki od kwot uregulowanych terminowo. Wedle pozwanej
ijej wyliczen nalezne odsetki wynosily 727,91z}

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda wniesiona jedynie co do pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego okazala sie skuteczna, ale jedynie w czeSci.
W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit sie i nie podlegat kontroli instancyjnej. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze sad odwolawczy badajac te kwestie z urzedu niewaznosci przeprowadzonego postepowania nie
stwierdzil.

Poddajac kontroli instancyjnej zaskarzone orzeczenie w zakresie objetym zaskarzeniem stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy w przewazajacej mierze stan faktyczny ustalil prawidlowo, za wyjatkiem kwestionowanego stusznie przez
apelujacego ustalenia, iz pozwana uregulowala takze odsetki za op6znienie w toku procesu. Stusznie zauwaza skarzacy,
iz strona pozwana zadane i wyliczone przez powoda odsetki za op6znienie, mimo kwestionowania ich wysoko$ci,
uiScila na konto komornika w toku postepowania zabezpieczajacego roszczenia powoda dochodzonego w sprawie
niniejszej. Taki za$ sposob nie prowadzi do zaspokojenia powoda, a jedynie zabezpiecza pdzniejsza wykonalno$é
roszczen stwierdzonych prawomocnym wyrokiem. Jest to zabezpieczenie tymczasowe do chwili gdy sad prawomocnie
orzeknie o zasadno$ci roszczen powoda dochodzonych w sporze. W sytuacji za$§ gdy nastapiloby prawomocne
oddalenie powodztwa, to zgodnie z art. 7448§1kpc zabezpieczenie takie upadloby. W konsekwencji zgloszone w sprawie
roszczenie, jedynie zabezpieczone na czas trwania procesu nie stanowi zaspokojenia powoda i wymagalo obsadzenia.

W tym za$ wzgledzie, oceniajgc podtrzymane roszczenie odsetkowe powoda stwierdzi¢ nalezalo, iz tylko w czeSci
naliczyt on i domagal sie odsetek od naleznoéci gtéwnych za opdznienie prawidlowo, co zarzucala trafnie strona
pozwana. Wedle bowiem nie zakwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych Sadu w zakresie dat i wartoéci
placonych przez pozwana na rzecz powoda z tytulu faktur stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1. z faktury (...) kwota nalezno$ci 461,03zl wymagalna byla od 20 lutego 2013r. a zostala zaplacona wg ustalen Sadu
15 pazdziernika 2013r., stad odsetki ustawowe za opdZnienie wynosza 39,08z};



2. z faktury (...) kwota naleznosci 654,30zl wymagalna byla od 22 lutego 2013r. a zostala zaplacona wg ustalen Sadu
15 pazdziernika 2013r., stad odsetki ustawowe za opdZnienie wynosza 55zl;

3. z faktury (...) kwota naleznosci 2.662,41zt wymagalna byla od 6 marca 2013r. a zostala zaplacona wg ustalen Sadu
15 pazdziernika 2013r., stad odsetki ustawowe za op6Znienie wynosza 212,41zl;

4. z faktury (...) kwota naleznosci 4.884,35z wymagalna byla od 12 marca 2013r. a zostala zaplacona wg ustalen Sadu
15 pazdziernika 2013r., stad odsetki ustawowe za op6Znienie wynoszg 379,24zl;

5. z faktury (...) kwota naleznoéci 10.000z} platna byla do 24 czerwca 2013r. i tego wlaénie dnia wedle ustalen Sadu
zostala zaplacona, a wiec nie powstalo zadne w tym wzgledzie op6Znienie, a co za tym idzie i odsetki;

6. z faktury (...) kwota naleznos$ci 966,56z wymagalna byla od 25 czerwca 2013r. a zostala zaptacona wg ustalen Sadu
15 pazdziernika 2013r., stad odsetki ustawowe za opdZnienie wynosza38,90zl;

7.z faktury (...) kwota naleznoéci 1.015,84z1 wymagalna byla od 277 czerwca 2013r. a zostala zaplacona wg ustalen Sadu
15 pazdziernika 2013r., stad odsetki ustawowe za op6Znienie wynosza 40,16zk;

8. z faktury (...) kwota nalezno$ci 1.106,82z1 platna byla do 12 sierpnia 2013r., a zostala zaplacona 7 sierpnia 2013r.,
a wiec przed terminem platnosci, a wiec nie powstalo zadne w tym wzgledzie op6Znienie, a co za tym idzie i odsetki.

Sumujac powyzej wyliczone nalezne powodowi odsetki za opdznienie stwierdzi¢ nalezalo, iz racje miala pozwana
zarzucajac niewlasciwe ich wyliczenie, bowiem te nalezne sa powodowi zgodnie z art. 48181i 2 ke w kwocie lacznej
jedynie 764,79z}, nie za$ jak wnosil powdd w kwocie 1.249,44z}. Z tego powodu na podstawie art. 3868§1kpc zmieniono
wyrok Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie, a mianowicie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda z tytulu odsetek
ustawowych za opdznienie 764,79zt oddalajac powodztwo powyzej tej kwoty, jako naliczonej bezpodstawnie. Kwota
zasadzona zostanie powodowi przekazana z przedmiotu zabezpieczenia, ktore to w pozostalej czeSci upadnie (art.
74481kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z jego wynikiem i stosownie do wartoSci przedmiotu
zaskarzenia — 1.250zk. Powod wygral w instancji odwolawczej w 6/10 czeSciach i w takim zakresie nalezy mu sie zwrot
poniesionych w instancji odwolawczej kosztow (lacznie poniesiono 153z}, z czego do zwrotu od pozwanej nalezy sie
powodowi 91,80zl).

SSO Wanda Migdal SSO Ewa Kazmierczak SSR(del.) Przemystaw Nowacki



