WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 24 marca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 24 marca 2014r., w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa:

R.P.

przeciwko:

(...) LOGISTYKA spoélce z 0.0. w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z 13 grudnia 2013r., sygn. akt X Gec 1451/13:
1. oddala apelacje;

2. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obcigza pozwanego i na tej podstawie zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 60z} zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa KaZmierczak

UZASADNIENIE

W sprawie powod zadal umoéwionego przewoznego, przy czym fakt wykonania przewozu byl bezsporny.

Pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zglosil zarzut, iz zgodnie z warunkami
umowy wierzytelno$¢ powoda z te4go tytulu nie byta wymagalna w chwili wnoszenia powddztwa. Stala sie wymagalna
po tym dniu i dlatego zostala zaspokojona w calo$ci. Pozwany podawal, ze wynagrodzenie za przewéz platne miato
by¢ 30 dni po otrzymaniu faktury wraz z ,kompletem dokumentéw”. Wymogi za$ ,kompletnoéci dokumentow”
opisane byly na str. 2 zlecenia. zarzucil, ze powdd przesylajac dokumenty rozliczeniowe za przewdz nie dotrzymal
tych warunkoéw zlecenia i dlatego pozwany odestat je powodowi. nastepnie pozwany podniésl, ze powdd ponownie mu
przestal dokumenty uzupelniajac ich braki i dlatego pozwany dokonal zaplaty. Pozwany domagat sie przestluchania
Swiadka M. D. na okoliczno$¢ niespelienia warunkéw zlecenia co do struktury i kompletnoéci dokumentéow
rozliczeniowych.

Powod na skutek zaplaty przez pozwanego nalezno$ci gléwnej po wytoczeniu powodztwa ograniczyt powddztwo
do odsetek za opdznienie i kosztow procesu podnoszac, ze wykonal usluge transportowa zgodnie ze zleceniem, a
zastrzezenia pozwanego nie byly uzasadnione.



Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. na rozprawie 13 grudnia 2013r. oddalit wniosek o przestluchanie Sswiadka
M. D. i wydal zaskarzony przez pozwanego wyrok zasadzajacy odsetki za opdznienie i koszty procesu na rzecz
powoda, umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie. Sad ujawnil w uzasadnieniu, ze pozwany podnoszac
zarzut niewymagalno$ci roszczenia powoda w chwili wytoczenia powddztwa wbrew wymogowi z art. 21082kpc nie
sprecyzowal w zaden sposodb, jakich dokument6w nie przestal mu powdd, badz jakimi wadami dotkniete byly przestane
mu dokumenty. Nie wykazal tez, by odestal powodowi wadliwe dokumenty.

Pozwany apelujac zarzucal naruszenie art. 232kpc w zwigzku z art. 6kc poprzez ich niezastosowanie wobec powoda,
ktory powinien wykazac, ze przekazal pozwanemu komplet dokumentéw w sposdb okre$lony w zleceniu, naruszenie
art. 233kpc poprzez uznanie, ze powod doreczyl 14 marca 2013r. komplet wymaganych dokumentéw, naruszenie
art. 229 w zwigzku z art. 230kpc poprzez uznanie za przyznane przez pozwanego, ze otrzymat on od powoda
komplet dokumentéw zgodnie ze zleceniem, art. 227kpc poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka M. D.
na okoliczno$é¢ weryfikowania przez §wiadka nadeslanych dokumentéw. Pozwany domagatl sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powbdztwa, zasadzenia kosztoéw za obie instancje i przestuchania swiadka M. D..

Powdd domagat sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztow nig wywolanych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. nie byla uzasadniona, a jako taka
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc. Wbrew jej zarzutom zaskarzony wyrok odpowiadal prawu. Dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne byly prawidlowe i tu orzekajacy sad je podziela. ROwniez ich ocena prawna nie budzi
w kontek$cie zarzutdow apelacji zastrzezen.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, Zze pozwany wbrew wymogom z art. 210§2kpc nie ustosunkowal sie prawidlowo
do twierdzen powoda o faktach istotnych dla rozstrzygniecia w szczegolnoSci w kontekécie podniesionego przez
pozwanego zarzutu rzekomej niewymagalno$ci roszczenia i sposobu jego uzasadnienia. Wlasciwie dostrzeglt Sad 1
instancji, ze pozwany w istocie w toku procesu, a co wiecej — nadal - w postepowaniu apelacyjnym nie ujawnitl i
nie ujawnia, jakimi to konkretnymi wadami dotknieta miata by¢ rzekomo dokumentacja rozliczeniowa przestana
mu przez powoda, ograniczajac sie do powtarzania zapisow zlecenia. W tej sytuacji skoro pozwany nie wskazal
konkretnie, ktérych dokumentéw mialo brakowaé, ewentualnie nie sprecyzowal zarzutéw wobec czy to ich formy,
czy tresci, to nie sposéb bylo uzna¢, ze zarzuty te zostaly podniesione skutecznie, a w konsekwencji, by powod
musial wykazywaé okolicznoSci przeciwne. Ogdlnikowosé i enigmatyczno$é zarzutu oraz podniesionych w tym
wzgledzie twierdzen pozwanego nie stanowila wymaganego przez art. 210§2kpc szczegdlowego ustosunkowania
sie do wszystkich twierdzen powoda oraz podniesienia wlasnych konkretnych twierdzen w zwiazku z zarzutem
niewymagalno$ci roszczenia.

W zaistnialej w sprawie sytuacji procesowej opisanej wyzej potwierdzi¢ nalezalo, ze Sad orzekajacy byl w pelni
uprawniony do oddalenia wniosku pozwanego o przestuchanie §wiadka M. D. na wskazywane w tresci wniosku
okoliczno$ci na podstawie art. 227kpc i 232 zd. pierwsze kpc z nizej wskazanych powodéw. Sad bowiem przeprowadza
dowody wnioskowane przez strony jedynie dla potwierdzenia lub zaprzeczenia faktom istotnym dla rozstrzygniecia
i to faktom wpierw przez strony twierdzonym, a wiec objetym twierdzeniami stron. Wpierw wiec strona winna co$
twierdzi¢ (podnie$¢ okreslone twierdzenia) i to konstruktywnie, a dopiero potem fakt taki podlega dowodzeniu. Nie
sposob zaaprobowac koncepcje, jaka zdaje sie prezentowaé pozwany, by wpierw przeprowadza¢ dowody, a dopiero
z nich wywodzi¢ fakty istotne dla oceny podniesionego zarzutu, a nastepnie zgloszonego roszczenia. Pozwany nie
podal konkretnie, jakie zarzuty mial do przeslanej mu przez powoda dokumentacji, a wiec nie bylo potrzeby, by
poprzez dopiero przestuchanie Swiadka uzupelniaé jego twierdzenia. To samo odnie$¢ nalezy do wniosku pozwanego
zawartego w apelacji odno$nie potrzeby przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka M. D. w postepowaniu

apelacyjnym, tym bardziej ze przeszkoda dodatkowa ku temu by} art. 505 "'§1kpc.



W rezultacie wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, a apelacja pozwanego podlegala oddaleniu (art.
385kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, przy
uwzglednieniu zgloszonego wniosku powoda oraz wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

SSO Ewa Kazmierczak



