Sygn. akt X Ga 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jolanta Waltrowska

Sedziowie SSO Wanda Migdal del. SSR Agnieszka Staszak
Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko M. P., A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt V GC 465/13.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawcze;j.

/-/ W.M. /-/ J.W. /- A.S.

UZASADNIENIE

P. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo -Uslugowa (...) wniost pozew przeciwko
wspolnikom spétki cywilnej (...) w Z., M. P., A. R., M. B. o zasadzenie solidarnie kwoty 10.594,21 z} z ustawowymi
odsetkami za zwloke oraz o zasadzenie kosztow procesu. Wyjasnil, ze pozwani kupili od powoda sprzet komputerowy
w okresie od marca 2011 r. do stycznia 2012 r. i nie spelnili swojego §wiadczenia w postaci dokonania zaplaty, a takze
nie zaplacili za wykonanie ustug serwisowych.

Sad wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.
Pozwane M. P.i A. R. zaskarzyly w caloSci nakaz zaplaty,

wniosly o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztow procesu. Wobec pozwanego M. B. nakaz sie uprawomocnil.
Pozwane zaprzeczyly, aby kupily towary i ze byly na rzecz pozwanych wykonane uslugi wyszczegblnione w
przedlozonych do pozwu fakturach VAT. Obie pozwane kwestionowaly tre$c¢ faktur, wyjasnily, ze osoby, ktore
pokwitowaly ich odbiér w imieniu pozwanych nie byly uprawnione do ich kwitowania w imieniu pozwanych.

Wyrokiem z 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze zasadzil solidarnie od pozwanych M. P. i A. R. na rzecz
powoda P. W. kwote 10.594,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:



- od kwoty 380 zl od dnia 26 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 336 zl od dnia 9 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 233 zl od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 160 z} od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.309 zt od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 464 z}l od dnia 30 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 725 zl od dnia 25 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 123,01 z} od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.191 zl od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 985 z} od dnia 22 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.396 zl od dnia 23 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.914 zl od dnia 3 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 33,20 zl od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 345 zt od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

oraz kwote 2.650 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego, a takze wskazal, ze zasadzone od pozwanych na rzecz powoda kwoty w punkcie IT wyroku sa zasadzone
solidarnie wraz z kwotami zasagdzonymi na rzecz powoda od pozwanego M. B. nakazem zaplaty wydanym przez Sad
Rejonowy w Zielonej gorze dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V GNc 896/13.

Sad Rejonowy ustalil, ze wszyscy pozwani byli wspolnikami spo6lki cywilnej (...) od 2001 r. do dnia 13 listopada 2013
r. i przedmiotem ich wspoélnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej byto wydawanie gazety regionalnej. Sad po
przeprowadzeniu postepowania dokonal ustalenia, ze powod jako staly partner handlowy sprzedal pozwanym jako
wspolnikom spolki cywilnej (...) sprzet komputerowy i §wiadczyt uslugi polegajace na naprawie i obstudze sprzetu
elektronicznego w okresie od marca 2011 r. do stycznia 2012 r. Pozwani nie speknili swojego §wiadczenia w postaci
dokonania zaplaty, a takze nie zaplacili za wykonanie ushug serwisowych w kwocie dochodzonej pozwem. Osobg
upowazniona przez pozwane do zakupu sprzetu komputerowego w imieniu pozwanych byt P. B.1to on sprzet zamawial
i kupowal, a odbioru dokonywali pracownicy pozwanych lub P. B.. To ten wsp6lnik mial w swojej pieczy zajmowanie
sie i nabywaniem sprzetu elektronicznego i jego prawidlowym funkcjonowaniem. Zeznania powoda, ze faktury byly
wydawane pracownikom pozwanych wraz ze sprzetem potwierdzili wszyscy przestuchani w charakterze swiadkow i
pracownicy pozwanych M. K., J. K. (1), J. K. (2), K. F. (1), S. C., P. P. (1), jak i pracownicy powoda E. K., B. Z.. Zeznania
te potwierdzaja zeznania powoda, a tym samym potwierdzaja tre$¢ dokumentéw w postaci przedtozonych do pozwu
faktur VAT dokumentujacych zawierane sukcesywnie umowy sprzedazy i wykonanie uslug serwisowych. Zeznania
powoda sa w pelni wiarygodne, potwierdzone treScia dokumentow - faktur i Sad na przedmiotowych dowodach -
dokumentach i zeznaniach powoda i $wiadkow, dokonal ustalenia co do szczegdtowego zestawienia wszystkich uméw
sprzedazy i wykonania ustug serwisowych i ustaleniem terminéw platnosci, od ktoérych zasadzil w wyroku odsetki za
zwloke.

Sad wskazal, ze pozwani na podstawie art. 860 § 1 ke przez umowe spolki jako wspoélnicy spotki cywilnej (...) byli
zobowigzani dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony i zgodnie z
art. 865 § 1 ke kazdy wspolnik - kazdy pozwany, byl uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spdlki i



kazdy wspolnik maogl bez uprzedniej uchwaly wspolnikow prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczaly zakresu zwyklych
czynno$ci spotki. Jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy chociazby jeden z pozostalych wspo6lnikow sprzeciwi
sie jej prowadzeniu, potrzebna by byla uchwata wspo6lnikow. Z zeznan i powoda i §wiadkéw zatrudnionych przez troje
pozwanych jednoznacznie wynikalo upowaznienie pozwanego M. B. przez pozostate wspolniczki - obie pozwane, do
dokonywania w ich imieniu - w ramach sp6lki cywilnej - w imieniu wspotpozwanych, kupna sprzetu komputerowego
i dbanie o jego wlasciwa eksploatacje, a w konsekwencji do zlecania ustug serwisowych sprzetu elektronicznego.
Ta umowa wspo6lnikdéw byla zgodna z art. 866 ke, ktory stanowi, ze w braku odmiennej umowy lub uchwaly
wsp6lnikow kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony
do prowadzenia jej spraw. Jest okoliczno$cia bez znaczenia dla bytu prawnego zobowigzania pozwanych do dokonania
zaplaty, zarzut pozwanych co do wspolpozwanego P. B., ze byl wobec wspoélniczek nieuczciwy i dokonywal zakupow
ponad rzeczywiste potrzeby i dokonywal przywlaszczenia towaréw, ktére kupowal w imieniu wspélnikow. Te zarzuty
moga by¢ podstawa jedynie co do wzajemnych rozliczen strony pozwanej, ale pozwanych M. P. i A. R. nie zwalniaja
z zobowiazania zaplaty naleznego powodowi §wiadczenia wzajemnego w rozumieniu art. 535 ke. Przepis ten stanowi,
ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepis art. 864 ke stanowi, ze za zobowigzania
spotki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie. W oparciu o powolane przepisy art. 535 i 864 k.c. Sad zasadzil zaptate
od pozwanych na rzecz powoda za wspoélnie kupiony przez nich sprzet.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly pozwane zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (zarzut nierozpoznania istoty sprawy) oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanych ad.1 i ad. 2 kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie — na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy — jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych ad. 1 i ad. 2 kosztéw postepowania za obie instancje. Nadto wniosly o
rozpoznanie niezaskarzonego postanowienia dowodowego Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 16 lutego
2013 r., ktérym to postanowieniem Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre to naruszenie moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 386 § 4 kpc - poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na przyjeciu jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanych jako wspdlnikow spolki cywilnej, podcezas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze pozwani (dzialajacy w formie spo6lki cywilnej) zawarli
z powodem umowy sprzedazy/dostawy sprzetu/ustug objetych fakturami wymienionymi w pozwie, a tym samym
naruszenie art. 103 ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy osoby skladajace podpisy na fakturach objetych
pozwem (tj. faktury VAT nr: (...) z dnia

25.03.2011 1., (...) z dnia 23.09.2011 r., (...) z dnia 05.04.2011 1., (...) z dnia 13.04.2011 r., (...) z dnia 15.04.2011
r., (...) zdnia 10.05.2011r., (...) z dnia 28.06.2011r., (...) z dnia 28.06.2011r., (...) z dnia 13.01.2012 1., (...) z dnia
18.10.2011 1., (...) z dnia 10.01.2012 1,., (...) z dnia 10.03.2011 r.) nie posiadaly umocowania do dzialania w imieniu
ina rzecz pozwanych dziatajacych w formie spotki cywilnej (...) s.c.,

b) art. 217 § 2 kpc - polegajace na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw ksiegowych zalaczonych przez
pozwane do sprzeciwu od nakazu zaplaty, na okolicznoéci, ktére nie zostaly wyja$nione z wynikiem zgodnym z
twierdzeniami pozwanych;

c) art. 129 kpc w zw. z art. 208 § 1 pkt 5 kpc oraz art. 248 § 1 kpc polegajace na oddaleniu

wniosku dowodowego z dokumentow ksiegowych zalaczonych, w formie kserokopii, przez pozwane do sprzeciwu od
nakazu zaplaty w sytuacji, w ktorej pozwane nie zostaly na zadanie przeciwnika zobowiazane do zlozenia dokumentu
woryginale (art 129 kpc), ani nie zostaly zobowigzane do przedlozenia oryginalow tych dokumentéw w trybie art. 208
§ 1 pkt 5 kpc oraz art. 248 § 1 kpc;



d) art. 233 § 1 kpc - poprzez sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego na skutek dokonania oceny dowodéw w sposéb nie wszechstronny bowiem:

- z treSci zeznan $wiadkéw (M. K., J. K. (1), P. P. (2)) w zaden sposéb nie wynika, aby wskazani swiadkowie, jak to
ustalil Sad 1 instancji, potwierdzili, ze ,faktury byly wydawane pracownikom pozwanych wraz ze sprzetem”,

- z pominieciem tresci zeznan zltozonych przez Swiadkow (J. K. (1), M. K.), z ktérych w sposob jednoznaczny wynika,
iz nie potwierdzaja one okoliczno$ci, jakoby pozwane nabywaly, w ramach bylej spolki cywilnej, sprzet/ustugi objete
powddztwem. Tym samym okoliczno$c ta pozostaje w sprzecznoSci z ustaleniami Sadu zgodnie, z ktorymi ww.
Swiadkowie potwierdzili fakt nabycia przez pozwane sprzetu / uslug objetych powddztwem;

- z treSci zeznan $wiadkéw (M. K., J. K. (1), P. P. (2), S. C., E. K., B. Z., K. F. (2)) nie wynika w zaden sposoéb, jak ustalil
to Sad, aby wskazane osoby potwierdzily, iz konkretny towar/ustugi objete fakturami dolaczonymi do pozwu zostaly
wydane pozwanym prowadzacym dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej,

- w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, albowiem w $wietle tych zasad
nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska Sadu, aby w obrocie gospodarczym sam fakt wystawienia faktury, podpisane;j
przez osoby nieuprawnione, moégl rodzi¢ zobowiazanie do zaplaty po stronie pozwanych, tym bardziej, ze zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje, aby pozwane czy tez wspdlnik M. B. skladal jakiekolwiek zamowienie na towar/
ushugi objete fakturami zalaczonymi do pozwu,

e) art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez bledne przyjecie, iz pow6d wykazal okoliczno$¢ zawarcia umowy sprzedazy/
dostawy sprzetu/ustug objetych fakturami dolaczonymi do pozwu w sytuacji, w ktorej powdd nie przedstawil
zadnego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy sprzedazy/dostawy, zlozenia zamo6wienia na sprzet/ustugi
objete powodztwem, akceptacji wystawionej faktury przez pozwane, czy tez wspdlnika M. B. (z wylaczeniem faktury
VAT nr (...) z dnia 08.09.2011 r.), tym bardziej, ze zaden z zeznajacych w sprawie §wiadkoéw nie potwierdzil w
sposob bezposredni, ze towar/ustuga konkretnie wskazana na fakturach objetych pozwem zostala wydana pozwanym
dzialajacym w formie spoétki cywilnej (...);

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 535 kc oraz art. 864 ke, poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w
ktorej pozwane oraz pozwany ad. 3 nie zawierali z powodem umowy sprzedazy towaru/ustug objetych fakturami
dostarczonymi do pozwu w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w formie spo6lki cywilne;j.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych ad. 11 ad. 2 solidarnie kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. W ocenie powoda apelacja jest bezzasadna, a
zarzuty w niej podniesione - nietrafione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé, a to wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. W ocenie
Sadu odwolawczego, Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie wyroku z uchybieniem art. 328 § 2 kpc w stopniu
uniemozliwiajacym dokonanie kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia. Chociaz w my$l przepisu art. 382
kpc postepowanie apelacyjne na charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania
przeprowadzonego przed sadem I instancji, to w procesie kierowaé sie takze nalezy wymogiem instancyjnoéci. Oznacza
to, ze sad II instancji nie moze zastepowac wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu I instancji, gdyz mogloby to
doprowadzic¢ do sytuacji, w ktérych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja. Taka sytuacja mialaby
miejsce w niniejszej sprawie, albowiem Sad Rejonowy nie przedstawil motywow, ktorymi kierowat sie dokonujac
oceny meritum sprawy.

Przede wszystkim z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika na jakich konkretnie dowodach Sad oparl sie
ustalajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Odno$nie kluczowej dla oceny zasadnoéci powodztwa okolicznosci,
czy sprzet opisany w fakturach zalaczonych do pozwu zostal wydany pozwanym Sad stwierdzil jedynie, ze ,,wszyscy



Swiadkowie” potwierdzili, ze sprzet byl wydawany pracownikom pozwanych wraz z fakturami. Zaniechatl tez Sad
jakiejkolwiek oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow. Tymczasem minimalne wymagania, jakie stawia art. 328
§ 2 kpc w zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku, polegaja na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodow,
na ktérych oparl sie sad, i jednoczeénie na wskazaniu przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Wobec istotnych brakow uzasadnienia Sadu I instancji i zwigzanego z tym razacego naruszenia
tresci art. 328 § 2 kpe, Sad Okregowy nie mogl zatem przeprowadzi¢ kontroli instancyjnej oraz odnie$é sie do zarzutu
skarzacych naruszenia art. 233 kpc, a w konsekwencji i zarzutéw naruszen prawa materialnego. Stosownie za$ do
tresci art. 233 § 1 kpc, Sad I instancji ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, powinien
to jednak czynié na podstawie wszechstronnie rozwazonego calego zebranego materialu dowodowego.

Nadto, w treéci uzasadnienia Sad Rejonowy nie odniost sie do podnoszonych przez pozwane zarzutéw, ze czeS¢ z
przedlozonych przez powoda faktur jest w ogole niepodpisana lub tez podpis na nich widniejacy jest nieczytelny.
W ocenie Sadu Okregowego, niepoczynienie przez Sad I instancji ustalen i rozwazan w powyzszym zakresie oraz
wynikajacy z tego brak dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
pozwala na stwierdzenie, czy uwzglednienie powddztwa w caloSci bylo uzasadnione. Stad tez Sad Okregowy nie mogl
przyjaé, ze doszlo do rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy wobec niedokonania przez Sad Rejonowy ustalen,
co do wszystkich majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy faktdw i doglebnej ich analizy. Powyzsze
okoliczno$ci nie pozwalajg na dokonanie jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy, a tym samym
kontroli orzeczenia Sagdu Rejonowego.

Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy nalezy tez stwierdzié, iz Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art.
227 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka M. B. (pozwanego, co do ktbérego
nakaz zaptaty uprawomocnit sie) i przyjecie, jako wyjasnionych wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
faktow. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze wystepujac z wnioskiem o przeprowadzenie powyzszego dowodu pozwane
zmierzaly do wykazania istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci, a mianowicie zwigzanych z zawarciem i
wykonaniem umoéw sprzedazy. W sytuacji, gdy M. B. nie stawil sie na rozprawe w dniu 7 pazdziernika 2013 r. oraz 16
grudnia 2013 r. i usprawiedliwial nieobecno$¢ za§wiadczeniem lekarza sadowego Sad még}t skorzystac z dyspozycji art.
242 kpcei oznaczyé¢ termin, po ktorego upltywie dowod moze byé przeprowadzony tylko woéwcezas, gdy nie spowoduje to
zwloki w postepowaniu. Tymczasem Sad Rejonowy w ogoble zaniechal przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania
nie wydajac jednak formalnego postanowienia w tym przedmiocie.

Z tych wzgledow, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w pierwszej kolejno$ci podjaé decyzje
w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z przestuchania M. B., a nastepnie w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy dokladnie ustali¢ stan faktyczny niniejszej sprawy z uwzglednieniem zajetych przez strony w
przedmiotowym sporze stanowisk oraz zgloszonych przez nie zadan, a mianowicie ustali¢ fakty, ktére uznano za
udowodnione, wskaza¢ dowody, na ktorych oparto ustalenia faktyczne oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom
odmoéwiono wiarygodno$ci dowodowej, a w dalszej kolejnosci dokonac¢ doglebnej analizy ustalonego w sprawie stanu
faktycznego z punktu widzenia prawnego, a wszystko majac na uwadze poczynione przez Sad Okregowy rozwazania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania orzeknie Sad I instancji, zgodnie z art. 108 § 2 kpc.

SSO Wanda Migdal SSO Jolanta Waltrowska SSR Agnieszka Staszak



