Sygn. akt X Ga 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

PrzewodniczacySSO Jolanta Waltrowska

SedziowieSSO Wanda Migdal

del. SSR Alicja Zarzecka

P..sekr.sad. S. W.

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 8 paZdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 649/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie 1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.921,70 zl (trzy tysiace dziewiecset dwadzieécia jeden
zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala,

b. w punkcie 2. rozdziela stosunkowo koszty procesu miedzy powodem, a pozwanym w ten sposdb, ze obciaza
pozwanego w 56%, a powoda w 44% i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 202,50 zl,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 452 z} tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.
/-] W.M. /-/J.W. /-] A. Z.

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 kwietnia 2012 r. pow6d (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A. w S.
kwoty 6.953,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz samochéd uzytkowany przez powoda na podstawie umowy
uzyczenia C. (...) zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego. W zwigzku z brakiem mozliwoSci korzystania z wymienionego pojazdu w okresie naprawy
powdd wynajmowal pojazd zastepczy , lecz tylko wtedy kiedy zachodzila konieczno$¢ wykonania podroézy stuzbowych,



co mialo miejsce 9 krotnie. Lacznie z tego tytulu koszty wynajmu wyniosly 6.700,98 zl, nadto powd6d poniost z
tego tytutu kazdorazowo koszty zwigzane z przejazdem jego pracownika po pojazd zastepczy do P. i z powrotem, co
lacznie dalo kwote 252,30 zl, a ktora to okoliczno$é potwierdzaja zalgczone bilety (...), paragony i polecenia wyjazdu
stuzbowego. Powdd wskazal nadto, iz co prawda uzytkowal wymieniony pojazd C. (...) bezplatnie, to jednak w wyniku
kolizji w jego majatku powstala szkoda spowodowana konieczno$cia wynajmowania kazdorazowo do wykonania
podrozy shuzbowej pojazdu zastepczego.

Pismem z 12 czerwca 2012 r. pozwany wnidst odpowiedz na pozew domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, iz roszczenie powoda nie stanowi normalnego
nastepstwa kolizji drogowej z dnia 7 wrzednia 2010 r., albowiem samocho6d zastepczy zasadny bylby tylko na okres
faktycznej naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie okres taki wynosit natomiast 6 dni. Pozwany
zasygnalizowal, iz pomimo braku wyplaty odszkodowania przez niego na rzecz powoda, ten winien samodzielnie
niezwlocznie dokona¢ naprawy wykladajac na to wlasne érodki, tak aby nie powiekszaé szkody. W przedmiotowe;j
sprawie nie wykazano nadto celowo$ci oraz ekonomicznego uzasadnienia najmu pojazdu zastepczego, a wynajety
pojazd nie odpowiadat standardowi pojazdu uszkodzonego.

Ustosunkowujac sie do powyzszego powod podtrzymal swoja dotychczasowa argumentacje, zaznaczajac, iz w
czasie wynajmowania pojazdu zastepczego nie dysponowal wiedza co do wynikéw postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez pozwanego i nie miat takze wystarczajacych srodkow aby samodzielnie przeprowadzi¢ naprawe,
ktora miata kosztowaé okolo 20.000 zl, gdy tymczasem koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly o wiele mniejsze.
Powdd podkreslil nadto, iz to pozwany dopuscil sie 5 miesiecznej zwloki w wyplacie odszkodowania i to bylo przyczyna
wynajecia pojazdu zastepczego. Ponadto normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu oraz oddania go do
naprawy jest wypozyczenie zastepczego pojazdu. Wynajmowane pojazdy zastepcze odpowiadaly takze uszkodzonemu
pojazdowi co do wymiaréw i mocy silnika. Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek zniszczenia stanowi za$
szkode majatkowa.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.953 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.565 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zwrocit pozwanemu kwote 1.264,09 zl tytulem nadplaconej zaliczki na koszty opinii bieglego.

Sad I instancji ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako spotka prawa handlowego pod firma (...) sp.
z 0.0. z siedziba w O., natomiast pozwany jako spotka prawa handlowego pod firma — (...) SAw S.. W dniu 7 wrze$nia
2010 r. doszlo do szkody komunikacyjnej. Uszkodzeniu ulegl pojazd uzytkowany przez powoda na podstawie umowy
uzyczenia z (...) we Francji C. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody A. S. w wyniku zawartej umowy z pozwana spo6ika,
objeta byla ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdow mechanicznych. Powod zglosil niezwlocznie szkode
pozwanemu, a nastepnie w dniu 10 wrze$nia 2010 r. pozwany przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu. Decyzja
o przyznaniu odszkodowania zostala przez pozwanego podjeta 15 lutego 2011 r. C. (...) nr rej. (...) byl uzywany przez
powoda do rozwozenia kierowcoéw do ciezarowek w réznych miejscach na terenie Europy. Powod nie dysponowat
innym pojazdem, ktéry moglby go zastapi¢. W zwigzku z powyzszym w celu kontynuowania swojej dzialalnoSci i
rozwiezienia kierowcow powdd wynajmowal 9 krotnie pojazdy zastepczy M. (...) i L., pojazdy te posiadaty bardzo
zblizone parametry do uszkodzonego pojazdu uzywanego przez powoda, lecz byly starsze od niego. Cena za dzien
najmu takiego pojazdu wynosila 250 zl netto i byla stawka $rednia w aglomeracji (...) i okolicach. Lacznie koszty
wynajmu pojazdu zastepczego przez powoda wyniosly 6.700,98 zl. Powdd przed wypozyczeniem pojazdu zastepczego
poszukiwal najkorzystniejszej dla niego oferty i znalazl taka w P.. Wypozyczenie samochodu wiazalo sie kazdorazowo
z konieczno$cig dojechania przez pracownika powoda do P. z O. w celu odebrania samochodu, a nastepnie odbycia
drogi powrotnej po jego zwrocie. Podroz tg pracownicy powoda odbywali pociggiem, a nastepnie taks6wka z dworca
PKP do wypozyczalni. Laczny koszt tych przejazdéw wyniost 252,30 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego jest objeta systemem
obowigzkowego ubezpieczenia, ktéry reguluje ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003 r.
Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wilasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Zgodnie z kolei z art. 13
ust. 11 2 ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego
na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku wlasnych ustalen, zawartej z
nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokoS$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Przechodzac do analizy sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie Sad wskazal, iz okoliczno$ci powstania szkody,
jak réwniez odpowiedzialno$¢é pozwanego za skutki kolizji z dnia 7 wrze$nia 2010 r. nie budzily sporu pomiedzy
stronami. Watpliwoéci budzil natomiast zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Kwestie ta reguluja przepisy art. 436
§ 3 ke w zw. z art. 415 ke i art. 361 § 1 ke i art. 363 ke. Zgodnie bowiem z art. 436 § 2 ke, w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Przechodzac do rozwazenia zakresu odpowiedzialnosci
pozwanego na wstepie nalezy wskazaé takze, ze dla ustalenia zakresu i wysoko$ci odszkodowania wyplacanego
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC wlasciwe sa przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W Swietle przepisu art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedlug § 2 art. 361 ke, szkoda zar6wno
na mieniu, jak i na osobie, polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu
go korzySci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata jest pomniejszenie
majatku poszkodowanego. Spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie zatem do rozstrzygniecia okolicznosci, czy
ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialnoS$ci za sprawce kolizji posiadajacego ubezpieczenie OC odpowiada réwniez
za koszty wynajecia pojazdu zastepczego przez uzytkownika pojazdu uszkodzonego w okresie dokonywania naprawy
pojazdu uszkodzonego i oczekiwania na ta naprawe, a zatem czy najem pojazdu byl uzasadniony w warunkach
niniejszej sprawy, a poszkodowany doznal w wyniku tego szkody w majatku. WatpliwoS$ci Sadu nie budzilo bowiem,
ze pozwana spolka w ramach odpowiedzialnoSci wynikajacej z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej z
odpowiedzialnym za zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd poszkodowanego, co do zasady odpowiada
za zaistnialg szkode. Ta okoliczno$é nie byla kwestionowana przez strony. Ubezpieczyciel bowiem uznat co do
zasady swojg odpowiedzialno$¢ za sprawce wypadku. W Swietle art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w graniach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, jezeli sa oni
zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Wysokosé odszkodowania
ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC zakreSlona jest wiec granicami odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu.

W celu rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do
ogoblnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczego6lnoSci do przepisu art.
361 § 11 2 ke. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, przy czym



nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie podkre$la sie, ze normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 ke jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie
tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Podkresli¢ nalezy, iz zagadnienie refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego w ramach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu OC, pojawialo sie wielokrotnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy co do zasady potwierdzil prawo poszkodowanego do najmu pojazdu
zastepczego. Nadto, Sad Najwyzszy przedstawil swoje jednoznaczne stanowisko w uchwale z 17 listopada 2011 r.
w sprawie sygn. akt III CZP o5/11, ktora rozstrzygnela ujawnione rozbieznosci w wykladni sagdéw powszechnych
dotyczacej roszczenia o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego niestuzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. W uchwale stwierdzono, iz: ,,0dpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej.”. Na uwage zashuguje kwestia, iz uszczerbek majatkowy
moze miec postac straty rzeczywistej (damnum emergens), ktéra powoduje zmniejszenie majatku poszkodowanego
oraz posta¢ utraty korzysSci jakie moglby osiggnaé (lucrum cessans), czyli utraty ewentualnych spodziewanych
dochodoéw, ktérych osiagniecie zostalo uniemozliwione na skutek zaistnialej szkody. W realiach niniejszej sprawy
jako strate rzeczywista potraktowac nalezy kwote, jaka placi sie za wynajem. W rozumieniu art. 361 § 1 ke
normalnym nastepstwem wyrzadzonej szkody jest brak mozliwosSci uzytkowania z pojazdu przez poszkodowanego
i w konsekwencji skorzystanie z pojazdu zastepczego. W Swietle powyzszego pozwany ponosi odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza takze w zakresie kosztow najmu poniesionych przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu I instancji, powdd wykazal zasadno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego. W zadnym wypadku nie zmienia
tego stanowiska, fakt, iz powod byl uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu. W toku niniejszej sprawy jednoznacznie
ustalono, iz powod przed kolizja bezplatnie uzytkowal pojazd C. (...), a po niej aby w dalszym ciggu kontynuowa¢
swoja dzialalno§¢ musial wynajmowac pojazd zastepczy, nie dysponowat bowiem zadnym innym pojazdem ktory
by mogl w taki spos6b wykorzystywaé. Nie mial takze Srodkoéw na wykonanie naprawy przed decyzja pozwanego o
wyplacie odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, iz wykazanie powyzszych okoliczno$ci lezalo po stronie pozwanego, to one
bowiem powodowalyby zwolnienie go z odpowiedzialnoSci. Z opinii bieglego, zeznan §wiadkow oraz wydrukéw danych
technicznych wynika nadto, iz samochéd, z ktérego korzystal poszkodowany byl tej samej klasy co pojazd, ktérego
byt uzytkownikiem. Byly to jednak pojazdy starsze i bardziej wyeksploatowane co podkreslali $wiadkowie. Okres
korzystania z pojazdu zastepczego jest w ocenie Sadu rowniez uzasadniony i mieSci sie w ramach niezbednego czasu.
Podkreslié rowniez nalezy, iz pojazd zastepczy wynajeto po wypadku i to nie na caly czas az do naprawy uszkodzonego
pojazdu, a jedynie na krétkie okresy kiedy zachodzila konieczno$é¢ rozwiezienia kierowcoéw. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy jeszcze raz, iz pozwany znaczaco przekroczyl ustawowy termin wyptaty odszkodowania i to jego dzialania,
w szczegblnosci podjecie decyzji o wyplacie odszkodowania dopiero 15 lutego 2011 r. (a wiec ponad 5 miesiecy po
kolizji) spowodowaly wydluzona konieczno$c¢ korzystania z pojazdu zastepczego przez powoda. Faktycznie wiec powdd
mogl dokona¢ naprawy uszkodzonego pojazdu po 15 lutym 2011 r. i do tego czasu wynajem pojazdu zastepczego byt
uzasadniony. Stawki za najem pojazdu nie byly takze wygoérowane i byly zbiezne ze $rednimi cenami rynkowymi na
rynku lokalnym w aglomeracji (...). Niewielkie przekroczenie warto$ci §redniej arytmetycznej w tym zakresie w zaden
sposob nie zmienia tego faktu, gdyz jak wskazat biegly stawki te mieszcza sie wlasnie w wartoéciach $rednich.

Reasumujg powdd wykazal zasadno$¢ swego powoddztwa poprzez przedstawienie dowoddw z ktérych wynika, iz w
zwiazku z kolizja drogowg z dnia 7 wrze$nia 2010 r. ponidst dodatkowe wydatki (wynikajace z faktur VAT) zwiazane z
wynajeciem pojazdu zastepczego w wysokos$ci 6.700,28 z}. Zasadnymi okazaly sie takze wydatki zwigzane z kosztami
dojazdu po pojazd zastepczy i z powrotem w wysoko$ci 252,30 zl, albowiem takze byly one bezposrednio zwigzane z
powstala szkoda w majatku powoda i oczywistym jest , ze trzeba po pojazd zastepczy dojechaé, a tym samym ponie$é
koszty z tym zwigzane. Z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika nadto, iz koszt przejazdu pociggiem (...) i takso6wka



z dworca do wypozyczani jest zdecydowanie nizszy niz dowiezienie samochodu i jego p6Zniejszy odbior przez firme
Wypozyczajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w czeSci, tj. w punkcie 1 w czeSci ponad zasadzong
od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.921,70 zl, tj. co do kwoty 3.031,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 26.04.2012 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 rozstrzygajacym o kosztach procesu w catoéci oraz wnoszac
0 jego zmiane w czeSci, tj. w pkt. 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.921,70 zl wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 26.04.2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalenie powodztwa oraz
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 w calo$ci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, a nadto zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
postepowaniu przed Sadem II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w pkt 1 co do
kwoty 3.031,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26.04.2012 r. do dnia zaplaty i w pkt. 2 w catoSci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w P., Wydziat IX
Gospodarczy, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 361 ke w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 i 2 ke w zw.
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze
poszkodowany zasadnie korzystal z auta zastepczego przez okres od dnia 07.09.2010 r. do dnia 15.02.2011 1., zgodnie
z przedlozonymi fakturami, gdy tymczasem powolany w niniejszej sprawie biegly stwierdzil, ze czas konieczny na
wykonanie naprawy pojazdu winien wynosié¢ 14 dni, stawka dobowa za najem za$ 262,10 zl,

2. art. 826 ke poprzez pominiecie okolicznoSci, ze na powodzie cigzy obowigzek uzycia dostepnych mu $rodkéw w celu
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw, a w zwigzku z tym przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego
przez okres od dnia 07.09.2010 r. do dnia 15.02.2011 r., zgodnie przedtozonymi fakturami by} uzasadniony,

3. art. 6 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie za wykazany fakt, ze poszkodowany zasadnie korzystal
z auta zastepczego przez okres od dnia 07.09.2010 r. do dnia 15.02.2011 r., zgodnie z przedtozonymi fakturami, a
tym samym, iz powodowi nalezy sie doplata do odszkodowania w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
wysokosci 6.700,98 zl,

4. art. 822 ke, w zw. 361 ke poprzez bledna wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i tym samym uznanie, ze zasadny
byl najem pojazdu zastepczego przez okres od dnia 07.09.2010 r. do dnia 15.02.2011 r., zgodnie z przedlozonymi
przez powoda fakturami, podczas gdy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowa szkoda pozostaje najem
pojazdu zastepczego za okres 14 dni, przy stawce dobowej za najem w kwocie 262,10 zl, co wynika bezpoérednio z
opinii bieglego sadowego,

5.art. 363 § 1 ke poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i tym samym przyjecie, ze dopiero zasadzona
kwota w calo$ci pokrywa poniesiong przez poszkodowanego szkode, gdy tymczasem odpowiednig sumg pieniezng
niezbedng do naprawienia szkody jest kwota 3.921,70 zt ponad kwote wyplacona powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego.

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego:



1. art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze poszkodowany zasadnie korzystal z auta zastepczego przez laczny okres od dnia
07.09.2010 1. do dnia 15.02.2011 r., zgodnie z przedstawionymi fakturami, w zwigzku z czym powodowi nalezy sie
odszkodowanie w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 6.700,98 zl, a tym samym pominiecie, ze
zgodnie z opinia bieglego w niniejszej sprawie naprawa samochodu poszkodowanego winna trwac 14 dni,

2. art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez uznanie za wykazany fakt, iz zasadnym bylo korzystanie przez
poszkodowanego z auta zastepczego przez okres od dnia 07.09.2010 r. do dnia 15.02.2011 r., zgodnie z przedlozonymi
fakturami, a tym samym, ze powodowi nalezy sie doplata do odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu
zastepczego w wysokosci 6.700,98 zl.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powddka podkredlita, ze
konieczno$é najmu samochodéw zastepczych przed okres 5 miesiecy spowodowana byla zwloka pozwanej w wydaniu
decyzji co do wyplaty odszkodowania i stanowi normalne nastepstwo zwigzku przyczynowo - skutkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, cho¢ z innych wzgledéw niz podniesione w jej tresci.

Nalezy zauwazy¢, ze legitymacja procesowa jest szczegdlnym uprawnieniem wynikajacym z okreélonej sytuacji
materialnoprawnej i oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony, czyli legitymowany do wystepowania w charakterze
strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Dany podmiot zatem, aby méc wystapi¢ w danym
procesie w charakterze strony, musi by¢ podmiotem do tego wlasciwym, tzn. musi posiada¢ szczeg6lna kwalifikacje
pozwalajaca na wystapienie z danym powddztwem wladnie przez niego. Aby zatem ochrona prawna w drodze
konkretyzacji norm prawa materialnego mogta by¢ przez sad udzielona, musi ona by¢ zadana na rzecz osoby, ktorej
stuzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby, a nadto z zadaniem udzielenia tej ochrony musi wystapic
osoba do tego uprawniona. Sprawa dotyczaca okreSlonego stosunku prawnego nie moze by¢ zatem wszczeta przez
jakikolwiek podmiot, lecz jedynie przez podmiot okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie. O istnieniu czy
braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego. W
przypadku powodki, ktora wytoczyla powodztwo w stosunku do pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, legitymacja procesowa czynna nie przystuguje, gdyz nie doszlo do konkretyzacji normy wynikajacej
z tejze podstawy. Powoddka nie wykazala bowiem by doszlo do przelewu wierzytelnoSci wskazanych w pozwie, a
przystugujacych spodlce (...), jako wlascicielowi uszkodzonego pojazdu, wobec pozwanej, zatem nie przystuguje jej
uprawnienie do dochodzenia tych wierzytelnosci. Powodka byla bowiem jedynie uzytkownikiem pojazdu, ktory ulegl
uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z 7 wrze$nia 2010 r. Brak natomiast legitymacji procesowej powddki prowadzi
do oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa stanowi merytoryczng przeslanke postepowania cywilnego i z
tego tez wzgledu podlega badaniu sadu. Wobec konstatacji za$, ze legitymacja procesowa nie wystepuje, sad nie
moze wydac¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze okolicznosSci na jakich opiera sie
legitymacja procesowa stron winny by¢ w danej sprawie udowodnione, tak by sad mogl dokonaé na tej podstawie
ustalen faktycznych. Stosownie natomiast do treéci art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Opierajac sie na tej regule przyjac¢ nalezy, ze powoédka winna udowodnic
fakty, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwana fakty uzasadniajgce jej zarzuty przeciwko roszczeniu
powodki. Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wowcezas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowdd spoczywal. Tymczasem
powodka nie wykazala, skad czerpie uprawnienie do wystepowania z roszczeniem wobec pozwanej. W rezultacie
stwierdzi¢ nalezalo brak legitymacji czynnej po stronie powodki do wystepowania w niniejszym sporze.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy, zmianie uleglo tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr
163 poz. 1348), stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wyniku sporu, bowiem powodka wygrala w 56%, a pozwana
W 44%. Wobec tego nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 202,50 zh.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6
pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348).
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