IX GC 939/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Kolodziejczak- Marczak

Ppo rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa : Z. T.

przeciwko Grupa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. ( KRS (...))
o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Grupa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz
powoda Z. T. kwote: 93.858,06 zl (dziewiecédziesiqt trzy tysiqgce osiemset piecdziesigt osiem zlotych
6/100) oraz odsetki:

a) ustawowe za opoéznienie w transakcjach handlowych od kwoty 83.459,94 zl od dnia 17 maja 2017
roku do dnia zaplaty

b) ustawowe za opéznienie od kwoty 108,64 zt od dnia 16 maja 2017 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania obciqza powoda w 60%, a pozwanego w 40% 1 z tego tytulu zasqdza od
powoda na rzecz pozwanego kwote: 2343,00 z1.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 maja 2017 roku pow6d — Z. T. wniost o zaplate od pozwanej — Grupa (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$¢ w P. (I) kwoty 83.459,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty, (I) kwoty 108,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty, (III) kwoty 141.732,88 zl tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, oraz (IV) kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze 25 kwietnia 2016 r. zawarl z pozwanym (dawniej (...) sp. z 0.0. w P.) umowe ramowg, na
podstawie ktorej spotka zamawiala, w trybie zlecenia stalego, a wzywajacy to zlecenie przyjmowal do wykonania, prace
dotyczace naprawy powlok lakierowanych samochodéw marki T.. Na podstawie powyzszej umowy powod Swiadczyt
na rzecz Grupa (...) Sp. z o.0. ushugi lakiernicze, wystawiajgc kazdorazowo po wykonaniu okreslonego zamoéwienia,
fakture VAT, §wiadczgca o istnieniu - po stronie powoda - wierzytelnoSci przystlugujacej w stosunku do pozwanego.

Pomimo tego, ze powod w sposob prawidlowy wykonywal przyjete na siebie zobowiazanie, polegajace na §wiadczeniu
na rzecz spotki kapitalowej ustug lakierniczych, pozwany nie uiszczal w wyznaczonym terminie wynagrodzenia za
poszczegblne prace. Pozwany nigdy nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen i uwag do prawidlowoséci wykonanych



ustug oraz profesjonalizmu wzywajacego. Powod zaznaczyl, ze pozwany posiada legitymacje bierna. Zgodnie
bowiem z odpisem pelnym spoélki Grupa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. (KRS:
(...)), przedmiotowa spodlka kapitalowa zmienila firme, ktéra poprzednio brzmiala (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P..

Kwota wskazana w punkcie drugim petitum pozwu to suma wierzytelnoéci (naleznosci gtownej), ktérych pozwany do
dnia dzisiejszego nie uiScil na rzecz strony powodowej. Wysokoé¢ tej nalezno$ci wynika z zatgczonych do pozwu faktur
VAT, ktbre zostaly wymienione w tabeli nr 1: zestawienie faktur VAT z roku 2017 wraz z wyliczeniem odsetek na dzien
16 maja 2017 roku oraz rekompensaty za koszty odzyskiwana naleznoéci (art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h.).

Natomiast w punkcie trzecim zadania pozwu, powod wskazal wysoko$é skapitalizowanych odsetek ustawowych
z tytulu zwloki dluznika w zaplacie naleznosci gléwnych. Kwota ta zostala obliczona od dnia wymagalnosci
wierzytelno$ci, stwierdzonych poszczegbdlnymi fakturami w/w VAT, do dnia 16 maja 2017 roku.

W punkcie czwartym strona powodowa domaga sie rekompensaty za koszty odzyskiwana naleznoéci, o ktorej mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku (Dz. U. z roku 2013, poz. 403, z pozn. zm.) o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Przy czym powo6d wskazal, iz zadana rekompensata w kwocie 141 732,88 zl, dotyczy zar6wno
faktur VAT wymienionych w tabeli nr 1: zestawienie faktur VAT z roku 2017 wraz z wyliczeniem odsetek na dzien
16 maja 2017 roku oraz rekompensaty za koszty odzyskiwana nalezno$ci (art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h.), tj. faktur, z ktérych
wynika nalezno$é gtéwna, ktoérej strona powodowa zada w punkcie drugim petitum pozwu, jak réwniez faktur VAT
wymienionych w tabeli nr 2: rekompensata za koszty odzyskiwana nalezno$ci (art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. - faktury VAT
objete ugoda sadowa, tj. faktur, ktore stwierdzaja wierzytelno$ci przystugujace powodowi powstale w roku 2016, a
ktére byly przedmiotem ponizej opisanego postepowania pojednawczego.

Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze strony niniejszego postepowania zawarly w dniu 9 grudnia 2016 roku, co do
wierzytelno$ci powstalych w roku 2016, ugode sadowa przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu,
Wydzial X Gospodarczy (sygn. akt X GCo 471/16). Ugoda ta jest prawomocna. W dniu 21 lutego 2017 roku nadano
jej klauzule wykonalnosci w zakresie § 3 ust. 2 a i b ugody. Zawarcie ugody mialo na celu prolongowanie terminu
platnosci oraz rozlozenie na raty wierzytelnoSci nig objetej. Z uwagi na brak zaplaty pierwszej raty, cala wierzytelnoéé
stala sie natychmiast wymagalna, zgodnie z tre$cig § 3 ust. 1 ugody.

Referendarz sadowy Szymon Wojciechowski w Sadzie Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn.. akt IX GNc 587/17
wydal dnia 30 maja 2017 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w calo$ci zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany wniosl w przepisanym terminie sprzeciw od ww. nakazu, ktérym zaskarzyl go w calo$ci i wniést o oddalenie
powbdztwa na koszt powoda. Na wypadek uwzglednienia pozwu wnidst o rozlozenie w wyroku na raty zasadzonego
$wiadczenia.

Pozwany nie kwestionowal, ze laczy go z powodem umowa ramowa na podstawie ktérej pow6d na zlecenie pozwanego
wykonuje ustugi lakiernicze. Pozwany kwestionuje jednak wysoko$¢ swojego zadtuzenia, twierdzac, ze powdd go nie
udowodnitl. Same faktury nie $wiadcza o prawidlowym wykonaniu umowy.

Ponadto pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzenia przez powoda kwoty 141.732,88 zl tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci. WierzytelnoSci objete fakturami wystawionymi przez powoda byly przedmiotem
ugody sadowej przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy (sygn. akt
X GCo 471/16). W tamtym postepowaniu powdd nie zglaszal zas roszczenia o zaplate kwoty 141.732,88 zt tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Pozwany nie kwestionowat tych roszczen objetych ugoda, a jedyna
przyczyng braku faktycznej platnosci, byl brak mozliwoéci finansowych pozwanej sp6lki. Pozwany w zwigzku z tym
przedstawil zarzut naduzycia prawa podmiotowego powoda przez pryzmat art. 5 k.c.



Strony na dalszym etapie postepowania podtrzymywaly stanowiska wskazane w wyzej opisanych pismach
procesowych; pozwany przedstawil kserokopie aktu notarialnego z 2.8.2017 r., ktérym — jego zdaniem - pozwany jak
i czlonkowie jego zarzadu, ktérzy przystapili do dlugo zlozyli oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Pozwana prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie m.in. obstugi i naprawy pojazdéw, obecnie pod firma Grupa (...) Sp. z 0.0. a wezesniej pod firma (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P.. Wspolnikiem i czlonkiem zarzadu pozwanej spdtki od jej zalozenia
jest R. F., natomiast czlonkiem zarzadu pozwanej spotki od jej zalozenia jest J. F..

Bezsporne, a nadto dowdd — wydruk z CEIDG powoda (k.14), odpis pelny z rejestru KRS pozwanej (k. 16 i n.).

Strony 25 kwietnia 2016 r. zawarly z pozwanym (dawniej (...) sp. z 0.0. w P.) umowe ramowa na podstawie
ktbrej pozwana spodtka zamawiala w trybie zlecenia stalego, a powdd te zlecenia przyjmowal do wykonania prace
dotyczace naprawy powlok lakierowanych samochodéw marki T.. Na podstawie powyzszej umowy powod Swiadczyt
na rzecz Grupa (...) Sp. z o.0. ushugi lakiernicze, wystawiajgc kazdorazowo po wykonaniu okreslonego zamoéwienia,
fakture VAT. Wykonawca mial stosowac w rozliczeniu zamoéwien przekazanych przez zamawiajacego katalog czasow
operacji naprawczych A., ustalony z firmami ubezpieczeniowymi oraz z zamawiajacym, uzgodniona z zamawiajacym i
zaakceptowana przez wykonawce stawke za jedng roboczogodzine w wysoko$ci 70 zl netto, 21-dniowy termin zaplaty
za faktury wystawione przez wykonawce, przy zalozeniu, ze termin zaplaty zaczyna biec od dnia dostarczenia faktury
VAT.

Bezsporne, a nadto dowod — po$wiadczona za zgodnoéc z oryginalem przez peln. powoda bedacego adwokatem
kserokopia umowy z 25 kwietnia 2016 r.(k. 10 in.).

Na podstawie powyzszej umowy powdd $wiadczyt na rzecz Grupa (...) Sp. z o.0. ushugi lakiernicze, wystawiajac
kazdorazowo po wykonaniu okreS§lonego zamoéwienia, fakture VAT, Swiadczaca o istnieniu - po stronie powoda -
wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do pozwanego. Do kazdego zlecenia wykonywana byla kalkulacja kosztow
naprawy oraz sporzadzano protokoly wydania pojazdéw. Z tytulu wykonanego dziela powdd wystawil pozwanemu
nastepujace faktury VAT:

Faktura VAT Data Nalezno$¢
platnosci glowna

FS (... 11-05-2017 1142,72 7}

FS (...) 11-05-2017 826,23 7l

FS (... 11-05-2017 1 404,22 7}

FS (...) 11-05-2017 2 981,06 z}

FS (...) 11-05-2017 2 267,16 zt




FS (... 11-05-2017 3 419,61 z}
FS (... 11-05-2017 1686,79 7z}
FS (... 11-05-2017 646,65 7}
FS (... 11-05-2017 1029,71z}
FS (... 11-05-2017 1 459,91 zt
FS (... 11-05-2017 1522,08 zi
FS (... 11-05-2017 1373,44 7t
FS (... 11-05-2017 1 838,95 zi
FS (... 11-05-2017 1 420,76 z}
FS (... 11-05-2017 531,94 z}
FS (... 11-05-2017 1 869,96 zi
FS (... 11-05-2017 2 578,79 7t
FS (... 11-05-2017 1111,31 7k
FS (... 11-05-2017 1328,02 z1
FS (... 11-05-2017 429,59 z}
FS (... 11-05-2017 452,12 71
FS (... 11-05-2017 611,65 7zt
FS (... 11-05-2017 984,00 z1
FS (... 11-05-2017 902,89 z}
FS (... 11-05-2017 864,99 7zl




FS (... 11-05-2017 513,93 zt
FS (... 11-05-2017 864,99 7zl
FS (... 11-05-2017 1390,17 zk
FS (... 11-05-2017 757,99 z1
FS (... 11-05-2017 1117,64 z1
FS (... 11-05-2017 1337,81 7zt
FS (... 11-05-2017 2141,48 7z}
FS (... 11-05-2017 1 005,41z}
FS (... 11-05-2017 3 026,45 z1
FS (... 11-05-2017 758,15 zt
FS (... 11-05-2017 1 241,75 z}
FS (... 11-05-2017 1 838,60 zt
FS (... 11-05-2017 1974,22 7}
FS (... 11-05-2017 740,34 7}
FS (... 11-05-2017 1051,12 7t
FS (... 11-05-2017 2 353,75 z1
FS (... 11-05-2017 1988,81 z1
FS (... 11-05-2017 2 489,36 z1
FS (... 11-05-2017 1084,42 7z}
FS (... 11-05-2017 1 567,60 z1




FS (...) 11-05-2017 1 079,44 7}
FS (...) 11-05-2017 957,01 7k
FS (... 11-05-2017 1622,03 zt
FS (...) 11-05-2017 708,47 7}
FS (...) 11-05-2017 1713,99 z}
FS (...) 11-05-2017 869,07 z1
FS (...) 11-05-2017 1 410,75 7k
FS (... 11-05-2017 1321,27 7z}
FS (...) 11-05-2017 393,82zt
FS (...) 11-05-2017 612,75 z}
FS (..) 11-05-2017 2 460,00 z}
FS (...) 11-05-2017 1148,78 z1
FS (...) 11-05-2017 1774,04 7k
FS (...) 11-05-2017 740,34 7}
FS (...) 11-05-2017 633,01zl
FS 270 (...) 11-05-2017 2 086,63 zt'

Do kazdej z tych faktur VAT powdd naliczyt kwote 40 EUR tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
po kursie 4,2170, co daje kwote 168,68 zt oraz sume naleznoSci w wysokosci 10 289,48 zl.

Dowod - Zestawienie faktur VAT z roku 2017 (k. 19), kserokopie ww. faktur VAT (k. 20 — 80), kserokopie kalkulacji
kosztow naprawy i protokoléw wydania pojazdu (k. 911-1035).

Pomimo tego, ze powdd w sposob prawidlowy wykonal przyjete na siebie zobowigzanie, polegajace na §wiadczeniu
na rzecz spoOlki kapitalowej ustug lakierniczych, pozwany nie ui$cit w wyznaczonym terminie wynagrodzenia za



poszczegodlne prace. Pozwany nigdy nie zglaszat jakichkolwiek zastrzezen i uwag do prawidlowos$ci wykonanych ustug
oraz profesjonalizmu.

Bezsporne.

9 grudnia 2016 strony zawarly ugode sadowa przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial
X Gospodarczy (sygn. akt X GCo 471/16) w zakresie roszczenia powoda przeciwko pozwanemu o zaplate 637 153,07
z} na ktora skladala sie kwota 610 872,83 zl naleznoéci glownej wynikajacej z zestawienia faktur VAT zalaczonego do
ugody oraz kwota 26 280,24 z} tytulem skapitalizowanych odsetek obliczonych od dnia wymagalno$ci poszczegélnych
faktur. W dniu 21 lutego 2017 roku nadano jej klauzule wykonalnoéci w zakresie § 3 ust. 2 aib ugody. Zawarcie ugody
mialo na celu prolongowanie terminu platnosci poprzez rozlozenie na raty wierzytelnosSci nia objete;j.

Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. powoda bedacego adwokatem
kserokopia: ugody sadowej przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy
(sygn. akt X GCo 471/16)(k. 84 i n.) wraz z zalacznikiem (k. 89-95).

WierzytelnoSci objete ugoda sadowa z 9 grudnia 2016 przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu,
Wydzial X Gospodarczy (sygn. akt X GCo 471/16) nie zostaly splacone przez pozwanego a egzekucja wobec niego jest
bezskuteczna.

Dowdd — kserokopia postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
D. M. z 17.7.2017 (KM 741/17) (k. 1043-1044).

Nastepnie do kazdej z faktur objetych ww. ugoda, wymienionych w tabeli nr 2: powdd naliczyl rekompensaty za
koszty odzyskiwana naleznosci (art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. - faktury VAT objete ugoda sadows), tj. faktur, ktore stwierdzaja
wierzytelnosci przystugujace powodowi powstale w roku 2016, a ktére byly przedmiotem powyzej opisanego
postepowania pojednawczego. Powod doliczyt rownowarto$ci kwoty 40 EUR, ktorych suma - po przeliczeniu na PLN
- wynioslta 131 443,40 zl.

Bezsporne, a nadto dowod po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego adwokatem
kserokopia: ugody sadowej przed Sadem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy
(sygn. akt X GCo 471/16)(k. 84 i n.) wraz z zalacznikiem (k. 89-95), tabeli nr 2: rekompensata za koszty odzyskiwana
naleznoéci (art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. - faktury VAT objete ugoda sadowa) (k. 96 -103); kserokopie FV objetych ww. ugoda
(k. 104-853).

Powdd oraz R. F.iJ. F. aktem notarialnym z 2 sierpnia 2017 r. zlozyli oSwiadczenia o przystgpieniu do dtugu i poddaniu
sie egzekucji. W umowie tej wskazano, ze wierzycielowi przystuguja wierzytelnosci w stosunku do pozwanej spotki w
tym rowniez w szczegblnoéci 247 443,46 zt 9 wierzytelnoSci dochodzone w niniejszym procesie), na ktora skladaja sie:

a) 83 459,94 zl tytulem naleznosci gtownej stwierdzonej fakturami VAT, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

b) 108,64 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych, obliczonych
od nalezno$ci gléwnej, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

c) 141.732,88 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 roku (Dz. U. z roku 2013, poz. 403, z pozn. zm.) o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
obliczonej od kazdej transakeji handlowej na podstawie ktérej wystawiono faktury VAT wskazane w zalaczniku nr 1
do umowy oraz tabeli — rekompensata za koszty odzyskiwania naleznos$ci — faktury VAT objete ugoda sadowa, ktéra
to tabela stanowi zalacznik nr 2 do umowy.

d) 22 142 zt tytulem kosztow procesu.



Strony o$wiadczyly, ze calkowite zadluzenie dtuznikoéw R. F. i J. F. opiewa na kwote 1 073 790,89 zl wraz z dalszymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od 3.8.2017 r. do dnia zaplaty ( w tym cze$é w kwocie 138.453,95 zI nie dotyczyla
dlugu pozwanej spélki). Ostatecznie strony tej umowy o§wiadczyly, ze przystepujacy do dtugu zobowiazuja sie splacic
na rzecz powoda 875.000,00 zt w dwoch okres§lonych tam ratach, a powdd o$wiadczyl, ze zrzeka sie pozostalej
wierzytelnosci, tj. w kwocie 198.790,89 zl pod warunkiem splaty zadluzenia zgodnie z w/w harmonogramem.

Okoliczno$ci niesporne, Dowdd - kserokopia aktu notarialnego z 2.8.2017 r. notariusz w P. K. K. rep. A nr 1594/2017
(k.8961in.)

Pozwany nie uczynit zado$¢ zadaniu pozwu do dnia zamkniecia rozprawy, choéby w czeéci. Powdd otrzymal jedynie w
dniu 1 lutego 2017 kwote 1 150 000 zt tytulem splaty kwoty zadluzenia w szczeg6lnosci 410 759,77 zt pozwanej spolki.

Bezsporne, a nadto dowdd — potwierdzenie wykonania operacji bankowej (k. 866), kserokopia o§wiadczenia powoda
z 2.2.2017 wraz z zalacznikami (k. 867 i n.), kserokopia aktu notarialnego z 1.2.2017 r. przed notariuszem w W. M.
E. rep. Anr1152/2017 (k. 1036 1in.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo zgodnych twierdzen stron oraz dowodéw wymienionych
Wyzej.

Sad dat wiare przedstawionym przez powoda dokumentom prywatnym, albowiem ich autentycznosé nie byta
kwestionowana, za$ Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu. Z tozsamych przyczyn Sad uznal za wiarygodne
i majace moc dowodowa kserokopie dokumentéw prywatnych zlozone przez powoda i po$wiadczone za zgodnoéé
z oryginalem przez pelnomocnika strony. Strony nie kwestionowaly réwniez treéci ani istnienia w oryginalach
kserokopii dokumentéw przedstawionych w sprawie.

Wszystkie dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art. 245 k. p.c., zgodnie z ktéorym
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie.
Podkreslenia wymaga, ze przy rekonstruowaniu stanu faktycznego Sad uwzglednil wylacznie dokumenty, ktérych
tre$¢ dotyczyla okolicznosci istotnych z punktu widzenia przedmiotu rozpoznania i rozstrzygniecia. Wobec
wyjasnienia istotnych okolicznoéci i wobec niestawiennictwa strony pozwanej na rozprawie braku mozliwoS$ci
ewentualnego ich informacyjnego przestuchania, sad uznal, ze sprawa nadaje sie do rozstrzygniecia i oddalil pozostale
wnioski dowodowe jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na jedynie czeSciowe uwzglednienie.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze strony zawarly ramowa umowe o wykonywanie przez
powoda dziel dla pozwanego. Legitymacja bierna nie budzita watpliwosci, skoro z dokumentu urzedowego — odpisu
pelnego z rejestru przedsiebiorcow pozwanego wynika li tylko zmiana firmy pozwanego.

Umowa ramowa przystosowana jest do wielokrotnego (tj. powtarzajacego sie) zawierania okre$§lonego rodzaju umoéw
wzgledem niej wykonawczych. W umowie ramowej zwykle ustala sie sposob zawierania uméw wykonawczych, pewne
elementy ich tresci, ale nie na tyle dookre$lone, aby mozna bylo uznac, ze spelnia ona wymagania stawiane umowom
przedwstepnym, a tym bardziej definitywnym (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogbdlna, Warszawa
2006, s. 140).

W ocenie Sadu uznaé nalezalo, Ze poszczegblne umowy wykonawcze mialy charakter uméw o dzielo. Zgodnie z art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowe o dzielo nalezy odr6zni¢ od umowy o roboty budowlane, ktora, jak stanowi art. 647
k.c., sprowadza sie do zobowiazania sie przez wykonawce do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. W niniejszej sprawie powdd nie zobowiazal sie do wykonania



calego obiektu, a jedynie do remontu fragmentu jego wnetrza, dlatego tez Sad uznal, ze umowa stron stanowila w
rzeczywistoSci umowe o dzielo.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd wykonal wszystkie prace objete umowa. Strona powodowa wykazala swoje roszczenie
poprzez przedlozone, a niekwestionowane w zakresie swojej autentycznosci, kserokopie faktur VAT. Po sprzeciwie
powod przedlozyl réwniez pozostale dokumenty dotyczace wykonania poszczegblnych zlecen naprawczych, ktérych
ostatecznie strona pozwana nie kwestionowala. W zwiazku z powyzszym, przy braku przedstawienia przeciwnych
dowodow przez strone pozwang, Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie o zaplate 83 459,94 zl tytulem
nalezno$ci glownej stwierdzonej fakturami VAT, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty. W transakcjach handlowych obowigzuje ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403, dalej jako u.t.z.t.h.) i jej
art. 7 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Oba te warunki zaistnialy w sprawie, jak wykazalo postepowanie dowodowe.

W tym zakresie, tj. co do wskazanej wyzej naleznosci glownej i odsetek sad uwzglednil powodztwo.

Sad zasadzil rowniez kwote 108,64 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych, obliczonych od naleznosci gléwne;.

Do kazdej z faktur VAT, z kt6rych nalezno$ci dochodzone byly w niniejszym postepowaniu powod naliczyt kwote 40
EUR tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci po kursie 4,2170, co daje kwote 168,68 zl oraz sume
nalezno$ci w wysokoéci 10 289,48 z1. Poza tym, w niniejszym postepowaniu powdd dochodzil roszczenia o zaptate
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci z faktur Vat, z ktérych wierzytelno$ci objete byly ugoda sadowa
zawartg przez strony w sprawie przed Sagdem Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy
(sygn. akt X GCo 471/16), tj. w kwocie lacznie 131.732,88 zl. Pozwany kwestionowal zasadno$¢ dochodzenia przez
powoda kwoty 141.732,88 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013
I., poz. 403, dalej jako u.t.z.t.h.) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 77 ust.
1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci. Bezsporne w sprawie bylo, ze wierzyciel — powdd nabyl prawo do odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych, ktory w sposob niekwestionowany przez strone przeciwng domagal sie w pozwie. Kurs po ktérym
wierzyciel przeliczyl ww. ryczalt rowniez nie podlegal sporowi. Przyjac zatem nalezalo, ze wierzyciel rachunkowo nie
popeknil bledu. Roszczenia o zaplate przedmiotowych naleznoSci sad ocenil w niniejszym postepowaniu odmiennie co
do czesSci przypadajacej na roszczenia z nalezno$ci gtownych dochodzonych w niniejszej sprawie oraz odmiennie co do
czesci odnoszgcej sie do naleznoSci glownych, ktore objete zostaly ugoda sadowa z 9.12.2016 roku. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika, ze pow6d domaga sie w tym procesie zaplaty zgodnie z zestawieniem faktur VAT z roku
2017 (k. 19), ktérych kserokopie zalaczono do pozwu (k. 20 — 80). Wyliczenie ryczaltu 40 EUR do kazdej z tych faktur
daje zasagdzona sume 10 289,48 zl. Natomiast faktury objete ww. ugodg, wymienione w tabeli nr 2: rekompensata za
koszty odzyskiwana naleznosci, ktore stwierdzaja wierzytelnosci przystugujace powodowi powstate w roku 2016. Te



wierzytelno$ci byly przedmiotem powyzej opisanego postepowania pojednawczego, doliczyl rownowarto$¢ kwoty 40
EUR, ktérych suma - po przeliczeniu na PLN - wyniosta 131 443,40 zl.

W ocenie Sadu zadanie powoda obejmujace ryczalt 10 289,48 zl nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci 40 euro, przysluguje
wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione (uchwata SN z 11.12.2015, III CZP 94/15,
LEX nr 1937939). Bezspornie powod wystawil pozwanemu faktury w takiej iloci, jak powyzej. Bezspornie pozwany
ich nie oplacil w terminie. Powdd nie do$¢, ze probowal rozwigzaé spor polubownie (vide — dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy §wiadczace o pertraktacjach ugodowych stron co do wszelkich zobowiazan), to jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika. Niewatpliwie z tego tytulu
ponidst koszty windykacyjne. Por6wnanie za$ kwoty 10 289,48 zl z warto$cia faktur z 2017 roku na poziomie 83
459,94 z} powoduje, zZe jest to adekwatna i rynkowa warto$¢ rekompensaty za koszty, ktére musi on ponosi¢ w
zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci. Rekompensata ta, dla uproszczenia i przyspieszenia, ktore to cele przy$wiecaly
prawodawcy przy zalozeniach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE
z 23.2.11 L 48/1, dalej takze jako: dyrektywa 2011/1/7/UE) jak i uregulowaniu art. 10 u.t.z.t.h., stanowi kwote
zryczaltowana, obliczana od kazdej windykowanej nalezno$ci (por. ww. uchwala SN).

Oddalenie powbdztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty 131 443,40 zl wynikalo z podniesionego zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego. Na dolegliwo$¢ dla dluznika sankeji zryczaltowanego odszkodowania okreSlnego ww.
przepisami wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale i dodal, ze do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie
réwnowartoS$ci 40 euro nalezy zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego
mu prawa (art. 5 k.c.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad
ocenil, Ze przedmiotowe roszczenie stanowi ewidentne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego — naduzycie prawa
podmiotowego. Powyzsza ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika z wielu wzgledow. Po pierwsze naleznosci
od ktérych powod domaga sie ww. sumy ryczaltowego odszkodowania za windykacje wynikaja z faktur, ktére nie
byly podstawa roszczen w tym procesie. Objete one byly bowiem ugoda sadowa z 9 grudnia 2016 r., ktére strony
zawarly w celu wzajemnego rozliczenia naleznosci z 2016 roku. Ugoda ta za$ na nowo uksztaltowala zobowiazana
stron. Przystepujac do ugody powod-wierzyciel nie wskazywal we wniosku o zawarcie ugody ani w jej finalnej treéci,
aby zamierzal zglasza¢ roszczenia ryczaltowe o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. Calo$¢é roszczen zwiazanych z
transakcjami handlowymi objetymi umowami o §wiadczenie ustug (de iure — o dzielo) zostala opisana w ugodzie , w
ktorej strony umowily sie w szcezegolnosci na nowe terminy zaplaty naleznos$ci. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze strony
odniosly sie do ww. ustawy wskazujac, ze wierzycielowi z tytulu zawartych transakcji nalezne sa odsetki, o ktérych
mowa w art. 7 i 8 u.t.z.t.h., za§ nie wypowiedzialy sie na temat ryczaltowego odszkodowania. Nalezy wskazaé¢, ze
zgodnie z art. 917 ke, przez ugode strony czynig sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejgcego stosunku prawnego,
aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen z niego wynikajacych lub zapewni¢ ich wykonanie albo uchyli¢ spér istniejacy
lub mogacy powstaé. W tym wypadku strony potwierdzily istnienie zobowigzania i jego wysoko$¢ oraz pozwany
zapewnil jego wykonanie. Nadto, powod poczynit ustepstwa w zakresie sposobu i terminu wykonania przez pozwang
tego zobowigzania zgadzajac sie na odroczenie terminéw platnosci i rozlozenie ich na dwie raty. Generalnie ugoda
ma na celu uregulowanie wszelkich kwestii wynikajacych z okre$lonego stosunku prawnego. Aby wiec stwierdzié, ze
jaka$ kwestia pozostaje otwarta ( w szczego6lnoéci, gdy chodzi o naleznoéci uboczne, czy dodatkowe — jak sad ocenia
w/w rekompensaty), powinno to zosta¢ wyrazone wprost w ugodzie. Tym samym nalezy przyjaé, ze powod, zawierajac
ugode okreslonej tresci dat wyraz temu, ze nie bedzie dochodzil dodatkowych roszczen od pozwanego, wynikajacych z
regulowanego stosunku prawnego. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przedmiotowa ugoda uregulowala na nowo terminy
platnoéci naleznosci pienieznych, tym samym, w ocenie sadu roszczenia wynikajace z op6Znienia nalezaloby oceniac
wedlug terminéw wynikajacych z tej ugody, a nie ponownie z objetych nig naleznosci z faktur Vat z 2016 roku. Takich
nalezno$ci za§ powod nie dochodzil w tym procesie.



Nadto, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wspolnik i czlonkowie zarzadu pozwanej spolki, dzialajac jako
osoby fizyczne, we wlasnym imieniu ( nie w imieniu pozwanego) przystapili do dlugu pozwanego i poddali sie
egzekucji aktem notarialnym z 2 sierpnia 2017 r. Co prawda wierzytelno$¢ o zaplate dochodzonej pozwem w niniejszej
sprawie kwoty 131 443,40 z} - obliczonej od kazdej transakcji handlowej na podstawie ktorej wystawiono faktury
VAT objete ugoda sadowa, ktora to tabela stanowi zalacznik do ugody - zostala uwzglednione przy wyliczeniu
wierzytelno$ci pozwanej spolki, jednakze istotne znaczenie maja 2 okolicznoSci. W tym akcie notarialnym nie bral
udzialu bezposrednio pozwany — w jego tresci brak wskazania, ze osoby fizyczne przystepujace do aktu dzialaja w
imieniu i na rzecz pozwanego — spolki kapitalowej. Oczywiécie nie zmienia to faktu, ze jako organ pozwanego, wyjawili
swoja wiedze co do istnienia zobowigzan, jednakze nie skladali w imieniu pozwanego zadnych o$wiadczenn woli.
Poza tym powo6d w zakresie kwoty, ktorej wysokoé¢ przekracza oddalone w tym roszczenie stwierdzil, ze zrzeka sie
roszczenia w tymze akcie notarialnym. Wobec braku mozliwosci wydobycia od powoda na rozprawie jednoznacznego
wyjaénienia oraz nieobecnoS$ci pozwanego na tej rozprawie, z treSci w/w aktu notarialnego wywies¢ trzeba, ze intencja
podjetej przez strony proby polubownego rozwigzania zaistnialego sporu bylo zagwarantowanie uzyskania przez
wierzyciela zaspokojenia, przy jednoczesnej rezygnacji z dochodzenia czeSci wierzytelnoSci — réwniez od pozwanego.
W tym Swietle postawa powoda-wierzyciela jawi sie jako niekonsekwentna i naruszajaca zasady zasad stusznosSci w
postaci etyki biznesu i dobrych obyczajow kupieckich (por. P. Dzienis, Glosa do uchwaly SN z dnia 11 grudnia 2015
r., III CZP 94/15, ,Glosa” 2017 nr 3, s. 71).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i oddalil roszczenie w omoéwionej wyzej czesci
— jak w punkcie II.

Sad nie rozlozyt zasadzonego §wiadczenia na raty w oparciu o przepis art. 320 k.p.c. W sprawie wystepuja zas po
obu stronach przedsiebiorcy, ktérzy z racji wykonywanej dzialalno$ci winni sie liczy¢ z sytuacjami popadniecia w
dlugi badz uiszczenia wymagalnych wierzytelnosci. Sad za$ w sprawach gospodarczych musi ostrozniej korzystac z
dobrodziejstwa jakie daje przepis art. 320 k.p.c. i bra¢ pod uwage interes wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia —
po drugiej stronie rdwniez wystepuje przedsiebiorca, ktory, aby nie popas¢ w dhtugi jak pozwany, musi egzekwowac
swoje nalezno$ci. Nie jest sytuacja pozadana, aby stawia¢ wierzyciela w niepewnej sytuacji egzekucji zasadzonego
Swiadczenia przez kolejne lata ratalnej splaty zobowigzania. Wobec podawanej w sprzeciwie sytuacji finansowej
pozwanej Sad uznal, Ze rozlozenie §wiadczenia na raty nie przyczyniloby sie w zaden sposéb do wykonania wyroku.
Z przedlozonych dokumentéw egzekucyjnych wynika, ze egzekucja niewykonanej w calo$ci przez pozwanego ugody
sadowej z 9 grudnia 2016 jest bezskuteczna. Zatem rozlozenie Swiadczenia na raty nie przyczyniloby sie do
wykonalno$ci orzeczenia. Przystapienie do dlugu pozwanego przez jego czlonkéw zarzadu powoduje za$, Ze sytuacja
majatkowa samej pozwanej spolki jest korzystniejsza, skoro ma wspoétdluznikow, ktorzy poddali sie egzekucji w akcie
notarialnym.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.).

Powdd wygral spor w ok 40% - zadal kwoty 225 301,46 zl, a ostatecznie Sad zasadzil na jego rzecz kwote 93 858,06 zl.
Pozwany zatem wygral spor w ok 60%. Suma kosztow poniesionych przez powoda 22803 zl, a zlozyly sie na nig: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 11266 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 10 800 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z poniesionych przez powoda kosztéw pozwany winien zwroci¢ powodowi 40%, tj.
kwote 8833,20 zl.

Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 10 800 z}
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z poniesionych przez pozwanego kosztéw powod winien
zwroci¢ mu 60%, tj. kwote 6490,20 z}. Po kompensacie powyzszych kwot uznac¢ nalezato, ze pozwany winien zaplacié¢
powodowi kwote 2343 zl.
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