Sygn. akt IX GC 560/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w W.
przeciwko (...) spétka akcyjna” spétka komandytowa w P.

- o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sqd Okregowy w Poznaniu w postepowaniu
nakazowym w dniu 21 marca 2017 r. w sprawie o sygn. IX GNc 117/17 w cze$ci, tj. w
zakresie zasqgdzonej od pozwanego na rzecz powoda naleznosci gléownej w kwocie 191.863,95 zl
(sto dziewieédziesiqt jeden tysiecy osiemset szesédziesiqt trzy zlote 95/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

a w pozostalej czesci w/w nakaz zaplaty uchyla i:
1) umarza postepowanie;
2) koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W., pozwem wniesionym do
tut. Sadu w dniu 24 stycznia 2017r., wnidslt o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) spotka akcyjna” spotki
komandytowej z siedzibg w P. kwoty 370.674,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze pomiedzy nim jako wynajmujacym, a pozwanym jako najemca, zawartych
zostalo szereg umdéw najmu powierzchni w budynkach handlowo — ustugowych (...) w K. i P.. Pow6d podniosl,
ze z tytulu zawartych umoéw najmu przystuguje mu wzgledem pozwanego szereg wierzytelnosci. Z uwagi na to, ze
pozwany pozostawal w zwloce w ich zaplacie, w dniu 28 grudnia 2015r., strony zawarly warunkowa umowe przelewu
wierzytelno$ci oraz umowe przekazu, w ktorej ustalono m.in. zasady splaty zadluzenia przez pozwanego. W jej pkt
5.7 strony ustalily, ze laczne zadluzenie pozwanego wzgledem powoda wynosi na dzien zawarcia umowy 461.863,95
zL. W pkt 5.8 oraz 5.9 umowy strony ustalily, ze cze$¢ zadluzenia w kwocie 50.000,00 z} zostanie uregulowana przez
pozwanego najpdzniej do dnia 30 grudnia 2015r., a pozostala kwota 411.863,95 zl zostanie splacona w siedmiu,
wskazanych w pozwie, ratach ptatnych w terminach od dnia 29 lipca 2016. do 31 stycznia 2017r. Pomimo wezwania
do zaplaty, pozwany przedmiotowych nalezno$ci nie uregulowal.



W dniu 21 marca 2017r. Sad wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty o treéci zgodnej z zadaniem pozwu
(k. 67).

W ustawowym terminie zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty
w calo$ci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony zawarly w dniu 28 grudnia 2015r. warunkowa umowe przelewu
wierzytelno$ci oraz umowe przekazu, ktorej celem bylo przede wszystkim uregulowanie pomiedzy stronami zasad
dotyczacych zaliczenia wplat podnajemcoéw pozwanej sp6lki, jakie mialy by¢ dokonywane bezposrednio na rachunek
bankowy powoda, na poczet zobowigzan pozwanego wzgledem powoda z tytutu laczacych strony uméw najmu oraz
sposobu regulowania réznicy lacznej kwoty wynikajacej z ww. uméw i dokonywany na zasadzie przekazu wplat
podnajemcoéw pozwanej spotki. Pozwany wskazal przy tym, ze w oparciu o taczace strony umowy byl on zobowiazany
do zaplaty tytulem czynszu najmu kwoty okres$lonej odrebnie dla kazdej z umow w terminie 14 dni od dnia doreczenia
mu prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem nieruchomosci,
w ktorej znajduje sie kazdy z najmowanych lokali w terminie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu prawidlowo
wystawionej faktury VAT oraz oplat za media w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury. Strony w umowie
z dnia 28 grudnia 2015r. zawarly roéwniez informacje dotyczaca zadluzenia pozwanego wzgledem powoda, ktore
powstalo do dnia zawarcia umowy oraz informacje o okoliczno$ciach przyszlego obciazenia pozwanego przez powoda
fakturami VAT za miesiac grudzien 2015r. Strony okre§lily laczng warto$¢ wymienionych naleznoéci powoda na kwote
461.863,95 zl, przy czym:

- cze$¢ w wysokoSci 255.850,68 z dotyczaca naleznoéci, ktére do dnia zawarcia umowy zostaly juz udokumentowane
stosownymi fakturami VAT i byly na dzien zawarcia umowy wymagalne,

- cze$¢ w wysokoSci 164.826,82 zt z tytulu naleznosci za miesiac grudzien 2015r., ktére nie byly udokumentowane
zadnym dokumentem ksiegowym i na dzien zawarcia umowy nie byly wymagalne,

- cze$¢ w wysokoéci 41.186,45 zl z tytulu nalezno$ci za media, ktéore udokumentowane byly fakturami VAT
wystawionymi w dniu 17 grudnia 2015r., czyli z terminem zaplaty na dzien 31 grudnia 2015r. i w dacie zawarcia umowy
rowniez nie byly wymagalne.

Pozwany wskazal, ze w drodze dwoch przelewow wplacil powodowi kwote 50.000,00 zl wymagalna do dni 31 grudnia
2015r7., przez co zadluzenie zostalo umniejszone do kwoty 411.863,95 z}l. Nastepnie, w dniu 28.11.2016r. pozwany
dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 220.000,00 zl na poczet naleznosci objetych szeScioma z siedmiu rat
objetych harmonogramem umowy z dnia 28 grudnia 2015r. i dochodzony w niniejszej sprawie. W odniesieniu do
pozostalej czesci zadluzenia pozwany podniosl, ze nie istnialy w rozpatrywanej sprawie podstawy do uwzglednienia
go w nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym (k. 74-76).

W treSci pisma procesowego z dnia 13 czerwca 2017 r. powdd potwierdzil dokonanie przez pozwanego wplat
wskazanych w zarzutach od nakazu zaplaty. Podniost jednak, ze pozwany pozostaje dluznikiem réwniez w zakresie
naleznoSci przypadajacych za rok 2016 i 2017, ktére nie sa w pelni pokrywane przez wplaty podnajemcéw. W zwigzku
z tym wskazal, Ze precyzuje podstawe faktyczng dochodzonej kwoty rowniez o nalezno$ci z powyzszych lat, wedlug
faktur szczegélowo wymienionych w tresci pisma (k. 173-183).

Podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2017r. Sad postanowil wylgczy¢ z niniejszego postepowania roszczenie
powoda o zaplate kwoty 178.810,05 zt szczegbdlowo okre§lonej w pkt 14 w podpunktach od ,g” do ,I” pisma
przygotowawczego z dnia 13 czerwca 2017r., tj. calo$¢ roszczenia w zakresie zmienionym tym pismem w stosunku
do roszczenia pierwotnego. Podczas tej rozprawy pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze wnosi o utrzymanie nakazu
zaplaty w zakresie kwoty 191.863,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty praz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz cofa roszczenie w pozostalym zakresie.
Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pow6dztwa oraz wnioést o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie (k. 404v).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony niniejszego postepowania — (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa w W. — jako
wynajmujacyi (...) spolka akcyjna” spotka komandytowa w P. — jako najemca — zawarly pomiedzy szereg uméw najmu
powierzchni:

- w budynku o charakterze handlowo — ustugowym pod nazwa (...) o lacznej powierzchni 2.979,70 m®, polozonym
na nieruchomoéci obejmujacej dzialki oznaczone w ewidencji gruntu numerami 7/5 i 7/9 o lacznej powierzchni 9.189

m?, usytuowane w K., przy ul. (...),

- w budynku o charakterze handlowo — uslugowym pod nazwa (...) o lacznej powierzchni 2.046,60 m>, polozonym
na nieruchomosci obejmujacej dzialke oznaczone w ewidencji gruntu numerem (...) obreb 9 Wyszogrodzka, o

powierzchni 6379 m”.
Okolicznosci bezsporne, nadto umowy najmu k. 91-118.

Z tytulu uméw najmu powodowi przystugiwato wzgledem pozwanego szereg wierzytelnoSci. Z uwagi na fakt, ze
pozwany pozostawal w zwloce z zaplata ich czeéci, w dniu 28 grudnia 2015r., strony zawarlty warunkowa umowe
przelewu wierzytelno$ci oraz umowe przekazu, w ktérej ustalono m.in. zasady splaty zadtuzenia przez pozwanego.

W pkt 2.3 powyzszej umowy strony postanowily, ze zobowiazania regulowane przez podnajemcoéw ww. nieruchomosci
bezposrednio na rachunek powoda jako odbiorcy przekazu beda zaliczane na poczet przyszlych wierzytelnoSci powoda
(tj. takich, ktore powstana po dacie zawarcia umowy). W pkt 2.4, w celu unikniecia watpliwosci, strony stwierdzily, ze
pozwany pozostaje zobowiazany z tytulu wierzytelnoéci powoda pomimo dokonania przekazu, a dopiero dokonanie
przez podnajemce platnosci na rachunek powoda przekazanego Swiadczenia, umarza cze$¢ wierzytelnosci powoda
stanowigcej rownowarto$¢ platnosci dokonanej przez podnajemce.

W pkt 5.7 umowy strony zgodnie stwierdzily, ze w dacie zawarcia umowy zadluzenie pozwanego opiewa na kwote
255.850,68 zl. Dodatkowo strony potwierdzily, ze z tytulu wierzytelnosci powoda za miesiac grudzien 2015r. podmiot
ten obciazy pozwanego faktura na kwote 162.826,82 zl. Dodatkowo strony potwierdzily, ze pozwany zalega wobec
powoda z tytulu niezaptaconych dwoch faktur ( (...) — 17.703,89 z1, (...) — 23.482,56 zl) za media na laczna kwote
41.186,45 zt. W konsekwencji taczne zadtuzenie pozwanego wzgledem powoda wynosi 461.863,95 zl.

Strony ustalily, ze cze$¢ zadluzenia w kwocie 50.000,00 z} zostanie uregulowana przez pozwanego do 30 grudnia
2015r7., za$§ pozostala cze$é¢ zadluzenia, tj. kwota 411.863,95 zl uregulowana zostanie do konca stycznia 2017r. w
nastepujacych ratach:

I rata w kwocie 61.779,00 zl najpézniej do 29 lipca 2016r.,

IT rata w kwocie 61.779,00 zl najpézniej do 31 sierpnia 2016r.,

III rata w kwocie 61.779,00 zl najpézniej do 30 wrze$nia 2016r.,

IV rata w kwocie 61.779,00 zt najpdzniej do 31 pazdziernika 2016r.,
V rata w kwocie 61.779,00 zl najp6zniej do 30 listopada 2016r.,

VI rata w kwocie 61.779,00 zl najp6zniej do 30 grudnia2o16r.,

VII rata w kwocie 41.189,95 zl najp6zniej do 31 stycznia 2017r.

Dowdd: warunkowa umowa przelewu wierzytelnoSci oraz umowa przekazu wraz z zalacznikami k. 28-48, faktury
k.119-140.



W zwiagzku z dokonanymi ustaleniami, pozwany dokonal w dniu 4 stycznia 2016r. na rzecz powoda przelewow
pienieznych na kwoty 21.114,53 z} i 28.885,47 zl.

Okoliczno$é bezsporna, nadto potwierdzenia przelewow k. 142-142v.

Dodatkowo, w dniu 28 listopada 2016r., na poczet wierzytelnoSci okre§lonych w pkt 5.7 umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz umowy przekazu, pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 220.000,00 zt.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto potwierdzenie wykonanej operacji k. 147.

Pismem z dnia 12 stycznia 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot objetych pierwszymi szeScioma ratami
okres§lonymi w umowie przelewu wierzytelnoéci i przekazu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 49-52.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych lub ich
kserokopii. Zaréwno autentyczno$é¢é dokumentéw prywatnych, jak i odzwierciedlenie ich tre$ci w kserokopiach nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Wskazaé nalezy bowiem, ze istota sporu odnosila sie nie do zaistniatych
faktow, lecz do kwestii prawnych zwigzanych z interpretacja obowiazkow umownych. Z powyzszych wzgledow Sad,
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017r. (k. 404v), oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie podstawowe okolicznos$ci faktyczne byly bezsporne. Dotyczy to w szczegoblnosci zawarcia
i tredci warunkowej umowy przelewu wierzytelnoéci oraz umowy przekazu, jak réwniez zaplaty przez pozwanego
na rzecz powoda, przed dniem wytoczenia pozwu w niniejszej sprawie, kwoty 220.000,00 zl na poczet naleznosci,
ktoére zadaniem pozwu zostaly objete. Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie na ocenie postanowien powyzszej
umowy w zakresie obowigzku pozwanego zaplaty pozostalej cze$ci dochodzonej nalezno$ci. Pozwany przeczyt takiemu
obowiazkowi, podnoszac, ze dochodzona nalezno$¢ dotyczy $wiadczen, ktore nie byly jeszcze wymagalne na dzien
zawarcia ww. umowy z dnia 28 grudnia 2015r., a w konsekwencji nie mogly zosta¢ przez niego skutecznie uznane.

Odnoszac sie do przedstawionych przez strony stanowisk procesowych nalezy wskazaé, ze roszczenia powoda
niewatpliwie wywodzily sie z zawartych przez strony i dolaczonych do zarzutéw od nakazu zaptaty uméw najmu ( art.
659 § 11 21nast. kc). Umowy te okreslaly wysoko$c¢ §wiadczen z tytulu czynszu, wskazywaly na obowigzek regulowania
naleznoSci wynikajgcych z oplat za media, jak i okreélaly spos6b fakturowania naleznosci majacy wplyw na ich
wymagalno$é. Podstawowe znaczenie dla oceny niniejszej sprawy maja jednak postanowienia warunkowej umowy
przelewu wierzytelno$ci oraz umowy przekazu, zawartych przez strony w dniu 28 grudnia 2015r, ktéra to umowa
uregulowala réwniez kwestie platno$ci ustalonej przez strony i wskazanej w punkcie 5.7 do 5.9. Bezspornie bowiem
postanowienia tej umowy uregulowaly szczeg6lowy sposob speliania przez pozwanego Swiadczen wynikajacych z
umoéw najmu i to tak w zakresie wierzytelnosci przyszlych, jak i istniejacych ( wymagalnych oraz niewymagalnych)
w chwili zawierania przedmiotowej umowy. Z tre$ci omawianej umowy wynikaja uzgodnienia stron, wedtug ktérych
wierzytelno$ci ze stosunkéw najmu mialy by¢ w pierwszym rzedzie wplacane na rachunek bankowy powoda przez

podnajemcéw w ramach zastosowanej instytucji przekazu, ktéra reguluje art. 921" k.c. Zauwazyé nalezy jednak, ze
w myS$l pkt 2.3 umowy takie rozwigzanie dotyczylo wylacznie przyszlych wierzytelnoéci. Tymczasem przedmiotem
zadania pozwu objete zostaly nalezno$ci juz istniejace w chwili zawarcia umowy. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze za
takie nalezy uznaé nalezno$ci wymienione w pkt 5.7 umowy i to mimo, ze tylko cze$¢ z nich (w kwocie 255.850,68
z}) na dzien zawarcia umowy byla wymagalna. Zreszta, biorac pod uwage ustalenia w zakresie splat ratalnych w
przyszlych terminach, strony tak naprawde oddalily w czasie wymagalnoé¢ tej wierzytelno$ci. Za istniejace nalezy
uzna¢ takze dalsze naleznoSci albowiem odnosily sie one do juz przebytego okresu najmu (grudzien 2015r.), a cze$é
z nich zostala juz zafakturowana. Sam fakt, ze nie byly one jeszcze wymagalne, w Swietle postanowienn umowy, nie
oznaczal, Ze mialy one zosta¢ objete przekazem, tj. cze$cia umowy dotyczacg przyszlych wierzytelnoéci. Sytuacja



taka z reszta nie zaistnialaby nawet, gdyby uznaé, ze czeS¢ omawianych wierzytelnoSci w momencie zawierania
umowy rzeczywiscie jeszcze nie istniala (stanowily wierzytelnoSci przyszle). Caloé¢ wierzytelnosci w lacznej kwocie
461.863,95 71 zostala bowiem w tre§ci umowy wyraznie wyodrebniona oraz przewidziany zostal dla niej szczegdblny tryb
dokonywania platnosci, tj. cze$¢ w kwocie 50.000 zl miala zosta¢ uregulowana do dnia 30 grudnia 2015r., a pozostala
kwota 411.863,95 zl miala zosta¢ splacona w siedmiu ratach platnych od dnia 29 lipca 2016r. do dnia 31 stycznia
2017r. Racjonalne thumaczenie postanowien umowy uzasadnia uznanie, ze przedmiotowe naleznoSci nie zostaly objete
przekazem i zwigzanym z nim sposobem regulowania platnosci. Niespdjnym byloby bowiem odrebne okreélanie ich
platnosci w przypadku, gdyby zamiarem stron bylo objecie ich rezimem przewidzianym dla wierzytelnoSci przysztych.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze uregulowania umowy z dnia 28 grudnia 2015r., wzgledem omawianych nalezno$ci,
mialy istotne cechy umowy ugody regulowanej przez art. 917 k.c. Na mocy dokonanej czynnoéci prawnej strony
zmodyfikowaly terminy splaty nalezno$ci wynikajacych z uméw najmu. Samo istnienie wierzytelno$ci (w zakresie w
jakim powo6d podtrzymal powddztwo) nie bylo natomiast kwestionowane.

Przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie byly Swiadczenia okre§lone w ratach od I do VI , wskazanych w pkt
5.9 umowy, ktorych laczna wysokos¢ wynosilta 370.674,00 zl. W toku procesu okazalo sie bezspornie, ze pozwany na
ich poczet uiscit kwote 220.000,00 z} i to jeszcze przed wytoczeniem powo6dztwa. Pozwany nie wykazal jednak, ze
zaspokoil pozostalg cze$¢ wierzytelnosci w kwocie 191.863,95 zt. Twierdzenia pozwanego o objeciu tej wierzytelnosci
postanowieniami umowy dotyczacymi wierzytelno$ci przyszlych i domaganie sie od powoda rozliczenia tej naleznosci
poprzez zaliczanie wplat podnajemcoéw na jej poczet sad uznal za bezzasadne oraz sprzeczne z ustaleniami stron
poczynionymi w umowie z 28.12.2015 roku. Kwote taka nalezalo wiec zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda na
podstawie art. 471 k.c., utrzymujac w tym zakresie nakaz zaplaty w mocy w sposéb okre§lony w art. 496 k.p.c.
Rozstrzygniecie to obejmowalo réwniez odsetki ustawowe za opo6znienie od powyzszej kwoty liczone, zgodnie z
zadaniem pozwu, od dnia jego wniesienia (24 stycznia 2017r.) do dnia zaplaty. Podstawa uznania zadania odsetkowego
byl art. 481 § 1 k.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd domagal sie odsetek za okres przypadajacy pdzniej anizeli dni
wymagalnoSci poszczegoblnych rat okreslone w tre$ci umowy.

W pozostalym zakresie nakaz zaplaty podlegal uchyleniu, a postepowanie umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.c.
Powodem takiego rozstrzygniecia bylo cofniecie powddztwa za zgoda pozwanego. Cofniecie to nalezalo uznac¢ za
dopuszczalne w aspekcie art. 203 § 4 k.p.c. albowiem zwigzane bylo bezspornie ze spelnieniem naleznego §wiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami. Wskazac
nalezy bowiem, ze powod wygral proces tylko w nieznacznie wiekszej czeSci (niecale 52%), anizeli pozwany.
Jednocze$nie koszty poniesione przez obie strony byly do siebie zblizone. Pow6d ponidst oplate od pozwu w kwocie
4.634 z1, jak réwniez przynalezne byly mu koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt (w my$l § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie —
Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), a pozwany poniost koszty oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w kwocie
13.900,00 z}.

SSO Katarzyna Krzymkowska



