Sygnatura akt IX GC 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko (...) Konsorcjum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.839,56 zl (szesnascie tysiecy osiemset trzydziesci dziewiec zlotych
56/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia

zaplaty.
2. Z pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy strony obcigzajac nimi w 62% powoda i w 38 % pozwanego i z tego
tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 243,10 z} tytulem zwrotu kosztu procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. z stedzibg w K. w pozwie wniesionym w dniu 30 listopada 2016 r. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Konsorcjum Medyczne sp. z o.0. z siedzibg we W. kwoty 81.210,11 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa zawarl z pozwanym w
dniu 20 grudnia 2010r. umowe, na podstawie ktorej sprzedawal pozwanej spolce energie elektryczna.

Powod wykonat swoje Swiadczenie umowne, wystawiajac pozwanemu faktury VAT.
Pozwany nie dokonat zaplaty kwot wskazanych w tychze fakturach.

Do zaplaty pozostaje kwota 74.606,90 z} oraz skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu odsetki w kwocie 6.603,21
z}, co lacznie daje kwote dochodzong pozwem.

W dniu 14 grudnia 2016 r. referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, ktdérym zaskarzyl nakaz zaplaty w czeSci zasadzajacej kwote
67.393,21 71 ( z czego 61.658,07 zl naleznosci glownej i 5.755,14 z} skapitalizowanych odsetek), wnoszac o oddalenie
w tym zakresie powddztwa.



Co do zaskarzonej sprzeciwem czeSci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej,
ktora nie okreslala sposobu dokonywania rozliczenia w wypadku braku odczytéw licznika przez powoda w
miesiecznych okresach rozliczeniowych.

Od dnia zawarcia umowy powddka nie doreczala pozwanej dokumentoéw rozliczeniowych. Dopiero pod koniec roku
2015 przestala 26 faktur za sprzedaz energii elektrycznej od stycznia 2010r. Wszystkie faktury wystawiono z data 25
listopada 2015r. W dniu 12 stycznia 2016r. powddka skierowata do pozwanej wezwanie do zaptaty na kwote 86.088,81
z} stanowiaca sume naleznoSci z faktur.

Odpowiadajac na wezwanie do zaplaty pozwana wskazala, ze cze$¢ objetych nim naleznoéci ulegla juz przedawnieniu
w zwigzku z czym odmawia zaplaty przedawnionych roszczen.

Pismem przygotowawczym z 27 marca 2016 r. powod wskazal, ze zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a
jego zdaniem roszczenie nie jest przedawnione poczawszy od faktury nastepnej po (...)

Sad ustalil co nastepuje:

Powod - (...) Sp. z o0.0. w K. zawarl z pozwanym w dniu 20.12.2010 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem ze
strony powoda byla sprzedaz stronie pozwanej energii elektrycznej. Zawierajac umowe pozwany zobowigzal sie
uiszczaé na rzecz powoda kwoty wyliczone zgodnie z system platnoSci przyjetym przez strony w umowie. Zgodnie
z §3 ust. 1 umowy stron rozliczenia za sprzedana energie elektryczng dokonywane bedg w miesiecznych okresach
rozliczeniowych na podstawie udostepnionych sprzedawcy przez (...) miesiecznych zuzy¢ energii elektrycznej klienta
oraz przy zastosowaniu cen i stawek okre$§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy, z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie
z §3 ust. 2 umowy — jezeli okres, za ktory (...) udostepnia sprzedawcy dane dotyczace zuzy¢ energii elektrycznej
klienta jest dluzszy niz jeden miesigc, sprzedawca moze wystawié fakture za energie elektryczna za miesieczny okres
rozliczeniowy, w wysokos$ci okre§lonej na podstawie prognozowanego zuzycia energii elektrycznej. Naleznosci za
sprzedana energie elektryczna beda regulowane przez klienta w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury.

dowdd — poswiadczone za zgodnos$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie ww. uméw (k. 6in.).

Z tytuhu sprzedanej energii powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:

Numer Kwota Wartosé Data Data Poczqtek
dokumentu
Jinansowego| Oryginalna | Aktualna wystawienia wymagalnodcnaliczania
(PLN) (PLN)
odsetek

(.OR 3 400,99 3 400,99 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..JR 3 485,61 3 485,61 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015

s (.. 3 415,96 3 415,96 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015




(.. 3 465,48 3 465,48 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.. 3 636,81 3 636,81 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 3 525,36 3 525,36 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 197,96 197,96 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 3 564,85 3 564,85 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.) 3 699,54 3 699,54 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
Tl (.. 3 165,06 3 165,06 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 3 975,21 3 975,21 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 3 380,64 3 380,64 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..OR 2 784,87 2 784,87 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..OR 3 862,63 3 862,63 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.. 4 111,55 4 111,55 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 3 551,97 3 551,97 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
.) 4 283,55 4 283,55 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 4 130,03 4 130,03 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 3 325,96 3 325,96 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 708,34 708,34 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.) 4 077,54 4 077,54 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
.) 4 856,99 4 856,99 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015




dowod — po$wiadczone za zgodnoéé z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie ww. umoéw (k. 221in.).
Pozwany uiécit 13 grudnia 2016 na rzecz powoda kwote 3862,63 zl tytulem splaty faktury nr (...).
Dowdd — potwierdzenie przelewu (k. 79).

Pismem wniesionym 22 kwietnia 2016 do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powo6d wniést o
zawezwanie do proby ugodowej na kwote 82 996,91 zl wynikajacej z zawartej przez strony umowy sprzedazy energii
elektrycznej z 20 grudnia 2010 .

Dowod - poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powo da bedacego r. pr. kserokopie: ww. wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej (k. 106-107) wraz z dowodem nadanie (k. 108-109)

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, lecz pozwany wskazujac, ze roszczenie powoda jest
czeSciowo przedawnione nie zaplacit naleznosci co do ktérych zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty.

Bezsporne, a nadto poswiadczone za zgodno$c z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopie: wezwania
do zaptaty i ZPO (k. 44-45)

Oceniajac material dowodowy, Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem ich wiarygodno$c
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Dotyczy to w
szczegoblnosci zawartych miedzy stronami uméw, wystawionych przez powoda faktur VAT oraz zawezwania do proby
ugodowej. Dokumenty te, obrazujac przebieg wspdlpracy stron i wigzace sie z ta wspdlpraca zagadnienia, pozwolily
na poczynienie istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z art. 535
§1 kodeksu cywilnego, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wedle za$ art. 555 k.c. przepisy
o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Umowa sprzedazy energii jest umowa wzajemna, gdyz Swiadczenie sprzedawcy (dostarczenie odbiorcy energii
elektrycznej) jest odpowiednikiem $wiadczenia kupujacego (zaptaty uméwionej ceny sprzedazy) — art. 48782 k.c.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlaSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wezeéniejszego Swiadczenia.

Jezeli Swiadczenia wzajemne powinny byé spelione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze
spelnieniem $§wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany odmowil zaptaty kwot wynikajacych z czeéci faktur zataczonych
do pozwu, albowiem zdaniem pozwanego wynikajace z nich wierzytelnos$ci byly one przedawnione.

Jak wskazala strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — w pidmie przygotowawczym z
27 marca 2017 I. - roszczenie nie jest przedawnione poczawszy od faktury nastepnej po FV nr (...). Natomiast faktury
obejmujace okres zuzycia do 31.12.2013r., tj. do faktury nr (...),R sg przedawnione (por. k. 105v). Zwolnilo to Sad z
obowiagzku badania przedawnienia nastepujgcych faktur, skoro okoliczno$é ta byla bezsporna miedzy stronami (art.
227 k.p.c.). Nalezy przy tym wskazaé, ze zlozenie przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w kwietniu
2016r, nie moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia wierzytelnosci z tychze faktur, gdyz w dniu jego
zlozenia roszczenia te byly juz przedawnione, co zostalo szerzej wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Majac powyzsze na uwadze, nalezalo za przedawnione uznaé roszczenia wynikajace z wskazanych ponizej w tabeli
faktur VAT:

Numer Kwota Wartosé Data Data Poczatek
dokumentu

Jinansowego| Oryginalna | Aktualna wystawienia wymagalnoscinaliczania

(PLN) (PLN)
odsetek

(.)R 3 400,99 3 400,99 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 3 485,61 3 485,61 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 3 415,96 3 415,96 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.) 3 465,48 3 465,48 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
.) 3 636,81 3 636,81 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 3 525,36 3 525,36 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 197,96 197,96 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 3 564,85 3 564,85 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 3 699,54 3 699,54 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.) 3 165,06 3 165,06 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.)R 3 975,21 3 975,21 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 3 380,64 3 380,64 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 2 784,87 2 784,87 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015




Powodztwo w tym zakresie podlegalo wiec oddaleniu, albowiem dotyczylo bezspornie przedawnionych roszczen.
Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 zd. I k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Natomiast jak wykazalo postepowanie dowodowe pozwany ui$cil 13 grudnia 2016 na rzecz powoda kwote 3862,63 zl
tytulem splaty faktury nr (...). Skutkiem wplaty, ktora byla zasadniczo bezsporna wobec przedlozonych przez powoda
dokumentéw ksiegowych - bylo wykonanie obowigzku wobec wierzyciela (wykonanie zobowiazania) (por. wyrok SA
w Katowicach z 6 grudnia 1990 r., I ACr 60/90, OSA 1991 nr 1, poz. 2, str. 16). Powodztwo w tym zakresie zatem
podlegalo oddaleniu.

Jak wyzej wskazano, pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty jedynie w czeSci zasadzajacej kwote 67.393,21 zl. Ponad te
kwote nakaz za$ stal sie prawomocny. Oznacza to, ze Sad zwolniony byt z obowiazku badania zasadnosci roszczen
wynikajacych nastepujacych faktur, co do ktérych pozwany nie zaskarzyl nakazu zaplaty, ktéory w tym zakresie
uprawomocnit sie (art. 505 § 2 k.p.c.):

() 3 325,96 3 325,96 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 708,34 708,34 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.) 4 077,54 4 077,54 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
.) 4 856,99 4 856,99 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015

Zatem zbadac nalezalo w sprawie — wobec podniesionego zarzutu przedawnienia — czy przedawnily sie roszczenia z
pozostalych faktur dochodzonych pozwem:

(.. 4 111,55 4 111,55 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(.OR 3 551,97 3 551,97 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
.) 4 283,55 4 283,55 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015
(..) 4 130,03 4 130,03 25.11.2015 25.12.2015 26.12.2015

Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
roszczenia rzemie§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy
plodéw rolnych i lednych przedawniajg sie z uptywem lat dwdch. Pozew zostal wniesiony w dniu 30 listopada 2016 .
do tut Sadu. Za$ terminem platno$ci wszystkich faktur korygujacych dochodzonych pozwem byl 25 grudnia 2015 r.
W ocenie powoda od tej daty nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia objetych nimi roszczen.

W ocenie Sadu stanowisko to jest bledne.



Przy umowie sprzedazy termin wymagalno$ci roszczen nalezy liczy¢ zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1 umowy stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, to postanowienie umowne uzaleznia termin platnoSci od daty wystawienia faktury w
miesiecznych okresach rozliczeniowych, skoro umowa ma charakter dlugotrwaly. Termin ten zazwyczaj nie powinien
znacznie przekraczaé 2 miesiecy od rzeczywistej daty sprzedazy energii, skoro okresem rozliczeniowym byly wlasnie 2
miesiace. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zgodnie z §3 ust. 5 umowy stron odbiorca energii miat 30 dni od daty wystawienia
faktury na jej uregulowanie. Przeciwny poglad prowadzilby do takiej sytuacji, w ktorej wierzyciel - poprzez wystawanie
faktur - moglby dowolnie wydtuza¢ okres, w ktérym jego wierzytelno$é nie ulegataby przedawnieniu. Dlatego tez z
pogladem takim nie mozna sie zgodzi¢. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze ww. faktury nr: (...), (...),
(...), (...) dotycza okresu zuzycia najp6zniej od 6.05.2014 do najpdzniej 9.11.2014 r. Powdd wskazal tez w powyzszych
fakturach jako date sprzedazy miesigce: (...), (...), (...), (...). Wobec postanowiefi umowy stron po uplywie 30 dni od
dat sprzedazy widniejacych na ww. fakturach liczy¢ nalezy termin przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.
Wynika to z art. 120 §1 k.c. zgodnie z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego,
bieg rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne , gdyby uprawniony podjal czynno$c¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Powod powolywat sie jednakze na przerwe w biegu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem z uwagi na
wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z 24 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c. przedawnienie
przerywa kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Taka czynnoécia
bylo niewatpliwie wniesienie przez powoda do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w dniu 22
kwietnia 2016 wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na kwote 82 996,91 zl wynikajacej z zawartej przez
strony umowy sprzedazy energii elektrycznej z 20 grudnia 2010 r. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
dotyczyt wszystkich faktur objetych pozwem, na co wskazuje tre$¢ jego wniosku — dotyczy tej samej umowy
oraz stanowisko pozwanego, ktory tego wezwania i twierdzen powoda w tym zakresie nie kwestionowal. Powod
dostatecznie sprecyzowal zadanie oraz przytoczyl dowody, w tym w postaci odpowiedzi pozwanego na wezwanie
do zaplaty (wyrok SN z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, LEX nr 358793). Sad uznal zatem te okoliczno$ci za
dostatecznie przyznane (art. 230 k.p.c.), na co wskazuje zresztg postawa zawodowego pelnomocnika pozwanego na
rozprawie 19 kwietnia 2017 1.

Niemniej jedynie cze$¢ tych faktur objetych wnioskiem, w dniu jego zlozenia, nie byla jeszcze przedawniona. Dotyczy
to faktur obejmujacych sprzedaz energii na 2 lata wstecz od 22 kwietnia 2016 — tj. faktur nr: (...), (...), (...), (...).
Skutkiem przerwania w dniu 22 kwietnia 2016 r. przedawnienia roszczenia jest okoliczno$¢, ze przedawnienie zaczelo
biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Zatem wytoczenie powodztwa 30 listopada 2016 wobec roszczen stwierdzonych
fakturami nr: (...), (...) R, (...), (...) nastapilo przed uplywem dwuletniego terminu przedawnienia, ktéry wskutek
zawezwania do préby ugodowej zaczal biec na nowo.

Majac na uwadze powyzsze Sad, ponad kwote, co do ktérej uprawomocnit sie nakaz zaplaty, zasadzit wyrokiem kwote
16 839,56 zl, na ktdra skladaja sie nastepujace nalezno$ci wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych:

Nr faktury Kwota  nalezno$ci | Skapitalizowane Eaczna suma do
gléwnej (PLN) odsetki (PLN) zasadzenia

) 4 111,55 194,99 (--),54

()R 3 551,97 168,45 3720,42




(.) 4 283,55 203,15 (...),70

(.) 4 130,03 195,87 (...),90

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 684) w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spetnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie. Zgodnie za$ z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dtuznej sumy. Skoro powdd skapitalizowal zalegle odsetki od naleznos$ci wynikajacych z ww. faktur, ktérych
dochodzil pozwem, to nalezne mu byly odsetki, w wysoko$ci wynikajacej z transakeji handlowych, od dnia nastepnego
po wniesieniu pozwu. Zauwazyc¢ trzeba, ze pozwany nie kwestionowat ani wysokoSci ani wymagalno$ci odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalilt w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. Powod wygral spér w ok 38% - zadal kwoty 81 210,11 zl, a ostatecznie Sad zasadzil
na jego rzecz kwote 30 656,46 zt (16 839,56 z w wyroku oraz 13816,90 zl stwierdzona nakazem zaplaty, ktérego
nie zaskarzyl pozwany). Pozwany zatem wygral spor w ok 62%. Suma kosztéw poniesionych przez powoda wynosila
9478 zl, a zlozyly sie na nia: oplata sadowa od pozwu w kwocie 4061 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
5400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z poniesionych przez powoda kosztéw pozwany
winien zwrdcié powodowi 38%, tj. kwote 3601,64 zl. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 5400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z
poniesionych przez pozwanego kosztow powod winien zwrocic 62%, tj. kwote 3385,54 zl. Po kompensacie powyzszych
kwot uznaé nalezalo, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 243,10 zl i taka kwote zasadzono od niego na rzecz
powoda w pkt 3 wyroku.

SSO Jarostaw Marczewski



