Sygnatura akt IX GC 1004/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: prot. sad. Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibag
w N.

przeciwko Miastu (...)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 129.285,95 zl (sto dwadzie$cia dziewie¢ tysiecy, dwiescie
osiemdziesiat pie¢ zlotych, dziewieédziesigt pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.682 zt (trzynascie tysiecy sze$cset osiemdziesiat dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 sierpnia 2016 r. powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa zadal od pozwanego Miasto (...) zaplaty kwoty 129.285,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze zawarl umowe o roboty budowlane ze spotka (...) sp. z 0.0. w ramach
inwestycji ,Interaktywne Centrum Historii O. w P.”. Inwestorem byt pozwany reprezentowany przez spotke (...) sp. z
0.0., a generalnym wykonawca konsorcjum reprezentowane przez spotke (...) S.A. Zgodnie zumow3 laczacg inwestora
igeneralnego wykonawce dla zawarcia umoéw z podwykonawcami konieczna jest zgoda inzyniera kontraktu — (...) sp.z
0.0 - wydana po uzyskaniu pisemnej akceptacji inwestora. Zaréwno inzynier kontraktu jak i inwestor reprezentowany
przez (...) sp. z 0.0. zaakceptowali pisemnie powoda jako podwykonawce.

Na podstawie umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. powdd obcigzal wskazang spdlke czeSciowymi fakturami VAT za
wykonane prace, z ktorych (...) sp. z 0.0. byl uprawniony zatrzymywac¢ 10% wynagrodzenia netto powoda z tytutu
zabezpieczenia. Laczna kwota zatrzymanego tytulem wynagrodzenia wynosila 430.953,16 zl. Wysoko$¢ zatrzymanych
kwot strony umowy potwierdzily w zawartym porozumieniu. Srodki zatrzymane na zabezpieczenie winny zostaé
zwrdocone powodowi w dwdch cze$ciach — 70% (301.667,21 zl) na wniosek powoda w terminie 30 dni od daty
zakonczenia robdt, a 30% (129.285,95 zl) w ciagu 15 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi. Powdd podniosl, ze
zakonczenie wykonywania przez powoda umowy nastapito w dniu 6 listopada 2012 r., kiedy zostal podpisany protoko6t
z inwentaryzacji rob6t zadania inwestycyjnego. Zwrot 70% powinien nastapié wiec po 30 dniach od tej daty, natomiast



okres gwarancji uplynal zgodnie z umowa po 48 miesiacach od dnia 31 maja 2012 r., to jest w dniu 31 maja 2016 r.
Zwrot 30% zatrzymanej kwoty powinien zatem nastapi¢ do dnia 15 czerwca 2016 1.

Z uwagi na brak zwrotu 30% zatrzymanego wynagrodzenia powdd zwro6cil sie do pozwanego o zaplate tej kwoty
jako do inwestora odpowiedzialnego za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane podwykonawcy, na podstawie

art. 647" k.c. Pozwany nie spelnil §wiadczenia, powod dochodzil wiec kwoty 129.285,95 71 w niniejszym procesie.
Strona powodowa podniosla, ze istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego za zaptate wynagrodzenia za roboty
wykonane na podstawie umowy powoda z (...) sp. z 0.0. zostalo przesagdzone w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie IX GC 1439/13.

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
zadaniem pozwu. Odpis pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty zostat doreczony pozwanemu w dniu 9 wrzesnia 2016
r. (k. 123).

Pozwany zlozyl sprzecitw od wskazanego nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.
W uzasadnieniu przyznat istnienie umowy miedzy nim i generalnym wykonawca oraz miedzy powodem i (...) sp. z
0.0. Podniost przy tym, ze spolke (...) S.A. przejela spotka (...) S.A., wobec ktorej ogloszono upadlosé. Syndyk masy
upadloéci odstapil od umowy z pozwanym, a po tym odstapieniu powdd i (...) sp. z 0.0. zlozyli sobie wzajemnie
o$wiadczenia o odstgpieniu od laczacej ich umowy. Pozwany wskazal, ze w wyniku odstapienia od umowy jej
strony byly zobowigzane zwrdci¢ sobie wykonane na podstawie umowy $§wiadczenia. W ocenie pozwanego powod
moégl dochodzi¢ zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia juz w momencie powstania skutku odstapienia, to jest w
pazdzierniku 2012 r., zatem trzyletni termin przedawnienia uplynal przed wniesieniem pozwu w rozpoznawanej
sprawie. Strona pozwana wskazala, ze odstapienie od umowy wywolalo skutek od samego zawarcia umowy, zatem nie
moze odpowiada¢ solidarnie jako inwestor. Stwierdzila rowniez, ze po odstapieniu od umowy powdd nie posiadatl juz
roszczenia o zwrot naleznego wynagrodzenia, ale o zwrot wzajemnie spelnionych §wiadczen, ewentualnie ze wzgledu
na odpadniecie zobowiazania podlegajacego zabezpieczeniu. Za roszczenia takie inwestor natomiast nie odpowiada.
Pozwany zarzucit rowniez, ze nie wyrazit jako inwestor zgody na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca,
poniewaz co do pism zawierajacych takie zgody powdd badZz nie wykazal, ze zlozyly je osoby uprawnione do
reprezentacji danego podmiotu, badz osoba podpisujaca nie byta uprawniona do reprezentacji — w przypadku spotki
(...)sp.zo.0.

Pozwany zaprzeczyl rowniez, by Sad byt zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie IX GC 1439/13, poniewaz zwigzanie
wyrokiem obejmuje jedynie sentencje wyroku, a nie pozostalymi jego cze$ciami, w tym uzasadnieniem.

Pismem procesowym datowanym na dzien 17 pazdziernika 2016 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie. Wskazal, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy przez (...) sp. z 0.0. nie bylo skuteczne i dopiero
o$wiadczenie powoda wywolalo skutki prawne. Niezaleznie jednak od tego, ktére odstapienie od umowy bylo
skuteczne, oba z nich przewidywaly odstapienie od umowy jedynie w zakresie, w jakim umowa nie zostala jeszcze
niewykonana, zatem ze skutkiem ex nunc, a nie ex tunc, jak podnosil pozwany. Takie odstapienie nie moze wywolaé
skutkow wobec juz wykonanych prac i wobec wynagrodzenia, ktére jest powodowi z tego tytulu nalezne. Powod
podnidsl, ze o zamiarze odstapienia ex nunc $wiadczy réwniez fakt, ze strony podpisaly protokél inwentaryzacji,
istotny przy ustalaniu wynagrodzenia za wykonane roboty. Zaprzeczyl rowniez, by doszlo do przedawnienia
roszczenia, gdyz bieg terminu tego przedawnienia zaczal biec nie od odstapienia od umowy, a od terminéw wskazanych
w umowie, to jest w przypadku dochodzonej kwoty w dniu 15 czerwca 2016 r. W ocenie powoda postanowienia umowy
dotyczace rekojmi i gwarancji nadal wigzaly strony mimo odstapienia od umowy.

Powod podnidst rowniez, ze zwigzanie sadu wyrokiem innego sadu rozciaga sie rOwniez na ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu, na podstawie ktorych sad bezposrednio zindywidualizowal norme prawng, czemu dal wyraz w
rozstrzygnieciu. Wskazal, ze podstawowym zagadnieniem, ktére mialo wplyw na korzystne dla powoda rozstrzygniecie
sprawy w sprawie o sygnaturze IX GC 1439/13, bylo ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego jako inwestora



za zaplate wynagrodzenia powoda. Gdyby sad nie uznal istnienia takiej odpowiedzialnoéci, nie zasadzilby zaplaty
na rzecz powoda. Strona powodowa wskazala rowniez, ze nawet w przypadku braku zwigzania tutejszego Sadu
powolywanym wyrokiem, pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca, jesli nie w
formie pisemnej, to w spos6b dorozumiany, poniewaz pozwany przyjmowal roboty wykonane przez powoda i zaplacil
cze$¢ wynagrodzenia powoda.

Na terminie rozprawy w dniu 6 grudnia 2016 r. powdd sprecyzowat zadanie pozwu, wskazujac, iz domaga
sie odsetek ustawowych za op6dznienie od dochodzonej kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Miasto (...) zawarl w dniu 27 czerwca 2011 r. z konsorcjum, w sklad ktérego wchodzily: (...) S.A., (...) S.A.i
AK-BUD sp. j., umowe nr (...), na podstawie ktorej wskazane konsorcjum mialo wykonaé roboty budowlane w ramach
inwestycji ,Interaktywne Centrum Historii O. w P.”.

Liderem konsorcjum byla spoétka (...) S.A. w W.. Zadania zwigzane z nadzorem realizacji tej inwestycji pozwany
powierzyl utworzonej spolce (...) 2012 Spoélka z o. 0. w P.. W warunkach szczegélnych kontraktu strony umowy
uzgodnily, ze dla proponowanych podwykonawcow bedzie wymagana uprzednia zgoda inzyniera kontraktu wydana
w terminie 14 dni, po uzyskaniu pisemnej akceptacji zamawiajacego, a ponadto wykonawca zobligowany byt do
poinformowania inzyniera kontraktu z wyprzedzeniem nie mniejszym niz 28 dni o zamierzonej dacie rozpoczecia
pracy przez kazdego podwykonawce i o rozpoczeciu takiej pracy na terenie budowy. Warunkiem wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przez wykonawce robot budowlanych z podwykonawcami bylo przedstawienie zamawiajacemu
umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca wymagana byla zgoda
inzyniera kontraktu, poprzedzona pisemna akceptacja zamawiajacego oraz zgoda wykonawcy (klauzula 4.4 warunkow
szczegblnych). Funkeje inzyniera kontraktu pelita spélka (...) sp. z 0.0. w P..

bezsporne, nadto dowod: umowa nr (...) (k. 134-153) .

(...) S.A. zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej wskazana spolka jako
podwykonawca mial wykonaé cze$é prac budowlanych objetych umowa nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 22 sierpnia 2011 1. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem — (...) Sp6lka z Ograniczona Odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w N. umowe nr (...) ,Interaktywne Centrum Historii O. w P.”. Na podstawie wskazanej umowy powod
zobowigzal sie wykonac roboty zelbetowe przewidziane w tej inwestycji (§ 2 pkt 1 umowy).

W § 6 pkt 1 umowy strony uzgodnily szacunkowa wysoko§¢ wynagrodzenia powoda na kwote 9.018.725,44 z}
netto, powiekszong o nalezny podatek VAT. Ostateczne ustalenie wartoéci naleznego powodowi wynagrodzenia
nastapi¢ mialo po zakonczeniu realizacji umowy, na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez
powoda robét i cen jednostkowych okreSlonych w zalaczniku nr 3 do umowy. Wyplata wynagrodzenia miala
nastepowaé na podstawie czeSciowych miesiecznych faktur VAT wystawianych przez powoda do wysoko$ci 100%
stanu zaawansowania robdt. Termin platnoéci faktur mial wynosi¢ 30 dni od daty ich wystawienia (§ 7 pkt 41 5
umowy).

Strony uzgodnily w § 8 umowy, ze powdd wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji
i rekojmi w wysokoSci 10% wartoSci netto wynagrodzenia okre$lonego § 6 ust. 1 umowy w postaci . Omawiane
zabezpieczenie mialo zosta¢ przez powoda wniesione w terminie 14 dni od daty podpisania umowy w formie
nieodwolalnej, bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej badz gwarancji ubezpieczeniowej
wystawionej przez towarzystwo ubezpieczeniowe zaakceptowanego przez (...) sp. z 0.0. (§ 8 pkt 11 2). W przypadku,
gdyby powod nie przedstawil jednej ze wskazanych gwarancji, (...) sp. z 0.0. byl uprawniony do zatrzymania z



wystawionych przez powoda faktur VAT 10% ich wartoSci netto jako zabezpieczenie. (...) sp. z 0.0. zobowiazal sie
zwrdcié na pisemny wniosek powoda 70% warto$ci zabezpieczenia w terminie 30 dni od daty zakonczenia robot
podwykonawcy, a pozostale 30% nie p6zniej niz w pietnastym dniu po uplywie okresu gwarancji i rekojmi za wady
(8§ 8 pkt 4 umowy). Okres ten miat by¢ liczony od daty odbioru rob6t powoda i uplywac po 48 miesigcach od daty
wydania przez inzyniera kontraktu §wiadectwa przejecia dla inwestycji, jednak nie p6zniej niz od dnia 31 maja 2012
r. (§ 11 pkt 2 umowy).

Aneksem nr (...) z dnia 19 kwietnia 2012 r. strony wydluzyly terminy zakonczenia prac, a aneksem nr (...) z dnia 1
sierpnia 2012 r. dolaczyly do umowy zasady zamawiania przez powoda za poérednictwem (...) sp. z 0.0. szalunkéw
oraz zwigzane z tym zasady rozliczania nalezno$ci z tego tytutu.

dowdd: umowa nr (...) (k. 32-40), aneks nr (...) (k. 41), aneks nr (...) (k. 42 -43 ).

Na wniosek (...) S.A. z dnia 31 sierpnia 2011 r., do ktérego zostal dolaczony projekt umowy miedzy powodem a (...)
Sp. Z 0.0., pismem z dnia 21 wrzeénia 2011r. nr (...)_3/21/09/2011 inzynier kontraktu (...) sp. z 0.0., za ktérego podpis
zlozyl A. K., zatwierdzit powoda oraz (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcoéw inwestycji ,Interaktywne Centrum Historii
O. w P.”. Zatwierdzenie bylo poprzedzone akceptacja inwestora nr Ld. (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r. spdlka (...) sp.
z 0.0. nie zglosila zadnych uwag do projektu umowy miedzy powodem a (...) sp. z o.0.

dowdd: wniosek wykonawcy (k. 81), zatwierdzenie podwykonawe y nr (...)_3/21/09/2011 (k. 82), pismo (...) 2012
(k. 83).

Powdd realizowal prace objete umowa nr (...), obciazajac (...) sp. z o.0. fakturami VAT obejmujacymi wynagrodzenie
za wykonane roboty. I tak powo6d wystawit z tego tytutu faktury VAT:

1) nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 700.104,03 zl netto,
2) nr (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. na kwote 500.361,83 zl netto,

3) nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r. na kwote 801.914,95 zl netto,

4) nr (...) z dnia 17 lutego 2012 r. na kwote 513.542,89 zl netto,

5) nr (...) zdnia 30 marca 2012 r. na kwote 1.103.098,16 zl netto,

6) nr (...) zdnia 25 maja 2012 r. na kwote 399.992,34 zl netto,

7) nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2012 r. na kwote 290.517,44 zl netto.

Powdd nie przedstawil (...) sp. z 0.0. gwarancji przewidzianych w umowie. Z tego wzgledu (...) sp. z 0.0. zatrzymywal
z wynagrodzenia objetego powyzszymi fakturami VAT 10% ich warto$ci netto tytulem zabezpieczenia. Naleznosci
objete fakturami VAT nr (...), splacone przez pozwanego, rowniez zostaly pomniejszone o 10% wartosci netto. Lacznie
tytulem zabezpieczenia zostala wstrzymana wyplata wynagrodzenia powoda w wysokosci 430.953,16 zl.

bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 96), faktura VAT nr (...) (k. 97), faktura VAT nr (...) (k. 98), faktura
VAT nr (...) (k. 99), faktura VAT nr (...) (k. 100), faktura VAT nr (...) (k. 101), faktura VAT nr (...) (k. 102), potwierdzenia
transakcji (k. 103-109).

Czeé¢ naleznego powodowi wynagrodzenia pozwany regulowal bezposrednio powodowi. W poleceniu przelewu z
18.12.2012 1. jako tytul przelewu pozwany wskazal m.in. ,faktura VAT nr (...)-projekt Interaktywne Centrum Historii
0., art. 647 (1) kodeksu cywilnego”

Bezsporne, nadto dowdd : przelew z 18.12.2012 (k. 75)



Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. zlozy}l o§wiadczenie od odstgpieniu od umowy nr (...) w czesci
niewykonanej w trybie natychmiastowym, jako przyczyne wskazujac nienalezyte wykonywanie umowy przez powoda
oraz znacznym opoOznieniem w wykonaniu przedmiotu umowy. Jednocze$nie wezwal powoda do stawienia sie w
terminie 7 dni na plac budowy w celu dokonania inwentaryzacji robo6t i ich zabezpieczenia.

Powod nie uznal powyzszego odstapienia od umowy za skuteczne i pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sam zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) w czesci niewykonanej w trybie natychmiastowym, powolujac sie na
niedokonywania platno$ci w ustalonych terminach.

W dniu 6 listopada 2012 r. powdd i (...) sp. z 0.0. dokonali inwentaryzacji prac wykonanych przez powoda w ramach
umowy.

W dniu 3 grudnia 2012 r. w Urzedzie Miasta P. odbylo sie spotkanie m.in. z przedstawicielami strony powodowej,
jak réwniez strony pozwanej w osobie P. W. (pelnomocnika Prezydenta ds. Funduszy (...)), na ktérym zostalo
stwierdzone, zZe ,strony zobowigzuja sie w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego, do uiszczenia w ciggu
10 dni od dnia 3.12.2012 r. platnosci za zalegle faktury nr (...), lacznie na kwote 1.962.019,62 PLN”

bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (k. 156), pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (k. 155),
protokdl z inwentaryzacji wykonanych robot (k. 157) , notatka ze spotkania z 3.12.2012 (k. 190) .

W dniu 14 lutego 2013 r. powod i(...) sp. z 0.0. zawarli porozumienie, w ktérym miedzy innymi potwierdzili, Ze tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji i rekojmi (...) sp. z 0.0. zatrzymatla z nalezno$ci objetych
fakturami nr (...) kwote 361.902,19 zl, a kwota 69.050,97 zl zostala zatrzymana z tego samego tytultu z faktur (...), ktore
w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci uiécil powodowi pozwany. W treéci porozumienia (...) sp. z 0.0. o§wiadczyl
rowniez, ze nie mial podstaw do odstapienia od umowy nr (...) (§ 3 pkt 3 porozumienia).

bezsporne, nadto dowod: porozumienie z dnia 14 lutego 2013r. (k. 79-80).

W dniu 29 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal w sprawie o sygnaturze akt IX GC 1439/13 wyrok,
w ktorym zasadzil od (...) na rzecz (...) Spotka z Ograniczona Odpowiedzialnoécia sp. k. kwote 301.667,21 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwa w pozostalym zakresie, zasadzil
od Miasta (...) na rzecz spotki kwote 22.595,20 zl tytutem zwrotu kosztow procesu i nakazal Sciggnaé od Miasta (...)
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 394,44 zl. Podstawa zasadzenia wyzej wskazanej
kwoty na rzecz sp6lki byta odpowiedzialno$c (...) za zaplate spoltce jako podwykonawcey wynagrodzenia wynikajacego
z umowy nr (...), uregulowana w art. 647( Yke. Zasadzona kwota stanowila 70% wartoS$ci zabezpieczenia, ktérego
(...) sp. z 0.0. nie zwrocila powodowi. Apelacja Miasta (...) od wskazanego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu wydanym w dniu 12 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt. I ACa 627/15.

Bezsporne, nadto dowdd — wyrok SO z 29.01.15 z uzasadnieniem (k. 44-62), wyrok SA w Poznaniu (k. 63).

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., doreczonym pozwanemu w dniu 9 czerwca 2016 r., powdd wezwal do zaplaty kwoty
129.285,95 zl w terminie do dnia 15 czerwca 2016 r., wskazujac, ze dochodzona kwota stanowi nalezne powodowi
jako podwykonawcy wynagrodzenie z tytulu rob6t budowlanych w ramach inwestycji ,,Interaktywne Centrum Historii
O. w P.”, wcze$niej wstrzymane jako zabezpieczenie. Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. powdd ponownie wezwal
pozwanego do zaplaty wyzej wskazanej kwoty.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 6 czerwca 2012 r. (k. 87-88) z dowodem doreczenia (k. 91), pismo z dnia 24
czerwca 2016 r. (k. 92-95) .

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz
nie kwestionowanych twierdzen stron. Powyzsze dokumenty Sad uznal za wiarygodne, jednocze$nie przyznajac im
pelng moc dowodowa. Nie byly one kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw, aby



zakwestionowac je z urzedu. Jako dokumenty prywatne stanowily one dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala ztozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Sad uznal tez za calkowicie wiarygodne dokumenty urzedowe,
ktoére stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Nalezy zauwazyc¢, iz
ocena wiarygodno$ci dokumentow nie obejmuje badania tego, czy osoba, ktora zlozyla na dokumencie podpis byta
uprawniona do dzialania w imieniu podmiotu, na ktéry sie powoluje — nalezy to juz do interpretacji tre$ci dokumentu,
przy czym sama tre$¢ nie budzila watpliwosci ani sporéw.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. I., W. F. 1 A. N. na okolicznoéci zwigzane
z wykonywaniem i wykonaniem robot przez strone powodowa na inwestycji ,, Interaktywne Centrum Historii O. w
P.” oraz na okolicznoéci posiadania przez pozwanego wiedzy i akceptacji powoda jako dalszego podwykonawcy na
inwestycji, jak réwniez dowodu z zeznan §wiadka A. N. na okoliczno$ci zwigzane ze spotkaniem w dniu 3 grudnia
2012 r., dokonanych na spotkaniu uzgodnien oraz podjetych zobowigzaniach wzgledem powoda. Zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci. Pozwany niewgtpliwie przyznal, ze powod wykonywal i wykonat roboty na wskazanej inwestycji, nie byto
zatem konieczne przeprowadzenie na te okolicznoSci dowodu, co prowadziloby jedynie do przedtuzenia postepowania.
Pozostale okoliczno$ci natomiast mialy stanowi¢ podstawe do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci jako
inwestorowi za wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy, a odpowiedzialnoSci tej Sad nie mogl bada¢, poniewaz
byl zwiazany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie IX GC 1439/13, co zostanie szerzej omoéwione w dalszej
czedci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil zaplaty od pozwanego jako od inwestora odpowiedzialnego za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za wykonane roboty budowlane. W mysl art. 647 k.c. przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia

projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Zgodnie za$ z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor,
w terminie 14 dni od przestawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia
dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa ta winna by¢ dokonana w formie pisemnej pod

rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.). Na mocy art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoéé za zapltate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Bezspornym w toku procesu pozostawato, ze pow6d wykonal prace, za ktére dochodzi wynagrodzenia. Okoliczno$ci
tej pozwany nie podwazal, cho¢ podnosil, iz powodowi nie przysluguje roszczenie wynagrodzenia o zaplate
wynagrodzenia, a o zwrot tego, co w ramach umowy wykonal, z uwagi na odstapienie zaréwno przez (...) sp. z 0.0.
jak i powoda od umowy nr (...). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz argumentacja pozwanego co do zniweczenia
skutkow umowy o roboty budowlane wskutek odstapienia od niej nie moze sie ostaé. Stusznie co prawda zauwazyt
pozwany, ze zasadg jest, iz odstgpienie od umowy wzajemnej (art. 493 § 1 k.c. i 494 k.c.), w tym takze umowy o roboty
budowlane, wywiera skutek ex tunc, co oznacza, ze stwarza taki stan prawny jakby umowa w ogoéle nie zostala zawarta.
W konsekwencji zadna ze stron nie moze po wygasnieciu umowy na skutek odstapienia od niej dochodzi¢ roszczen
przewidzianych w umowie. Dla realizacji jej roszczen pozostaje rozwigzanie przewidziane w art. 494 k.c. Pozwany
pominal jednak mozliwo$¢ okreslenia przez strony w ramach swobody uméw skutki odstapienia odmiennie niz wynika
to z art. 395 k.c., a w szczegblnosci mogg ustali¢, ze odstapienie od umowy ma skutek ex nunc, to znaczy, iz wywoluje
skutki dopiero od dnia odstgpienia od umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lutego 2010 1., I
ACa 973/09, LEX nr 628235). W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz zar6wno (...) sp. z 0.0. jak
i powod skladali o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jedynie w zakresie, w jakim umowa nie zostala wykonana,



co jasno wynika z tre$ci oSwiadczen o odstapieniu, w ktérych oba podmioty wskazaly, ze odstepuja od umowy ,w
czeSci niewykonanej”. Potwierdza to réwniez spisanie przez strony protokotu z inwentaryzacji, sporzadzonego w celu
ustalenia zakresu prac powoda, za ktére moze on dochodzi¢ wynagrodzenia. Nie ma zatem podstaw twierdzenie
pozwanego, iz do odstapienia od umowy nr (...) doszto ze skutkiem ex tunc. Skladajac o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy jej strony wyraznie wskazaly, ze ich zamiarem jest utrzymanie w mocy umowy w zakresie, w jakim zostala
ona wykonana. Powo6d zatem byt uprawniony dochodzi¢ nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, ktére wykonal
przed odstgpieniem od umowy.

Ustalenie, ze odstgpienie od umowy nr (...) nastapito jedynie co do zakresu, w jakim umowa nie byta jeszcze wykonana
sprawia oczywicie, iz nie mozna uznac, by roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia przeksztalcilo sie w roszczenie
o $wiadczenie zwrotne w ramach rozliczenn po odstgpieniu od umowy, a przez to by roszczenie to nie wchodzilo w
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora.

W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, iz Sad przyjal, ze dopiero o$§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy
wywolalo skutki prawne. (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla bowiem zawierajac porozumienie w dniu 14 maja 2013 r., zZe nie
miala podstaw do odstgpienia od umowy. Skoro brak bylo podstaw, ktére uprawniatyby (...) sp. z 0.0. do odstgpienia,
zlozone przez nig o$wiadczenie nie moglo wywolaé skutkéw prawnych. Dopiero wiec o$§wiadczenie zlozone przez
powoda doprowadzilo do odstgpienia przez niego od umowy. Ustalenie jednak, ktore z o$wiadczen o odstgpieniu
od umowy bylo skuteczne nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz co do tego, w jakim zakresie
strony odstapily od umowy oSwiadczenia stron byly zgodne, a ustalenie, ze dopiero drugie oswiadczenie o odstapieniu
wywolalo skutki prawne, ze wzgledu na krotki okres, ktory upltynatl od pierwszego os§wiadczenia, nie wplynal na ocene
zarzutu przedawnienia roszczenia, ktéra zostanie omoéwiona w dalszej cze$ci.

Nie mogl znalezé rowniez uzasadnienia zarzut pozwanego, jakoby nie ponosit odpowiedzialnoéci jako inwestor ze
wzgledu na fakt, iz nie wyrazil zgody na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca. Przy ocenie tego zagadnienia
nalezalo rozstrzygnaé spér, czy tutejszy Sad jest zwiazany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze
IX GC 1439/13 w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy.
Przepis art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. W judykaturze podkresla sie, iz dla
przypadkow, gdy mozliwe jest zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. (to jest gdy ujawni sie takie prawomocne orzeczenie,
ktbére moze wigzaé Sad w danej sprawie) przeprowadzi¢ nalezy kontrole zakresu jego mocy wigzacej oraz mozliwoSci
badania kwestii juz rozstrzygnietych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 139/05,
LEGALIS nr 429289).

Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe,
a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres$¢
prawomocnego orzeczenia sadu. W odniesieniu do wykladni art. 365 k.p.c. w orzecznictwie wskazuje sie, ze stan
zwigzania ograniczony jest co do zasady tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje
jego motywow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98, LEX nr 51062).
Jednakze ogoblne sformulowanie sentencji nie stoi na przeszkodzie uznaniu mocy wiazacej prawomocnego wyroku,
gdyz — jak podkresla sie w judykaturze — ,,w niektorych przypadkach - jak np. w razie oddalenia powodztwa - ze
wzgledu na og6lnosé rozstrzygniecia, doniosto§é przy ustalaniu zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia,
czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia, moga mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy
rozstrzygniecia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, IV CSK 652/10, LEX nr 1129162).
W wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00 (Lex nr 74492), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem
zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie poézniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktoéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
Srodka dowodowego. Ze stanowiskiem tym tutejszy Sad w pelni sie zgadza, oczywistym jest bowiem, ze zwigzanie
wyrokiem nie moze ograniczat sie jedynie do jego sentencji w tym sensie, iz w sentencji wyroku nie jest wskazywany
stosunek prawny, na podstawie ktérego zapadlo rozstrzygniecie. Zatem niewatpliwie przyjete jako podstawa



rozstrzygniecia wyroku elementu stanu prawnego sprawy nie moga by¢ w sposoéb dowolny ustalane przez sad, ktory
bedzie wydawal wyrok po zapadnieciu orzeczenia, ktorym sad ten jest zwigzany.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad doszedl do wniosku, iz wlaénie taka kwestig o charakterze prejudycjalnym jest
zagadnienie odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze w sprawie o sygnaturze IX GC 1439/13 powdd réwniez dochodzit od
pozwanego wynagrodzenia naleznego za wykonanie prac budowlanych na podstawie umowy nr (...), pierwotnie

zatrzymanego tytulem zabezpieczenia, na podstawie art. 647" k.c. Jedyna kwestig réznigca obie sprawy jest fakt, iz
w sprawie IX GC 1439/13 powodd dochodzil 70% zatrzymanego wynagrodzenia, w niniejszej sprawie zada natomiast
pozostalych 30%. Ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora jest warunkiem koniecznym do uznania
zasadnosci roszczenia powoda w obu sprawach, niewatpliwie zatem u podstaw zasgdzenia w sprawie IX GC 1439/13

lezalo uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego uregulowanej w art. 647" k.c. W zwiazku z powyzszym, okreslajac moc
wigzaca orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. IX GC 1439/13 nalezalo wiec
doprecyzowacé sentencje w ten sposob, iz kwota zasadzona na rzecz powoda zostala zasadzona z uwagi na stwierdzenie

odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Wskazany wniosek jest zgodny w pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze powaga rzeczy
osadzonej (a przy tym, zdaniem Sadu takze a simili moc wigzaca prawomocnego orzeczenia) rozciaga sie rowniez na
motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla
okre$lenia jego zakresu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259). Takie
zapatrywanie jest rowniez zgodne z ratio legis art. 365 § 1 k.p.c., ktérym jest zobligowanie sadéw do brania pod uwage
istnienia i treSci prawomocnego orzeczenia innego sadu, majac na wzgledzie zachowanie spdjnosci i logiki dzialania
organ6ow panstwowych tak, by w obrocie prawnym nie zaczely funkcjonowac rozstrzygniecia, ktérych wzajemnie nie
daloby sie pogodzic.

Powyzsza konstatacja musiala skutkowaé uznaniem argumentéw pozwanego co do braku jego odpowiedzialnosci
za niezasadne, bez wzgledu na zarzuty pozwanego co do tego, czy zgoda na zawarcie umowy z powodem jako
podwykonawca zostala wydana w sposob skuteczny. Czynilo to rowniez zbednym przeprowadzenie postepowania
dowodowego co do tego, czy zgoda ta faktycznie istniala.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze poza faktem prawidlowego zgloszenia powoda jako podwykonawcy
i akceptacji tego podwykonawcy przez inwestora, inwestor w sposéb dorozumiany zaakceptowal strone powodowa,
jako podwykonawce. Przedstawiciel inwestora kazdorazowo akceptowal wykonane przez powddke prace, o czym
$wiadcza odbiory robét. Pozwany bezposrednio regulowal cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Swiadcza o tym
potwierdzenia przelewow dolaczone do pozwu, w ktdrych jako tytul przelewu pozwany wskazal m.in. ,faktura VAT nr
(...)-projekt Interaktywne Centrum Historii O., art. 647 (1) kodeksu cywilnego” (przelewy z 18 grudnia 2012 r.). Nadto
w dniu 3 grudnia 2012 r. w Urzedzie Miasta P. odbylo sie spotkanie m.in. z przedstawicielami strony powodowej,
jak réwniez strony pozwanej w osobie P. W., na ktérym zostalo stwierdzone, ze ,strony zobowiazuja sie w ramach
solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego, do uiszczenia w ciagu 10 dni od dnia 3.12.2012 r. platnoSci za zalegle
faktury nr (...), }acznie na kwote 1.962.019,62 PLN”

Nie byl rowniez skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art.
117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Skutki przedawnienia reguluje § 2 powolanego artykulu, ktoéry stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Okres, po uplywie ktérego dochodzi do przedawnienia roszczen, zostal przez ustawodawce
okreSlony w art. 118 k.c. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
Roszczenie z tytulu wynagrodzenia za prace budowlane wynika niewatpliwie z dzialalno$ci gospodarczej powoda,
podlega zatem trzyletniemu okresowi przedawnienia. Z kolei bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w



ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie — art. 120 § 1 k.c. Poniewaz termin spelienia §wiadczenia
przez pozwanego nie byl oznaczony ani nie wynikal z wlagciwosci zobowiazania, zgodnie z art. 455 k.c. w zwiazku
z art. 120 § 2 k.c. roszczenie powoda stalo sie wymagalne w najwcze$niejszym terminie, w ktéorym powdd moglt
wezwac pozwanego do zaplaty. Termin ten z kolei nalezy ustali¢ w odniesieniu do postanowien umowy nr (...), gdyz
wymagalnos$¢ roszczenia wobec pozwanego nie mogla powstac przed powstaniem wymagalnoéci roszczenia powoda
o zwrot zatrzymanego wynagrodzenia od (...) sp. z 0.0.

Zgodnie z § 8 pkt 4 lit. b umowy nr (...) sp. z 0.0. byl zobowiazany zwréci¢ 30% zatrzymanego wynagrodzenia, a wiec
w zakresie, w jakim wytoczyl powodztwo w niniejszej sprawie, nie pdzniej niz w pietnastym dniu po uplywie okresu
gwarancji i rekojmi. Z kolei okres gwarancji i rekojmi zostal przez strony ustalony w § 11 pkt 2, zgodnie z ktérym liczony
jest od daty odbioru robét powoda i uplywa po 48 miesigcach od daty wydania przez inzyniera kontraktu $§wiadectwa
przejecia dla inwestycji, jednak nie p6Zniej niz od dnia 31 maja 2012 r. Poniewaz inzynier kontraktu nie wydat nigdy
Swiadectwa przejecia dla inwestycji, okres 48 miesiecy nalezalo liczy¢ od dnia 31 maja 2012 r. Okres ten uplywal w
dniu 31 maja 2016 r. Do tej daty nalezalto doliczy¢ pietnaScie dni, ktdre strony ustalily jako okres, w ktorym (...) sp. z
0.0. winien zwroci¢ zatrzymane wynagrodzenie. Pietnasty dzien przypadal w dniu 15 czerwca 2016 r., zatem roszczenie
powoda wobec (...) sp. z 0.0., a jednocze$nie wobec pozwanego stalo sie wymagalne z dniem 16 czerwca 2016 r. Powod
zlozyl pozew w dniu 30 sierpnia 2016 r., nie mozna zatem moéwié o przedawnieniu roszczenia.

Z uwagi na powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 647" §
5 k.c. w zwiazku z art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 129.285,95 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Zznienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jak wskazano wyzej, roszczenie powoda
wobec pozwanego mialo charakter bezterminowy, zatem obowiazek zaplaty aktualizowatl sie na podstawie wezwania
pozwanego do zaplaty. Powod pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty z terminem platnosci
ustalonym na dzien 15 czerwca 2016 r., zatem pow6d mogt dochodzié odsetek od dnia 16 czerwca 2016 r.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Pozwany przegral spor w caloéci, wobec czego winien zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty procesu. Z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.682 zl, na ktora skladaly sie: 6.465
z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Piotr Marciniak



