Sygnatura akt IX GC 680/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia g listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) (...) w P.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaptaty z dnia 5 kwietnia 2016 roku wydany w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 342/16,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) w P. wnidst pozew w postepowaniu nakazowym o zasadzenie od (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. kwoty 555.597,70 zl z odsetkami umownymi od kwoty 555.590,95 zl oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoéci 620.000 zl. Z uwagi na brak
splaty rat pozyczki powod wypowiedzial umowe pozyczki. Na dochodzona pozwem sume skladaja sie: pozostata
do zaplaty kwota pozyczki w wysokoS$ci 517.590,95 zl, skapitalizowane przez powoda odsetki umowne w wysokos$ci
33.707,65 zt oraz dodatkowe koszty i oplaty w kwocie 4.299,10 zt. Pomimo wezwan do zaplaty pozwana spétka nie
uregulowala swoich naleznosci.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujac pozwanemu, aby zaplacit
na rzecz powoda kwote 555.597,70 zl z odsetkami umownymi od kwoty 555.590,95 zl od dnia 27 pazdziernika
2015 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, ktéra na dzieh wniesienia pozwu wynosita 10%
w stosunku rocznym, nie przekraczajacej w stosunku rocznym dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek ustawowych, a takze
kwote 11.067 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, albo by wnidst zarzuty od nakazu zaplaty.

Pozwany wniost zarzuty od wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie zwrotu pozwu i
umorzenia postepowania, ewentualnie o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu strona
pozwana zarzucila, ze powod nie spelil wymagan okre§lonych w art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczacych informacji
o probach pozasadowego rozwigzania sporu, co powinno skutkowa¢ zwrotem pozwu i umorzeniem postepowania.
Odnoszac sie merytorycznie do dochodzonego w sprawie roszczenia pozwany podnidst, ze pozew zostal zlozony przez
powoda przedwcze$nie, poniewaz pozwana spo6tka zlozyla propozycje splaty swojego zobowigzania do dnia 31 stycznia



2017 r. Pozwana spoétka podniosla, ze zamiar splaty zobowiazan potwierdzaja wplaty na rzecz powoda w lacznej kwocie
13.000 zl, natomiast op6znienia w splacie zobowigzania wynikaly z probleméw finansowych pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 8 lipca 2016 r. pow6d odnidst sie do zarzutow pozwanego, wnoszac o utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty w calo$ci. Podnidsl, ze w pozwie przedstawil historie wezwan do zaplaty pozwanej sp6tki. Odnoszac sie
do wplat dokonanych przez pozwanego wskazal natomiast, ze nie zostaly one uiszczone na rachunek splaty pozyczki,
ale rachunek biezacy pozwanego. Powod wskazal nadto, ze bezpodstawny jest zarzut przedwezesno$ci roszczenia,
poniewaz strona powodowa co prawda przewidywala mozliwo$¢ wstrzymania czynnosci egzekucyjnych do dnia 31
stycznia 2017 r., jednak bylo to uzaleznione od regularnych wplat pozwanego, ktorych ten jednak nie uiszczal.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzesnia 2009 r. powdd (...) (...) z siedziba w P. zawart z pozwanym (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. umowe pozyczki nr (...). Na podstawie wskazanej umowy powdd udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 620.000 zl na okres do dnia 2 wrzeénia 2024 r. (§ 1 pkt 1 umowy). Pozyczka miala
zosta¢ przekazana pozwanemu w calo$ci zgodnie z jego dyspozycja i ewidencjonowana na rachunku bankowym
prowadzonym przez powoda o numerze (...) (§ 2 pkt 21 3 umowy).

Zgodnie z § 5 pkt 1 odsetki za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia poprzedzajacego dzien catkowitej splaty pozyczki
mialy wynie$¢ 851.636.59 zl, to jest 9,15% kwoty pozyczki za jeden rok, jesli pozwany bedzie dokonywatl splaty zgodnie
zharmonogramem, a wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania nie zmieni sie. Pozyczka zostata oprocentowana wedlug
zmiennej rocznej stopy oprocentowania, ktora na dzien zawarcia umowy wynosita 13,8% (8§ 5 pkt 2 umowy). W § 5 pkt
3 strony przewidzialy okoliczno$ci, ktére mialy uzasadnia¢ zmiane rocznej stopy oprocentowania.

W § 6 pkt 1 umowy pozwany zobowigzat sie splaci¢ calkowicie pozyczke z odsetkami do dnia 2 wrzeénia 2024 r.
w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, w wysokos$ciach i terminach wskazanych w harmonogramie splat,
dolaczonym jako zalacznik do umowy.

W § 8 pkt 1 umowy strony przewidzialy, ze w razie opdZznienia sie pozwanego w splacie pozyczki powod bedzie
obcigzal rachunek pozwanego wskazany w umowie kosztami upomnieni i windykacji, a nadto bedzie naliczal odsetki
od niesplaconej kwoty wedlug rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, ktéra odpowiadala
czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (§ 8 pkt 2 umowy).

Na podstawie § 10 pkt. 1 powdd mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki w caloSci lub cze$ci miedzy
innymi w przypadku niedotrzymania przez pozwanego warunkéw udzielenia pozyczki, braku terminowej splaty co
najmniej dwoch pelnych rat pozyczki lub pogorszenia albo utraty przez pozwanego zdolno$ci kredytowej. Termin
wypowiedzenia zostal ustalony w umowie na okres 30 dni, a samo wypowiedzenie mialo wymagaé formy pisemnej
pod rygorem niewazno$ci. Nalezno$¢ z tytulu zwrotu kwoty pozyczki z odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi
miala by¢ wymagalna nastepnego dnia po uplywie terminu wypowiedzenia (10 pkt 4).

bezsporne, nadto dow6d: umowa pozyczki nr (...) (k. 4-7) wraz z harmonogramem splaty kredytu (k. 8-12).

Powod wyplacil pozwanemu cala kwote pozyczki zgodnie z umowa w dniu 7 wrze$nia 2009 r. W zwiazku z faktem, ze
wyplata pozyczki nastapila po zawarciu umowy, strony przyjelty nowy harmonogram splaty pozyczki.

bezsporne, nadto dowod: harmonogram splaty kredytu (k. 13-14).

Pozwany nie splacil w terminie raty pozyczki w wysoko$ci 7 635,55 zl z terminem platno$ci ustalonym na dzien 2
kwietnia 2015 r. W dniu 16 kwietnia 2015 r. pozwany wplacit jedynie 343,78 zl. Pozwana spo6lka nie splacila réwniez
raty platnej w dniu 2 maja 2015 r. na kwote 7 635,54 zt oraz raty platnej na dzien 2 czerwca 2015 r. w wysokosci 77
635,55 zL. W dniu 17 czerwca 2015 r. pozwany uiécil na poczet splaty pozyczki kwote 2.500 zl. W dniu 2 lipca 2015 .
uplynal termin platnoéci kolejnej raty pozyczki w wysokoSci 7 635,55 zl, ktérej pozwany réwniez nie uiScit.



bezsporne, nadto dowod: rozliczenie splaty pozyczki (k. 44).

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 27.907,38 zl z tytulu zalegloéci w splacie
pozyczki w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy nr (...). Pozwany odebral
wezwanie w dniu 7 lipca 2015 1.

bezsporne, nadto dowod: wezwanie do zaplaty (k. 45) z potwierdzeniem odbioru (k. 46).

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci objetej wezwaniem, nie uiécil rowniez rat pozyczki za miesigce sierpien i
wrzesien 2015 r. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 25 wrze$nia 2015 1., powod
zlozyt oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki w caloéci z zachowaniem trzydziestodniowego terminu
wypowiedzenia liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia, z uwagi na brak splaty nalezno$ci z tytulu pozyczki. Powod
o$wiadczyl jednak, ze jezeli pozwany w terminie trzydziestu dni od otrzymania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
wplaci kwote 20.527,73 zl, o§wiadczenie to utraci moc.

bezsporne, nadto dow6d: wypowiedzenie (k. 47) z potwierdzeniem odbioru (k. 48).

Pozwany nie uiscil na rzecz powoda zadnej kwoty. Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu
16 grudnia 2015 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 561.978,95 zl wraz z dalszymi odsetkami zmiennymi
wynoszacymi 10% w stosunku rocznym od kapitatu pozyczki w kwocie 517.590 ,95 z} od dnia 11 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty, w terminie 7 dni, z tytulu nalezno$ci powoda wynikajacych z wypowiedzenia umowy pozyczki.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. pozwany poinformowat powoda o trudnej sytuacji finansowej i zwrécil sie z prosba
o wstrzymanie dzialan egzekucyjnych, podnoszac, ze od przelomu lutego i marca 2016 r. moglby co miesiac splacac
pozyczke w czesci.

W odpowiedzi pismem z dnia 28 grudnia 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 4 stycznia 2016 r., powod
o$wiadczyl, ze wstrzyma do dnia 31 stycznia 2017 r. czynno$ci postepowania egzekucyjnego, pod warunkiem, ze
pozwany bedzie dokonywal miesiecznych sptat w kwocie minimum 10.000 zl do ostatniego dnia kazdego miesigca,
poczawszy od 31 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a do dnia 31 stycznia 2017 r. splaci calo§¢ swojego
zobowigzania. Powod wskazal, ze wplaty maja by¢ dokonywane na rachunek nr (...), wskazany w umowie pozyczki
jako rachunek pozyczkowy.

bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 49) z potwierdzeniem odbioru (k. 50), pismo pozwanego (k. 51),
pismo powoda (k. 52) z potwierdzeniem odbioru (k. 53).

Na dzien 1 marca 2016 r. zobowigzanie pozwanego z tytulu wypowiedzianej umowy pozyczki obejmowalo kwote
555.597,70 zt, na kt6ra sktadaty sie: kwota niezwrdconej pozyczki — 517.590,95 zt, odsetki umowne liczone do dnia 26
pazdziernika 2015 r. oraz oplaty w wysokoSci 4.159,10 zt i koszty listownego wezwania do zaplaty — 10 zl. Nalozone
przez powoda oplaty i wysoko$é kosztow byly zgodne z Taryfa prowizji i oplat za czynno$ci bankowe oraz inne
czynnos$ci w walucie polskiej dla (...) obowiazujacej w powodowym banku.

bezsporne, nadto dowdd: wyciag z ksiag banku (k. 54), Taryfa prowizji i oplat za czynnoéci bankowe oraz inne
czynno$ci w walucie polskiej dla (...) obowigzujaca od 5 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. (k. 76-89), Taryfa
obowiazujac od dnia 1 maja 2015 r. (k. 90-103).

W dniu 8 lutego 2016 r. pozwany wplacit na swoj rachunek w powodowym banku o numerze (...) kwote 2.000 zl.
Nastepnie pozwany przelal jeszcze na ten sam rachunek kwote 1.000 zt w dniu 16 lutego 2016 r. oraz kwote 10.000
z} w dniu 4 kwietnia 2016 .

bezsporne, nadto dowod: wyciagi z rachunku bankowego (k. 129, 130).



Powyzszy stan faktyczny pozostawal zasadniczo bezsporny miedzy stronami, ponadto znalazl potwierdzenie w
dokumentach dolgczonych do akt sprawy, a wymienionych wyzej. Zadna ze stron nie kwestionowala ich wartoéci
dowodowej, tresci ani formy w jakiej zostaly zaprezentowane Sadowi. Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Dokumenty prywatne stosownie do treéci 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Pozwany co prawda na terminie rozprawy w dniu 9 listopada 2016 r.
podniosl, ze miesieczne wplaty w wysoko$ci 10.000 zt zgodnie z porozumieniem stron mialy by¢ wplacane na rachunek
wlasny pozwanego, a nie na rachunek pozyczkowy, jednak strona pozwana nie wskazala okoliczno$ci, w ktérych doszlo
do takiego ustalenia, nie przedstawila zadnych dowodéw na wykazanie tych okoliczno$ci, a nadto z tresci pisma
powoda z dnia 28 grudnia 2015 r. jasno wynika, ze wplaty powinny by¢ dokonywane na rachunek pozyczkowy. Z tych
wzgledow Sad nie mdgl uznac twierdzen pozwanego za zgodne ze stanem faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil swoich roszczeh na podstawie umowy pozyczki zawartej z pozwanym w dniu 2 wrzeénia 2009 r.
Zgodnie z art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i tej samej jakosci. Nalezy zauwazy¢, ze powodd
jest bankiem spéldzielczym, do ktérego znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (tekst jedn. — Dz.U. z 2015 1., poz. 128 ze zm.). We wskazanej ustawie brak jest jednak regulacji dotyczacych
umowy pozyczki, ktére stanowilyby przepisy szczegblne wobec regulacji Kodeksu cywilnego.

Bezspornym miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy pozyczki o tre$ci wyzej wskazanej oraz wypowiedzenie
tej umowy. Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze faktycznie zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace powoda do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy — powdd przedlozyl zestawienie splat pozwanego poszczegélnych rat pozyczki,
z ktbrego jasno wynika, ze przed zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy datowanego na
dzien 17 wrze$nia 2015 r. pozwany nie uiscil rat pozyczki przypadajacych na lipiec, sierpien i wrzesien 2015 r. nawet
w cze$ci. Zgodnie z § 10 pkt 2 umowy pozyczki powodd uzyskiwal uprawnienie do wypowiedzenia umowy w przypadku
braku terminowej splaty co najmniej dwoch pelnych rat pozyczki, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze zaistnialy
przestanki do wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z § 10 pkt 4 umowy pozyczki w przypadku jej wypowiedzenia naleznosé¢ z tytulu zwrotu pozostalej,
niesplaconej kwoty pozyczki i inne nalezno$ci wynikajace z umowy mialy sta¢ sie wymagalne od dnia nastepnego po
uplywie okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanemu w dniu 25 wrze$nia
2015 r., zatem trzydziestodniowy termin uplynal w dniu 25 pazdziernika 2015 r., a roszczenie powoda z tytulu
wypowiedzianej umowy pozyczki stalo sie wymagalne od dnia 26 pazdziernika 2015 r. Wbrew stanowisku pozwanego
na wskazany termin wymagalnoSci, a co za tym idzie mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przed sagdem nie miato
wplywu uzgodnienie miedzy stronami wstrzymania czynnosci egzekucyjnych do dnia 31 stycznia 2017 r. Z tresci pisma
powoda z dnia 28 grudnia 2015 r. jasno wynika, ze wstrzymanie dochodzenia naleznoSci nastgpilo pod warunkiem,
ze pozwany bedzie co miesiac wplacal kwote co najmniej 10.000 zt z tytulu splaty swojego zadluzenia, a caloéc
zobowigzania zostanie splacona do dnia 31 stycznia 2017 r. W przypadku niespelnienia tych warunkéw powod mial
wszczaé czynnosci egzekucyjne. Niewatpliwie pozwany zaproponowanych przez powoda warunkéw nie speknil — jak
wskazano wyzej, pozwany nie dokonal zadnej wplaty na rachunek pozyczkowy wskazany w piSmie z dnia 28 grudnia
2015 r. Nawet gdyby przyjaé, ze wplaty na rachunek wlasny pozwanego, ktére pozwany podniost jako argument w
zarzutach od nakazu zaplaty, stanowily splate zobowigzania, to pierwsza wplata miala miejsce w dniu 8 lutego 2016 r. i
obejmowata kwote 1.000 z}, natomiast zgodnie z warunkami powoda pozwany miat zaplaci¢ kwote 10.000 zt do dnia 31
stycznia 2016 r. Z tych wzgled6w nie mozna bylo uznaé, ze wstrzymanie podejmowania czynno$ci egzekucyjnych przez
powoda nadal obowigzuje, a w konsekwencji pozwany nie mog} sie skutecznie broni¢ argumentem przedwczesno$ci
zadania.

Nie mozna réwniez bylo uznac za skuteczny argumentu pozwanego, ze do braku splat rat pozyczki doszlo z powodu
trudnosci finansowych pozwanego. Trudno$ci takie nie stanowia z mocy prawa przestanki zawartych wezesniej umow.



Oczywistym jest, ze pozwany prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza podejmuje ryzyko gospodarcze i w wyniku réznych
zdarzehn w przestrzeni gospodarczej moze popa$¢ w trudnoséci finansowe. Nie wplywa to jednak na jego wezeSniejsze
zobowigzania.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze zadanie pozwanego zwrotu pozwu i umorzenia postepowania bylo
bezpodstawne. Oczywistym jest, ze gdyby Sad uznal, Ze pozew wniesiony przez powoda zawierat braki formalne, to
wezwalby go do uzupelnienia tych brakéw. Wydanie w sprawie nakazu zaplaty $wiadczy o tym, ze Sad uznal pozew
za skutecznie wniesiony. Odnoszac sie za§ do samego zarzutu pozwanego, ze powod nie zawarl w pozwie informacji,
czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwiazania sporu, a w przypadku gdy takich
proéb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.), to wskazaé nalezy, ze powdd podal
W pozwie, ze wzywal pozwanego do zaplaty i ze doszlo do tymczasowego wstrzymania czynnoéci egzekucyjnych na
wniosek strony pozwanej, pozew od poczatku zawieral zatem wymagane przepisami informacje.

Sad uznal roszczenie powoda za nalezne zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwany nie podnosit
zarzutow co do wysokoSci roszezenia powoda, dochodzone kwoty natomiast znalazly potwierdzenie réwniez w umowie
pozyczki i pozostalych dokumentach dolaczonych do akt sprawy. Sad nie dopatrzy? sie bledow w wyliczeniach powoda
dotyczacych odsetek, zostaly one rowniez wyliczone za odpowiedni okres, to jest do dnia, w ktérym uplynal okres
wypowiedzenia umowy. Wreszcie uzna¢ nalezalo, ze nalezna jest rowniez cze$¢é roszczenia z tytulu poniesionych przez
powoda kosztow i nalozonych oplat, z ktérych wszystkie znalazly podstawe w Taryfie prowizji i oplat za czynnosci
bankowe oraz inne czynnosci w walucie polskiej dla (...).

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 555.597,70 zl wraz z odsetkami
umownymi od kwoty 517.590,95 zl od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym bylo w calo$ci zasadne na podstawie art.
720 § 1 k.c. Poniewaz rozstrzygniecie to odpowiadalo treéci wydanego w dniu 5 kwietnia 2016 r. nakazu zaplaty, Sad
w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w calo$ci w mocy wskazany nakaz zaplaty.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania wywolanych zarzutami od nakazu zaplaty na podstawie art.
98 § 113 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym,
ze pozwany przegral spor w calo$ci winien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja
sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie
17 z}. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o treé¢ § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
- Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

SSO Katarzyna Krzymkowska



