Sygnatura akt IX GC 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak — Marczak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko K. — Internetowa.pl (...). z 0.0. w P.

o ochrone praw autorskich i zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej roszczenia o zaplate kwoty 600 zl,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 197 z}

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod — P. S. wnibst 9 pazdziernika 2015 r. do Sadu Okregowego w Krakowie pozew zatytulowany ,,0 ochrone
débr osobistych” przeciwko pozwanej — K.-Internetowa.pl (...) z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P., w
ktérym zazadal:

1. zasgdzenia kwoty 922,50 zl stanowigcej trzykrotnos$é wynagrodzenia umownego miedzy stronami wraz z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenia kwoty 250 zl stanowiacej rownowarto$¢ korzysci uzyskanych przez pozwana, ewentualnie kwoty
korzyéci okreSlonej na podstawie art. 322 k.p.c. przez Sad wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly ustnie w lutym 2015 r. umowe, ktbérej przedmiotem bylo stworzenie
informacji o dzialalnoSci gospodarczej powoda poprzez umieszczeniu materialow powoda na portalu (...). Powdd
przekazal w tym celu pozwanej materialy zdjeciowe, co do ktérych ma posiada¢ prawa autorskie. Pozwana w ramach
dorozumianej licencji tymczasowej miala jedynie prawo polaczyé te materialy fotograficzne (poszczegblne utwory)
w pokaz slajdow, a nastepnie umie$ci¢ na portalu (...). Pozwana nigdy nie nabyla ani praw autorskich do utworéw
powoda ani licencji na korzystanie z tych materialow. Pozwana umie$cilta swoj pasek reklamowy, czym rozporzadzila
cudzymi prawami oraz zaslonilo informacje o kontakcie z powodem na slajdzie ,wizytéwka”. Bezumowne, wbhrew woli
powoda, umieszczenie wlasnej reklamy na cudzym utworze stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c.
Zdaniem powoda pozwana bezprawnie ujawnia w Internecie umowe miedzy stronami. Wyliczenie wskazanej kwoty
250 zt wynika z okre$lenia przez pozwana w fakturze za umieszczenie w Internecie informacji o powodzie takiej wyceny
swojego $wiadczenia.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o przekazanie sprawy do tut.
Sadu jako sadu wlasciwego. Pozwana zaprzeczyla jakoby zdjecia przesylane przez powoda byly utworami. Nie mozna
bowiem co do nich méwic o jakiej$ szczego6lnej kompozycji, walorach estetycznych, czy innych elementach nadajacych
fotografiom indywidualny charakter.

Pozwana zakwestionowala, aby jakiekolwiek autorskie prawa majatkowe do fotografii przystugiwaly powodowi oraz
zaprzeczyla, aby miedzy stronami doszlo do jakichkolwiek ustalen co do przeniesienia autorskich praw majatkowych
oraz wynagrodzenia z tego tytulu. Pozwana zaprzeczyla, aby odniosla jakakolwiek korzy$¢ majatkowa w zwigzku
z wykonaniem i umieszczeniem filmiku. Logotyp pozwanej oraz umieszczenie podpisu o wykonawcy petni funkcje
ochrong przed nielegalnym kopiowanie tresci, a wyrazenie ,wyk. — K.-Internetowa.pl” nie powoduje konotacji z
kancelaria adwokacka powoda.

Postanowieniem z 30 listopada 2015 Sad Okregowy w Krakowie w sprawie I C 1774/15 stwierdzil swoja niewlasciwo$c i
przekazal sprawe do tut. Sadu. Postanowieniem z 26 stycznia 2016 w sprawie I ACz 52/16 decyzja ta zostala utrzymana
w mocy przez Sad Apelacyjny w Krakowie.

Pismem z 4.07.2016 cofnal pozew w czesci dotyczacej kwoty 600 zt ujetej w punkcie I pozwu i wnidst o zasgdzenie
kwoty 300 zl i 200 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie §wiadczenia ustug prawniczych. Pozwana — prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie agencji reklamowe;j.

Bezsporne, a nadto dowod — wyciag z (...) powoda (k. 9), informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z KRS
pozwanej (k. 141in.).

Strony zawarly ustnie w listopadzie 2014 r. umowe, ktorej przedmiotem bylo stworzenie informacji o dziatalno$ci
gospodarczej powoda poprzez budowe i umieszczenie filmu na portalu (...) nr (...) przez okres emisji 12 miesiecy.
Powod zobowiazal sie do zapoznania z warunkami umowy obowiazujacymi u pozwanej dostepnymi na stronie
internetowej www.ksiazka-internetowa.pl w dniu zlozenia zaméwienia i je zaakceptowal. Kwota wynagrodzenia
umownego pozwanego wynosita 250 zl netto, tj. 307,50 zl brutto.

Bezsporne, a nadto dowod — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. powoda bedacego adw. kserokopia
zamoéOwienia nr (...) z 14.11.2014 (k. 10).

Powod w celu wykonania przedmiotu umowy przez pozwang przekazal pozwanej materialy zdjeciowe. (...) te mialy
by¢ wykorzystane do stworzenia zamoéwionego ,filmiku” oraz umieszczenia go na wskazanym portalu internetowym.
Zdjecia przedstawiaja powoda samego w swojej kancelarii lub w otoczeniu innych oséb poza kancelarig i sama
kancelarie. Niektore ze zdjeé sa pozowane, niektore nie s zdjeciami pozowanymi. Czeé¢ zdjeé to fotografie wylacznie
wycinkéw prasowych o powodzie, nieprzedstawiajace osobnego wizerunku zadnych oséb (tj. uwiecznionego poza tym
materialem prasowym).

Pozwana polaczyla te materialy fotograficzne w pokaz slajdéw, dobrala muzyke, a nastepnie umieécila na portalu (...).
Pozwana umie$cila na tym filmie swj pasek informacyjny pt.: ,wyk. — K.-Internetowa.pl”, w formie znaku wodnego
na kazdym slajdzie w trakcie prezentacji kancelarii powoda. Pasek reklamowy nachodzi na przedostatnim slajdzie
~wizytowka” na informacje o kontakcie z powodem. Mimo nachodzenia na adres poczty internetowej powoda, adres
jest czytelny, albowiem napisany czarna, wyrazng czcionka. Na rozpoczecie i na zakoniczenie prezentacji jest rowniez
pelnoekranowy slajd przedstawiajgcy przedsiebiorstwo pozwanego — jego firme i logo. W ostatnim slajdzie dodano
jeszcze informacje, Ze prezentacja zostala przygotowana przez przedsiebiorstwo pozwanego.



Zasadniczo bezsporne, a nadto dowdd — ogledziny materialu filmowego przygotowanego przez pozwana na zlecenie
powoda.

Pozwana, wezwana do zwrotu kwoty 307,50 zI wynagrodzenia za wadliwie wykonany film, zmodyfikowala film
umieszczony na portalu (...) i umiescila go pod nowym linkiem. Pozwana uwzglednila zmiany proponowane przez
powoda. Powod uznal to za nieprawidlowe wykonanie rzeczonego postanowienia. Na dzien zamkniecia rozprawy,
zaden z podanych przez strony linkbw na ww. portalu nie by} aktywny.

Bezsporne, a nadto os§wiadczenie peln. powoda — wydruk listow internetowych stron (k. 12-13).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢é temu obowigzkowi (por. uchwala pelnego sktadu SN z 15.0.1974 r., sygn. akt KW
2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy okresli¢ okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie dokona¢ szczegotowej analizy twierdzen kazdej ze stron odnosnie tych okoliczno$ci.

Powod przedlozyl kserokopie zamoéwienia, listow internetowych stron oraz filmik na plycie DVD-R, a strona pozwana
nie kwestionowala ich prawdziwosci, autentycznosci, a takze tego, ze osoby tam podpisane dzialaly w imieniu i na
rzecz pozwanych. Natomiast Sad nie znalazt podstaw, aby czynié¢ to z urzedu. Nalezy wskazaé, ze ww. dokumenty
sq dokumentami prywatnymi, w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem dowodem tego, ze osoba, ktéra 6w dokument
podpisala zlozyta oswiadczenie w nim zawarte. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozciaga sie
jednak na okolicznoSci towarzyszace ztozeniu oSwiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne
lub skutecznie prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej. O
materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
— art. 233 k.p.c. (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2002, s. 517). Sad dopuscit dowdd z filmiku przedtozonego na plycie, albowiem w sprawie
bylo bezsporne, ze jest to dzielo bedgce przedmiotem umowy stron. Sad stosowal odpowiednio przepisy o dowodzie z
ogledzin i z dokumentow (art. 308 § 1-2 k.p.c. w brzmieniu przed ustawa z 10 lipca 2015).

Sad odmowil przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda przed sadem wezwanym, albowiem powdd nie podat
zadnych argumentéw za swoim wnioskiem, a Sad sie ich nie dopatrzyt (por. k. 83). Powdd jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu gospodarczego i prawniczego, reprezentowanym dodatkowo przez zawodowego pelnomocnika,
totez jest Swiadomy przestanek, o ktérych mowa w art. 235 § 1 k.p.c. skutkujacych przeprowadzenie dowodu wbrew
zasadzie bezpoSrednio$ci. Powod nie podal, Ze istnieja powazne niedogodnos$ci zwiazane z jego dotarciem do siedziby
sadu. Natomiast Sadowi z urzedu wiadome jest, ze pomiedzy siedziba sadu a miejscem zamieszkania powoda istnieja
bezposrednie polaczenia kolejowe. Oplata za przejazd na tej trasie zaczyna sie od 71 z1 w jedna strone. Przeto koszty
podrézy powoda do sadu nie sg niewspolmierne do dochodzonego pozwem roszczenia. Nalezy wskazac, ze powdd
jest strong procesu, czyli jego podstawowymi obowigzkami oraz prawami jest jego prowadzenie przed wlasciwym
sadem oraz uczestniczenie w rozprawach. Dwukrotnie wzywany do stawienia sie osobi$cie przed sad orzekajacy powod
nie stawil sie, ani nie przedstawit usprawiedliwienia. Nie stawil sie rowniez jego pelnomocnik. Przestluchanie stron
mialo by¢ jedynym osobowym dowodem w sprawie, a biorac pod uwage prawo pozwanego do wziecia w nim udzialu
oraz podstawowg zasade prowadzenia procesu przed sagdem orzekajacym, jak rowniez brak obiektywnych przeszkod
do stawienia sie powoda przed sadem w Poznaniu, w tym wypadku sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
wniosku powoda o jego przestuchanie w drodze pomocy prawnej przed sadem jego miejsca zamieszkania. Przy
czym, po przeprowadzeniu dowodu z ogledzin przedmiotu umowy (pokaz filmu na rozprawie w dniu 14.11.2016
roku) dowdd ten i tak podlegal oddaleniu z uwagi na przepis art. 217 § 3 k.p.c. oraz fakt, ze wszystkie sporne
okolicznosci faktyczne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Pozostala jedynie ocena prawna, ktoéra nalezy do Sadu,
a dotyczaca przebiegu wspolpracy stron oraz charakteru umowy stron i dochodzonych pozwem roszczen. Pozwana



wszak przyznala, ze powo6d przekazal jej zdjecia do filmu przygotowanego przez pozwang, natomiast tres§¢é wykonanego
dziela przez pozwana wynikala z dowodu z nagrania filmu. Kwestia udzielenia dorozumianej licencji niewylacznej
przez powoda wynikala rowniez z okolicznoS$ci sprawy, zachowan stron przy wykonywaniu umowy oraz odpowiedniej
oceny dowoddéw — zgodnie z art. 231 kpe. Nadto okoliczno$¢ ta ostatecznie, wobec stwierdzonego braku autorstwa
powoda, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U.z 2006 r. Nt 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i Nr 181, poz.
1293, Z 2009 1. NT 157, p0z. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152, poz. 1016; dalej jako: PrAut) przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwoér). W przepisie art. 1 ust. 2 pkt 3 PrAut obejmujacym wyliczenie
przykladowych bytéw podlegajacych ochronie znalez¢é mozna utwory fotograficzne.

Zgodnie z art. 17 PrAut, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Zgodnie z
art. 79 ust. 1 PrAut uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra
naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Przy czym art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z 23 czerwca 2015, sygn. akt SK 32/14, Dz. U. z 1 lipca 2015).

To na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie autorstwa przedmiotowych fotografii, poniewaz nie znajduje
w sprawie zastosowania domniemania okre§lone w art. 8 ust. 2 PrAut i art. 15 PrAut. Na przekazanym do akt na
plycie DVD-R filmie, przygotowanym przez pozwana, umieszczone s3 firma i logo pozwanej. Wbhrew twierdzeniom
powoda sa to dane pozwalajace na ustalenie nazwiska twoércy, producenta, badz wydawcy. Wyrazenie zawarte na
kazdym slajdzie, podkre§lone przez ostatni slajd odnoszacy sie wylacznie do pozwanej, zostalo zawarte w filmie ze
wzgledu na przywolywane wyzej domniemanie z art. 8 ust. 2 PrAut. Firma i logo pozwanej zostalo umieszczone w
charakterze twdrcy — wskazuje na to wyrazenie skrotowe ,wyk.”. Interpretacja tego skrotu, w kontek$cie ostatniego
slajdu, gdzie jest on rozwiniety, nie pozostawia watpliwoSci, ze chodzi o wykonanie (wyprodukowanie) utworu. Brak
bylo przy tym podstaw do kwestionowania, ze dane te nie zostaly podane do publicznej wiadomosSci w zwiazku z
rozpowszechnianiem utworu. Oznacza to, ze na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze to jemu, a nie pozwanemu
przystuguja majatkowe prawa autorskie, ktérych ochrony niewatpliwie dochodzit w tym procesie. Wbrew mylnemu
tytulowi pozwu, z jego tresci wynikaja jednoznacznie sformulowane roszczenia. Nawet, gdyby 6w ciezar nie spoczywal



na powodzie na podstawie ww. przepisow, to zgodnie z ogblnym przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. I k.p.c. powdd
— jako strona powolujaca sie na prawo podmiotowe — winien wykazaé fakt przyslugiwania mu tego prawa.

Wytwor niematerialny, po to aby uzyskaé kwalifikacje ,utworu” w rozumieniu art. 1 ust. 1, powinien speknia¢ tacznie
nastepujace warunki:

a) stanowi¢ rezultat pracy czlowieka (tworcy),
b) stanowi¢ przejaw dzialalnoSci tworczej,

c¢) mie¢ indywidualny charakter,

d) zostaé ustalony.

W zasadzie pozwana kwestionowala przeslanki okre$lone wyzej. W jednym z dawnych, ale nadal aktualnych
orzeczen Sad Najwyzszy przyjal, Ze nie mozna uzna¢ za utwor fotograficzny zdjecia, ktore polega tylko na rejestracji
rzeczywisto$ci i nie ma znamion oryginalnoS$ci ani tez cech o charakterze osobistym (wyrok SN z 10 maja 1976, IV
CR 127/76). Z kolei wedlug R.M. S. fotografia zawsze jest utworem, poniewaz zawsze tworca ma jaki§ wybor — co do
kadrowania, oSwietlenia, czasu naswietlania, wyboru negatywu, itp. (R.M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego twdrca
w prawie autorskim, Krakdéw 2004, s. 16 i n.). Prawodawca unijny w motywie 16 preambuly dyrektywy 2006/116/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych (wersja ujednolicona) (Dz. U. UE L z 27 grudnia 2006) stwierdza, ze utwor fotograficzny uwazany
jest za oryginalny, jezeli stanowi on wlasng intelektualng twérczo$¢ autora, odzwierciedlajaca jego osobowos$é, nie
biorgc pod uwage innych kryteriow, takich jak warto$¢ lub cel utworu. Dyrektywa ta jest implementowana do polskiej
ustawy prawno-autorskiej. Owa cecha ,wlasnej tworczoéci intelektualnej” jest thumaczona jako ,oryginalno$é”,
»odzwierciedlenie osobowosci tworcy” lub zaznaczenie ,0sobistego charakteru” dziela (J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 35). Opierajac na powyzszych pogladach Sad nie kwestionowal tworczosci i
indywidualnoSci zdjeé¢ zawartych w pokazie slajdow, przekazanych przez powoda pozwanemu. Uznal, ze wszystkie
zdjecia pozowane lub niepozowane przedstawiajace powoda i jego kancelarie sg utworami, albowiem zostaly
odpowiednio i niepowtarzalnie zkadrowane, o§wietlone, dobrane tlo oraz wytworzona atmosfera (por. wyrok TSUE
z 1 grudnia 2011, C-145/10 pkt 90-92). Jednakze w ocenie Sadu utworami nie sa pozostale zdjecia zawarte w
przygotowanej przez pozwana prezentacji. Fotografie artykulow prasowych nie posiadaja cechy indywidualnego
charakteru z art. 1 ust. 1 PrAut, albowiem zdjecia obiektéw 2D maja najwierniej odda¢ przedmiot fotografowany; w
tym wypadku najbardziej czytelny i wierny ma by¢ zeskanowany artykut prasowy.

Abstrahujac od walordw artystycznych zdje¢ oraz samego pokazu slajdoéw jednoznacznie stwierdzic trzeba, ze w toku
postepowania powdd nie wykazal, ze przystuguja mu autorskie prawa majatkowe do ww. utworéw. Powod nawet nie
skladal w tym kierunku twierdzen, a z przedlozonych dowodéw trudno przyjmowaé, ze powod byt tworeg fotografii.
Wiekszo$¢ z nich przedstawia wylacznie powoda, a Zadna z nich nie jest autoportretem.

W ocenie Sadu miedzy stronami doszlo do zawigzania stosunku zobowigzaniowego — umowy o dzielo. Zgodnie
z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Pozwana miala zrealizowaé¢ dla powoda film informacyjny ( pokaz
slajdow), ktory mial zawierac jego dane osobowe, obrazowaé przedmiot dzialalnosci powoda oraz dotychczasowe
do$wiadczenie oraz poprzez odpowiednie ulozenia i wykorzystanie przekazanych przez powoda zdje¢. Sad po
zapoznaniu sie z przedlozonym przez powoda filmem nie znalazl potwierdzenia zarzutow sformutowanych w pozwie co
do nienalezytego wykonania umowy lub czynu niedozwolonego. Zgodnie z art. 471 k.c. statuujacym odpowiedzialno$¢
kontraktows - dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z przepisem deliktowym art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.



W zwiagzku z powyzszym zwr6ci¢ uwage nalezy na tre$é przepisu art. 443 k.c. z ktérego wynika, ze okoliczno$c, ze
dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego
uprzednio zobowigzania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba, ze z
tresci istniejacego uprzednio zobowiazania wynika co innego. Zatem przepis ten dopuszcza zbieg roszczen deliktowych
ikontraktowych w sytuacji, gdy ten sam stan faktyczny kwalifikowany moze by¢ jako czyn niedozwolony i zarazem jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (zob. A. Olejniczak, Komentarz do art. 443 Kodeksu cywilnego
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ og6lna, pod red. A. Kidyby, LEX 2010, nr 621271
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 stycznia 2013, I ACa 723/12, LEX nr 1292858). Strona pozwana nie
podnosila w trakcie procesu twierdzen dotyczacych postanowien umownych wylaczajacych - w my$l przywolanego
wyzej przepisu — jej odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego. Przeto, w kontekscie zglaszanych roszczen,
do Sadu nalezy ocena stanu faktycznego sprawy pod katem obu ww. reziméw prawnych. W sprawie trudno méwié o
naruszeniu kontraktu lub delikcie w oparciu o zaproponowany przez powoda i przeprowadzony material dowodowy.
Informacje o stronie pozwanej nie wplywaja w zaden spos6b na treéci prezentowane przez powoda — tj. jego zdjecia
lub dane kontaktowe. Nawet na slajdzie ,,wizytowka” wszystkie dane kontaktowe — w tym adres internetowy powoda
— s3 czytelne na tle znaku wodnego pozwanej. Informacja o stronie pozwanej jest bowiem w formie znaku wodnego,
a usytuowanie danych producenta utworu (tutaj: filmiku reklamowego) wymuszone jest przez charakter tworczosci.
Sad nie dopatrzyl sie wiec w zachowaniu pozwanego nienalezytego wykonania umowy o dzielo, wzglednie czynu
niedozwolonego.

W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na niewykazanie przez powoda roszczen ostatecznie sprecyzowanych pismem z
4.07.2016, powodztwo nalezalo oddali¢ w podtrzymywanym zakresie.

Zgodnie z treScia art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapas$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew w pi§mie procesowym. Przepis art. 203 § 1 k.p.c. wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli cofniecie jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania
wyroku. W niniejszej sprawie powod cofnal pozew przed rozprawa i zrzekl sie roszczenia w czeSci dotyczacej kwoty 600
zl. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do takiego twierdzenia.
Uznajac zatem, ze cofniecie pozwu nastgpilo ze skutkiem prawnym, nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 203 § 1 k.p.c. orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie ITI sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze powod przegral spor w calo$ci winien zwr6ci¢ pozwanej poniesione koszty
procesu, na ktore skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika wynikajace z § 6 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 a contrario
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163 poz. 1349) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Katarzyna Krzymkowska



