Sygn. akt IX GC 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 16 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — st. Sekr. Sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko: Zaklad (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Zakladu (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powoda (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. kwote 289.191,45 zt (dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy sto
dziewiecdziesiat jeden zlotych 45/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami procesu obcigza powddke w 40,40% a pozwana w 59,60% i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 17.228,74 zt.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. sformulowatl w pozwie z 16 marca 2016 zadanie zaplaty
od pozwanego - Zaklad (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. na swojq rzecz kwoty 485.253,45 7l z
ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2016 do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zadanie zaplaty naleznosci gléwnej wynika z niezaplaconej cze$ci wynagrodzenia z
umowy stron z 20.04.2015 na dostawe samochodu specjalistycznego. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily
wynagrodzenie w wysoko$ci 980.310 zl brutto, a przedmiot umowy mial by¢ dostarczony do siedziby pozwanego do
20 wrzeénia 2015. W zawartej umowie strony przewidzialy kary umowne w wysoko$ci 0,5% wartoSci wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu umowy oraz kare umowng w wysokosci 20% wynagrodzenia
umownego za odstapienie przez pozwanego od umowy z przyczyn zaleznych od powoda.

W trakcie realizacji mialy zajé¢ zdarzenia, ktére uniemozliwily powodowi jego realizacje zadania w terminie. Pismem
Z 14.10.2015 powod zaproponowal pozwanemu dostarczenie zastepczego pojazdu, a nastepnie zwrécil sie o zmiane
terminu wykonania umowy, na co pozwany nie wyrazil zgody. Ostatecznie zamdéwiony pojazd zostal dostarczony 28
grudnia 2015.



Wobec nieuwzglednienia argumentacji powoda pozwany obciazyl powoda karg umowna w wysokos$ci 485.253,45 zl
za 99 dni zwloki i zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z wynagrodzeniem powoda.

Na wypadek nieuwzglednienia argumentacji powdéd wnidst o miarkowanie kary umownej, ktéra stanowi 49,5%
wynagrodzenia umownego. Marza powoda wyniosta 51.805 zl, co stanowi 6,5% wartoSci zamowienia netto. Pozwany
nie poni6st mimo zwloki zadnej szkody, a na op6Znienie miaty wplyw czynniki niezalezne od powoda.

Pozwany w swojej odpowiedzi na pozew zazadal oddalenia powddztwa w calo$ci i zasgdzenia na jego rzecz kosztow
procesu. Pozwany wskazal na opdznienie wynoszace 99 dni w stosunku do terminu umownego, na naliczong
powodowi w zwigzku z tym kare umowna oraz zlozone powodowi w pi$mie z 26.01.2016 oS§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci. Pozwany zakwestionowal roéwniez rzekome przyczyny op6znienia oraz wskazal na brak
ich udowodnienia. Pozwany wskazal, ze powdd nie kwestionowal nigdy terminu realizacji przedmiotu umowy
wyznaczonego przez umowe na 5 miesiecy, a zaden z zaproponowanych przez powoda termindéw nie zostal
dotrzymany.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zwrdcil uwage na konieczno§é uwzglednienia przy miarkowaniu kary umownej
wysokosci kary umownej za odstgpienie od umowy oraz zakwestionowat roszczenie odsetkowe.

Na dalszym etapie procesu strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe, a wyzej opisane, stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w szczegdlnoSci w zakresie produkcji pozostalych pojazdow
samochodowych. Pozwany prowadzi dzialalno$ci w szczegblnoéci w zakresie odprowadzania i oczyszczania Sciekow.

Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczony za zgodnoéé z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia
odpisu aktualnego z rejestru KRS powoda (k. 32 i n.); informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS
pozwanego (k. 58 in.).

20 kwietnia 2015 powod jako wykonawca oraz pozwany jako zamawiajgcy zawarli umowe na dostawe samochodu
specjalistycznego i przeprowadzenie w siedzibie zamawiajacego szkolenia w zakresie jego obslugi, zgodnie z opisem
zawartym w SIWZ oraz przedstawiong ofertg, ktore stanowily integralng czes¢ umowy. Za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 980.310 zl brutto. Faktura miala by¢ platna przelewem w terminie
30 dni od potwierdzonego odbioru faktury. Podstawa wystawienia faktury mial byé¢ protokoél odbioru przedmiotu
umowy podpisany przez strony. Przedmiot umowy miat by¢ dostarczony do siedziby pozwanego do 20 wrze$nia 2015.

W zawartej umowie strony przewidzialy kary umowne w wysokos$ci 0,5% wartoSci wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu umowy oraz kare umowna w wysokoéci 20% wynagrodzenia umownego za
odstgpienie przez zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.

Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczony za zgodnoéé z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia
umowy z 20.04.2015 (k. 29 i n.).

Zgodnie z SIWZ zamoéwienie bylo zamoéwieniem sektorowym i nie podlegalo Prawu zaméwien publicznych, a
realizowane bylo na podstawie ,Regulaminu udzielania zamo6wien na wykonanie ustug, dostawe towaréw i roboty
budowlane” obowigzujacego u pozwanego.

Zgodnie z §21 pkt 19 ,Regulaminu udzielania zamo6wien na wykonanie ustug, dostawe towaréw i roboty budowlane”
obowigzujacego u pozwanego zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w SIWZ. Kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamoOwienia, w szczegoblno$ci termin wykonania zaméwienia.



Termin wykonania zamoéwienia wynosil 5 miesiecy liczac od dnia podpisania umowy. Zlozone oferty byly oceniane
przez zamawiajacego przy zastosowaniu kryterium: cena brutto — 100%.

Wykonawca na etapie przetargowym nie zglaszal zadnych zastrzezen ani zapytan co do terminu realizacji ani kar
umownych.

Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczony za zgodnoéé z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia
SIWZ (k. 99 i n.); kserokopia ,Regulaminu udzielania zaméwienn na wykonanie uslug, dostawe towaréw i roboty
budowlane” (k. 1371 n.); zeznania $wiadka H. K. (protokét el. z 13.07.2016).

Standardowy okres produkeji takiego samochodu to 6-8 miesiecy. Okres 5 miesieczny byl terminem ambitnym,
mozliwym do zachowania przy zwiekszeniu mozliwo$ci produkcyjnych powoda.

Dowod — zeznania §wiadka R. M. (protokot el. z 7.11.2016). zeznania §wiadka T. S. (protokot el. z 7.11.2016).

Pismem z 11.09.2015 powdd poinformowal pozwanego o op6znieniu w realizacji umowy. Pismem z 14.10.2015 powod
zaproponowal pozwanemu dostarczenie zastepczego pojazdu, a nastepnie pismem z 29.10.2015 zwrdcil sie o zmiane
terminu wykonania umowy do 15.12.2015, na co pozwany nie wyrazil zgody. Pozwany mial 2 starsze pojazdy, z
ktoérych korzystal w tamtym okresie. ktérymi. Potrzeby pozwanego w zakresie mycia i udrazniania kanalow w okresie
przedluzonej realizacji umowy byly zaspokojone. Pozwany nie mial zadnych strat z powodu op6znienia w dostawie
samochodu. Nowy samochdd organizacyjnie mial zastgpi¢ dwa stare pojazdy — to co dotychczas wykonywaly 2 pojazdy
mial wykonywacé jeden.

Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczony za zgodnoéé z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia
ww. pism powoda (k. 23 i n.); zeznania za pozwanego D. S. (protokoél el. z 7.11.2016); zeznania §wiadka H. K. (protokét
el. z 13.07.2016), zeznania $wiadka R. M. (protokét el. z 7.11.2016).

W sierpniu 2015 panowaly bardzo wysokie temperatury i ograniczona zostala produkcja energii przez (...); W
zakladzie powoda doszlo do uszkodzenia 3 obrabiarek na skutek wyladowan elektrycznych. Naprawy tego sprzetu
trwaly tydzien do po6ttora tygodnia.

W kwietniu 2015 doszlo do awarii podstawowego urzadzenia do wykonywania elementéw pojazdu — wypalarki
laserowej Mazak.

Producent podwozia S. do pojazdu dostarczanego przez powoda pozwanemu dostarczyl nieprawidlowa odsilnikowa
przystawke mocy.

Dowod — raport serwisowy (k. 94), zeznania Swiadka R. M. (protokét el. z 7.11.2016), zeznania §wiadka T. S. (protokol
el. z 7.11.2016).

Do wykonania przedmiotu umowy powo6d zuzyt materialy zakupione za laczng kwote 330.987,53 zl, w tym m.in.
pompe (...) wartoéci 58.501,92 zl netto, kompresor J. warto$ci 15.558,10 zt netto oraz sprzeglo pneumatyczne wartosci
7.449,42 7t netto, a ponadto zakupil pojazd (...) za kwote 282989,90 zl netto.

Bezsporne, a nadto dowod — poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego r. pr. kserokopia
kalkulacji kosztow (k. 80), (...) (k. 81), rachunku nr (...) (k. 82), (...) (k. 83), faktury VAT nr (...) (k. 84); zeznania
prezesa zarzadu powodowej spotki (protokét el. z 7.11.2016).

Ostatecznie zamodwiony pojazd zostat dostarczony 28 grudnia 2015 i tego dnia odebrany przez pozwanego z uwagami.
Rowniez decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z 28 grudnia 2015 pojazd zostal dopuszczony do
eksploatacji jednostkowo.



Bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia:
protokotu zdawczo-odbiorczego z 28.12.2015 (k. 19 i n.), decyzji Dyrektora (...) z 28.12.2015 z zalacznikiem (k. 14-18).

Z tytulu dostarczenia przedmiotu umowy stron powo6d wystawil pozwanemu w dniu 30.12.2015 fakture Vat na kwote
980/310 zl brutto platna do 29.01.2016.

Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczony za zgodnoéé z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr. kserokopia
faktury VAT nr (...) (k. 201in.).

Wobec nieuwzglednienia argumentacji powoda co do przyczyn opdznienia, pozwany obciazyt powoda kara umowna
w wysoko$ci 485.253,45 zt za 99 dni zwloki. Pismem datowanym na 26 stycznia 2016 zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
tej kwoty z wynagrodzeniem powoda. Faktycznie pozwany zaplacil powodowi czeS¢ wynagrodzenia z wystawionej
faktury, pomniejszajac o kwote naliczonej kary umowne;j.

Zarzad powoda potraktowal pismo z 26.01.2016 pozwanego jako zawierajace o§wiadczenie o potraceniu.

Bezsporne (por. k. 118), a nadto dowdd - po§wiadczony za zgodno$c z oryginalem przez peln . powoda bedacego r.pr.
kserokopia pisma powoda z10.02.2016 (k. 8); pisma pozwanego z 26.01.2016 (k. 12); noty ksiegowejnr(...) z4.01.2016
(k. 13).

Zamowienie bylo finansowane ze $rodkéw wlasnych pozwanej spolki. Zarzad podjal decyzje o naliczeniu kary
umownej zgodnie z umowa. Zarzad pozwanego nie chcial by¢ posadzany o nadwyrezenie tej umowy, poniewaz jego
wydatki sa kontrolowane przez rade nadzorcza i burmistrza,. W budzecie pozwanego byly przewidziane pelne srodki
na wyplate wynagrodzenia. Pozwany dysponuje caly czas tymi $rodkami.

Bezsporne, a nadto dowdd — zeznania za pozwanego D. S. (protokoét el. Z 7.11.2016).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwna, zeznan $wiadkow, zeznan zarzadu pozwanej oraz zebranych w aktach sprawy, wyzej wymienionych
dokumentéw prywatnych, urzedowych i ich kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikow
procesowych stron. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc
dowodowa nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby,
ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowod tego,
co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i wiarygodnosci
przedlozonych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Zeznania $wiadka H. K. byly dla Sadu wiarygodne, albowiem byly zgodne z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym sprawy. Jednakze $§wiadek podal odmiennie anizeli §wiadkowie ze strony powodowej oraz
przedstawiciele obu stron, ze powdd nie zglaszal zastrzezenia i zapytania co do terminu realizacji oraz kar umownych
jednak zadnych tego typu pism nie przedstawita. Wszak przedstawiciel pozwanego podal, ze wniosek o obnizenie kary
umownej odrzucit. W dodatku swiadek R. M. wskazal, Zze pow6d pytal jedynie o kare umowna, a nie termin realizacji.
Zatem pewne jest, ze powod nawet na etapie przedumownym nie kwestionowal terminu realizacji zamoéwienia, a
jedynie wysokos$¢ kary umowne;.

Zeznania $wiadka R. M. oraz T. S. byly wiarygodne, albowiem byly spojne z pozostalym materialem dowodowym,
wzajemnie zgodne, logiczne i konsekwentne. W tym kontekscie rowniez wiarygodne byly zeznania D. D., ktory
potwierdzily podawane przez §wiadkéw koszty produkeji zamowienia, marze powoda oraz fakt zglaszania uwag co do
zaplanowanych przez pozwanego kar umownych.

Zeznania D. S. byly z tych samych przyczyn co powyzsze w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:




W pierwszej kolejnosci nalezy ocenié¢ skuteczno$¢ o§wiadczenia pozwanego zlozonego przed procesem o potraceniu
kary umownej z wynagrodzenia naleznego powodowi, albowiem dopiero od waznoSci formalnej tego o$wiadczenia
zaleze¢ bedzie jego materialna skuteczno$é.

Oséwiadczenie pozwanego z 26.01.2016 jest niejednoznaczne, ale bezspornie to jedyne miedzy stronami o§wiadczenie
dotyczace potracenia w tej sprawie. W §lad za tym oSwiadczeniem nastapilo faktyczne pomniejszenie wyplaty
wynagrodzenia powoda ujetego w fakturze Vat. Potracenie nastepuje przez jednostronng czynno$¢ prawna jednego z
wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnosci jest wygasniecie wierzytelnosci obu stron do wysoko$ci wierzytelnosSci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z chwilg kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. II k.c. w zw. z art. 498 § 1
k.c.). Zauwazy¢ trzeba, ze pismo pozwanego nie ma tytulu, a w jego treéci zaistniala niejednoznaczno$¢ orzeczen
czasownikowych zawartych w o$wiadczeniu. W pierwszym zdaniu: ,,oS§wiadcza” (czas teraz.), nastepnie: ,,dokona
potracenia” (czas przyszly), ,tym samym...wplaci....” (czas przyszly) w zdaniu drugim bedacym logiczna konsekwencja
zdania pierwszego. Jednakze z uwagi na fakt, ze pismo to nie bylo podpisane przez zawodowego pelnomocnika, a
zarzad pozwanego nalezalo w drodze wykladni dokonanej w oparciu o reguly z art. 65 § 1 k.c. uznac je za o§wiadczenie
0 potraceniu, tym bardziej, ze w jego wykonaniu doszlo faktycznie do pomniejszenia wysoko$ci wyplaconego
wynagrodzenia. Zwlaszcza rowniez, gdy bylo tak potraktowane przez powoda (por. k. 8 i o§wiadczenie czlonka zarzadu
na rozprawie).

Odnosnie terminu zaplaty faktury VAT powoda to zwro6cié uwage trzeba, ze nie bylo kwestionowane przez strony, ze
zgodnie z §2 pkt 3 umowy stron termin ten mial wynosié¢ 30 dni od potwierdzonego odbioru. Natomiast 30.01.2016
to dzien, od ktdérego powdd dochodzil w procesie odsetki — tj. dzien nastepny po dniu platnosci faktury (29.01.2016,
zob. k. 20), bedacy jednoczeénie 30+1-dniem od odbioru faktury. Okolicznoéé odbioru faktury na 30 dni przed dniem
jej platnoéci widniejacym na fakturze (30 dni przed 29.01.2016) nie byla kwestionowana (por. k. 130). Zatem termin
zaplaty byl zgodny z § 2 pkt 3 umowy stron. Z kolei wierzytelno$é pozwanego byla wymagalna przed 26.01.2016,
tj. w dniu 19.01.2016. Wszak nota z 4.01.2016 zostala doreczona 7.01.2016, a platna byta 18.01.2016 (por. k. 13), co
rowniez nie bylo kwestionowane. Zatem wierzytelnosé¢ potracajacego byla — zgodnie z pogladami prezentowanymi
przez pozwanego i podzielanymi przez Sad wymagalna i mozliwa do potracenia (por. wyrok SN z 12 pazdziernika
2005, III CK 90/05). Nawet jesli w dniu 27.01.2016 (wykazany dokumentami pocztowymi obu stron dzien odbioru
o$wiadczenia o potraceniu) nie byla jeszcze wymagalna wierzytelno$¢é powoda z tytulu wynagrodzenia. W zwiazku z
powyzszym o$wiadczenie o potraceniu kary umownej bylo wazne i skutecznie zlozone.

W tym kontekécie nalezalo rozwazy¢, czy powdd jest w ogdle zobowigzany do zaplaty kary umownej. Wszak roszczenie
powoda opieralo sie o zaplate niestusznie — w jego ocenie - naliczonej i potraconej przez pozwanego kary umownej za
zwloke w dostarczeniu przedmiotu umowy. Zgodnie z art. 483 § 1k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okrelonej
sumy (kara umowna). Bezspornie w zawartej umowie strony przewidzialy kare umowna w wysokoéci 0,5% wartosci
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu umowy oraz kare umowng w wysokoS$ci
20% wynagrodzenia umownego za odstapienie przez zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy.
Powo6d powolywal sie w pozwie na szereg zdarzen, ktore mialy zaj$¢ juz po zawarciu umowy, uniemozliwiajacych
powodowi jej realizacje w terminie. Pamietac trzeba, ze nie powdd jako wykonaweca nie bytby zobowiazany do zaplaty
kary umownej, gdy szkoda powstala z przypadku (zdarzenia losowego), a tym bardziej z sily wyzszej (por. wyrok SN
z 11.01.2001, IV CKN 150/00, OSN 2001, nr 10, poz. 153, z glosa M. Kolasiniskiego, ,,Pafistwo i Prawo” 2002, z. 7,
s. 100 i n.). Niemniej z ustalonego postepowania dowodowego — w tym przede wszystkim dowodow zaoferowanych
przez strone powodowa, na ktorej ciazyl obowiazek procesowy (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. I k.p.c. i art 3
k.p.c.), nie wynika, aby przekroczenie umoéwionego terminu nastgpilo wylacznie z przypadku lub z sily wyzszej. Co
prawda Swiadkowie strony powodowej zgodnie i wiarygodnie podali, ze w sierpniu 2015 panowaly bardzo wysokie
temperatury i ograniczona byla produkcja energii, doszlo do uszkodzenia 3 obrabiarek spowodowanych wytadowania
elektrycznymi. Jednakze powdd jest profesjonalista i decydujac sie na kontrakt winien bra¢ pod uwage mozliwo$c
opo6znienia produkcji wskutek np. braku dostawy energii do jego przedsiebiorstwa. W dzisiejszych czasach, wskutek
oparcia krajowej gospodarki energetycznej gléwnie o wegiel oraz zauwazalnych zmian klimatu powodujacych wzrost



temperatur (fakty notoryjne), nie powinny zaskakiwaé powoda przerwy lub spadek mocy energetycznej. Co istotne,
w SIWZ wskazano, ze wylacznym czynnikiem rozstrzygajacym konkurencyjno$é ztozonych ofert jest cena, a nie np.
termin realizacji zamo6wienia. Przeto, nic nie stalo na przeszkodzie, aby powod zaproponowatl inny, dluzszy, termin
realizacji zamowienia, a jego oferta, jako najkorzystniejsza i tak zostalaby wybrana.

Abstrahujac juz od braku odpowiedniego zabezpieczenia w zakladzie powoda, wskaza¢ trzeba, Ze naprawy sprzetu
powoda, ktory ulegt awarii wskutek wyladowan atmosferycznych trwaly - wedle zeznan $wiadkow - tydzien do
poltora tygodnia. Natomiast zwloka powoda w oddaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu pierwotnie
zakontraktowanego wynosila 99 dni.

Nie jest argumentem uzasadniajagcym zgdanie powoda, ze doszlo do awarii podstawowego urzadzenia do
wykonywania elementéw pojazdu — wypalarki laserowej Mazak. Co prawda powdd ten fakt wykazal, ale z zeznan
Swiadkéw wynika, ze doszlo do tej awarii w kwietniu 2015, a zatem by¢ moze jeszcze przed zawarciem umowy z
pozwanym. Okoliczno$é¢ braku wykazania konkretnej daty tej awarii obciaza powoda. Niemniej, jesli doszlo do tego
zdarzenia w kwietniu 2015 to jest w czasie zawierania umowy stron, to powdd winien niezwtocznie domagac sie zmiany
terminu realizacji zamo6wienia, a przede wszystkim niezwlocznie zawiadomi¢ zamawiajacego o takim zdarzeniu oraz
poradzi¢ sobie organizacyjnie z tym problemem ( co zreszta uczynil).

Nie znajduje aprobaty Sadu argument powoda Swiadczacy, jego zdaniem o braku podstaw do naliczania kary
umownej, ze producent podwozia S. do pojazdu dostarczanego przez powoda pozwanemu dostarczyt nieprawidlowa
odsilnikowa przystawke mocy. Wszak zgodnie z art. 474 k.c. dluznik (tu: powdd) odpowiedzialny jest jak za
wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak
roéwniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza. Zatem wylacznie powoda obcigza kontraktowo zaniedbanie
dostawcy podwozia do pojazdu przygotowanego na zamédwienie pozwanego.

Po dojsciu do przekonania, ze pozwany skutecznie zlozyl oS§wiadczenie o potrgceniu, a powod co do zasady jest
zobowigzany do zaplaty kary umownej, nalezalo oceni¢ zadanie zmniejszenia (miarkowania) tej kary. Zgodnie z art.
484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie jest w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. Powod zlozyl wniosek o miarkowaniu kary w
pozwie (bez sprecyzowania w jaki sposdb), co jest dopuszczalne (por. wyrok SA w Warszawie z 18.01.2013, VI ACa
642/12).

Kwestia wykonania zobowigzania przez powoda w caloéci zostala nalezycie wykazana w toku postepowania
dowodowego, z ktérego wynika, ze powod ostatecznie — tj. 28.12.2015 dostarczyl pozwanemu pojazd (por. k. 19) w
calosci, kompletny, bez wad. OkolicznoSci te jako niekwestionowane nalezy uznaé za przyznane przez pozwanego (art.
230 k.p.c.). . Odnoszac sie do kwestii wygorowania kary umownej, to Sad uznal, ze nie sposéb poréwnywacé naliczonej
powodowi kary z poniesiona szkoda, albowiem przedstawiciele pozwanego przyznali, Ze zadnej szkody pozwany nie
poniost. Z ustalonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwany nie poniost szkody — caly czas obslugiwal
potrzeby spolecznos$ci lokalnej za pomoca dotychczasowego pojazdu (por. zeznania §wiadka H. K., D. S. ze strony
pozwanego). Pozwany nie przedstawil Zadnych twierdzen co do wysokoSci szkody zwiazanej z opdZnieniem dostawy,
ani kalkulacji, totez uznac nalezy, ze takowych okolicznosci nie bylo. Dodatkowo, powdd proponowal pozwanemu
pojazd zastepczy, ale zamawiajacy go nie potrzebowal (por. zeznania R. M.). Czlonek zarzadu pozwanego przyznal, ze
powdd zostal obcigzony kara umowna ze wzgledu na panujgcg w pozwanej spolce dyscypline finanséw publicznych,
a pozwany posiada Srodki w budzecie przewidziane na wyplate pelnego wynagrodzenia.

Poréwnujac naliczona przez pozwanego kare do warto$ci zamowienia, wysoko$ci wynagrodzenia powoda i wysokoSci
jego marzy Sad zwrocil uwage na razaco wygdérowana dysproporcje. Powdd zyskal na zamdéwieniu 51805 zl (por.
zeznania R. M., D. D.). Zgodnie z §6 pkt 2 b oraz §6 pkt 2a umowy stron za odstgpienie od umowy kazdorazowo
kara umowna miala wynosi¢ 20% wynagrodzenia umownego, tj. 196.062 zl. Powoda obcigzono za$ rzeczywiscie kwota
485.253,45 zl, co oznacza, ze roznica tych dwu kwot to 289.191,45 zl. Skoro maksymalng karag umowna nalezna za
odstgpienie byla warto$¢ 20% wynagrodzenia umownego to przyjaé nalezy w okoliczno$ciach sprawy, ze jest to tez



gorna granica kary umownej za zwloke. Gdyby strona powodowa po powstaniu awarii i usterek (zasilania w zakladzie,
obrabiarki, wypalarki laserowej, podwozia S. p280) majacych wplywa¢ na dlugos¢ wykonania Swiadczenia, odstapita
od umowy, to zaplacilaby jedynie 196.062 zl.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze powdd byl w op6Znieniu 99-dniowym, a wiec znacznie ponad termin wykonania
przewidziany umowg. Powd6d nie podal argumentow przemawiajacych za teza, ze nie mogt negocjowaé z pozwanym
na etapie przedumownym terminu wykonania $wiadczenia. Przy czym przetarg nie odbywat sie w trybie Prawa
zamoOwien publicznych. Powod winien chocby zaproponowac¢ w swojej ofercie inny niz wynikajacy z zamoéwienia
termin jego wykonania. Termin ten nie byl brany pod uwage przy ocenie ofert (por. k. 142v). Jedynym kryterium
oceny ofert, zgodnie z SIWZ , byla cena (por. k. 100). Sad przyjal jednak, ze zmiarkowaniu powinna ulec kara umowna,
albowiem zobowiazanie zostalo w caloéci wykonane, pozwany nie poniost szkody, a wysoko$¢ kary umownej jest
razaco niewspodlmierna do otrzymanego przez powoda wynagrodzenia i jego marzy. W konsekwencji sad uznal za
zasadne znaczne zmiarkowanie kary umownej. Zasadzona w punkcie I sentencji wyroku kwota 289.191,45 zt to r6znica
485.253,45 zt 1 196.062 zk; jest to niespelna 60% naleznego powodowi wynagrodzenia.

Co do naleznoéci odsetkowych to zwrécic¢ uwage, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pow6d domagat
sie zasgdzenia odsetek za opo6znienie od 30.01.2016, tj. dnia nastepnego po zaplacie faktury. Pozwany otrzymal
fakture, ktora zgodnie z §2 pkt 3 umowy mial obowigzek oplaci¢ w terminie 30 dni liczac od daty doreczenia, tj.
do 29.01.2016. Odsetki za opdznienia w zaplacie wynagrodzenia z uwzglednieniem potracenia zmiarkowanej kary
umownej sa nalezne od nastepnego dnia po dniu platnosci faktury.

W pozostalym zakresie, ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Powdd wygral spor w 59,60% - zadal kwoty 485.253,45 zl, a ostatecznie Sad zasadzil na jego rzecz kwote 289.191,45
z}. Pozwany zatem wygral spor w 40,40%. Suma kosztéw poniesionych przez powoda wynosila 38680 zl, a zlozyly
sie na nig: oplata sadowa od pozwu w kwocie 24263 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 14400 z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z poniesionych przez powoda kosztow pozwany winien zwrdcic¢
powodowi 59,60%, tj. kwote 23053,09 zl. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokos$ci 14400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z poniesionych przez
pozwanego kosztéw powod winien zwroci¢ mu 40,40%, tj. kwote 5824,47 zl. Po kompensacie powyzszych kwot uznaé
nalezalo, Ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 17.228,74 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



