Sygnatura akt IX GC 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. M., S. M.

przeciwko K (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Sp.k. z siedziba w P.
- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 56.416,50 USD (pieédziesiat szeS¢ tysiecy czterysta szesnascie
50/100 dolaréw amerykanskich) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku a takze z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2106 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 17945 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 pazdziernika 2015 r. powodowie — J. M. i S. M. wnieli o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, aby pozwany K (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnoscia Sp. k. w P.
zaplacil na rzecz powodéw kwote 56.416,50 USD wraz z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
pozwany kupil od nich produkt frakeji pirolitycznej E-5 w ilosci 59,70 tony, co objeto$ciowo odpowiadalo w
przyblizeniu jednej cysternie. Strony ustalily jednostkowa cene za 1 tone przedmiotowego produktu na kwote 945
dolaré6w amerykanskich oraz termin platnoéci na 20. dzien po przekroczeniu granicy polsko - bialoruskiej przez
transport towaru. Towar przekroczyl wskazana granice w dniu 16 paZzdziernika 2013 r., dlatego termin platnosSci
przypadl na dzien 5 listopada 2013 r. W zwigzku ze zrealizowana dostawa powodowie wystawili pozwanej spodlce
fakture nr (...), na kwote 56.416,50 USD, platng do 20 dnia po przekroczeniu granicy. Przedmiotowa faktura zostala
doreczona pozwanej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 8 pazdziernika 2013 r. Pomimo ustalenia
przez strony harmonogramu splaty, pozwana nie dokonala na rzecz powodéw uzgodnionych platnosci. W zwigzku
z nieuregulowaniem przedmiotowych zobowigzan powodowie, ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty
z dnia 3 czerwca 2014 r., ponownie wezwali pozwang do zaplaty kwot objetych w/w faktura wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke w zaplacie przedmiotowych naleznoSci. Wezwanie okazato sie bezskuteczne.

Zarzadzeniem z 12 pazdziernika 2015 stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i sprawa zostala skierowana do postepowania upominawczego.



W dniu 2 listopada 2015 r. Sad wydal w sprawie o sygn. IX GNc 1028/15 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszgc o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany przyznal, ze
prowadzil z powodem negocjacje dot. zakupu frakcji pirolitycznej E-5. Pozwany nie zakwestionowal, ze towar zostatl
odebrany 16 pazdziernika 2013 r. Wskazal jednak, ze produkt nie spelnial wymaganych parametréw, ustalonych
weczedniej przez strony — cechowal sie bardzo silnym, duszacym zapachem i z tego powodu kontrahent pozwanego
odmoéwil jego odbioru. Wielokrotne proby sprzedazy mialy nie przyniesé rezultatu, a produkt ma znajdowac sie w
dyspozycji pozwanego.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodéw co do uznania przez niego roszczenia dochodzonego pozwem. Wskazal,
ze T. W. (1) w chwili zlozenia takiego oswiadczenia w li$cie internetowym z 1 maja 2014r. nie byt juz uprawniony do
dzialania w imieniu i na rzecz pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w formie spotki cywilnej, ktorej przedmiotem jest m.in. sprzedaz paliw
i chemikaliow przemyslowych. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o szerokim spektrum i zna dobrze rynek

paliwowy.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowodd: wydruki z CEiDG dla powodéw (k. 13-14), informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebio rcow KRS pozwanego (k. 43 i n.), zeznania powoda J. M. .

Strony wspoétpracowaly ze sobg od dtuzszego czasu. W sierpniu 2013 r. zawarly umowe w ramach ktoérej pozwany kupit
od powodow produkt frakeji pirolitycznej E-5 w ilo$ci 59,70 tony, co objeto$ciowo odpowiadalo w przyblizeniu jednej
cysternie. Strony ustalily jednostkowa cene za 1 tone przedmiotowego produktu na kwote 945 dolar6w amerykanskich,
a termin platnos$ci ceny sprzedazy na 20 dzien po przekroczeniu granicy polsko - bialoruskiej przez transport towaru.
Towar przekroczyt wskazana granice w dniu 16 pazdziernika 2013 r., w ktérym to dniu zostal odebrany przez pozwana
w Malaszewicach.

Zamo6wiony produkt stanowil partie prébna, gdyz pozwany twierdzil, ze ma wieksza mozliwo$¢ dalszej sprzedazy jego
sprzedazy. Powod przestal pozwanemu informacje o skladzie chemicznym produktu. Pozwany zapoznat sie z tym
dokumentem, zaakceptowal go i na tej podstawie zostal dostarczony mu towar.

Bezsporne, a nadto dowdd — zeznania powoda S. M., zeznania powoda J. M., zeznania prezesa zarzadu pozwanego,
zeznania Swiadka L. P. (protokol elektroniczny z rozprawy z 15 lipca 2016), informacja o skladzie chemicznym
produktu (k. 123), kserokopia Po$wiadczonego zgloszenia celnego nr (...) (k. 22).

Negocjacje miedzy stronami przed zawarciem umowy trwaly dlugo, gdyz sprowadzany przez powoda produkt jest
specyficzny — przygotowywany pod konkretne zamowienie. Ciezko sprzedac ten produkt z uwagi na jego parametry
i charakterystyke rynku.

Dowdd - zeznania $§wiadka L. P., zeznania powoda J. M. (protokdt elektroniczny z rozprawy z 15 lipca 2016).

Pozwany bezpo$rednio po otrzymaniu dostarczonego towaru nie zglaszal powodom reklamacji co do jego jakosci.
W zwiazku ze zrealizowana dostawa powodowie wystawili pozwanej spolce, tytulem ceny sprzedazy, fakture VAT nr
(...), na kwote 56.416,50 USD, platng do 20 dnia po przekroczeniu granicy. Przedmiotowa faktura zostala doreczona
pozwanemu w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

Pozwany faktury nie zwrdcil i nie wnosil do niej zastrzezen.

Mimo uptywu wskazanego w fakturze terminu platnosci, pozwany nie zaplacil za produkt kupiony od powodow, gdyz
nie mogt go dalej odsprzedaé.



W zwiazku z tym nie posiadal srodkéw, zeby zaplaci¢ naleznosé z w/w faktury. Ostatecznie produkt zostal sprzedany
przez pozwanego w 2016 roku za 1/4 ceny zakupu.

Bezsporne, a nadto dowdd — zeznania powoda S. M., zeznania powoda J. M., zeznania prezesa zarzadu pozwanego
(protokoét elektroniczny z rozprawy z 15 lipca 2016), kopia FV nr (...) (k. 16), wydruki listow internetowych (k. 18 — 20).

Produkt frakcji pirolitycznej E5 charakteryzuje sie duza zawartoécia weglowodoréw aromatycznych, ktore
wydzielajg silny, charakterystyczny zapach. Produkt ten, po wydzieleniu benzenu i toluenu, nadaje sie do celow
rozpuszczalnikowych. Pozostalg czeS¢ mozna przeznaczy¢ do komponowania paliw lub innych celow. Wyznacznikiem
wartoSci produktu s3 jego whadciwosci fizyko-chemiczne. O wlasciwo$ciach fizyko-chemicznych nie §wiadczy zapach
w przypadku tego typu produktéow. Ze wzgledu na wilaéciwoéci fizyko-chemiczne produkt ten powinien byé jak
najszybciej zagospodarowany. Uplyw czasu ma wplyw na jego wlasciwosci.

Dowdd - zeznania $wiadka L. P., zeznania powoda S. M. (protokoét elektroniczny z rozprawy z 15 lipca 2016).

Zastrzezenia do zapachu produktu pierwszy raz podniéslt przedstawiciel pozwanego T. W. (2), w rozmowie
telefonicznej z powodem S. M., w polowie 2014 roku.

W dniu 25 czerwca 2014 T. W. (2) zglosil powodom fakt silnego, przykrego zapachu oraz wskazal na opdznienie w
zrealizowaniu transakeji, ktéra miata miejsce w pazdzierniku 2013 r., pomimo oczekiwania na dostawe w sierpniu
2013 r. Pismem tym potwierdzono, Ze na mocy wystawionej faktury pozwana jest wlascicielem tego towaru.

W ocenie powoddéw sprowadzona partia towaru miala wlasciwosci, ktore wezesniej zostaly przekazane do akceptacji
pozwanego.

Dowod -zeznania powoda S. M. (protokét elektroniczny z rozprawy z 15 lipca 2016), kserokopia pisma pozwanego z
25.06.2014 (k. 124).

W zwiazku z nieuregulowaniem przedmiotowych zobowiazan powodowie, ostatecznym przedsadowym wezwaniem
do zaplaty z 2 czerwca 2014 r., ponownie wezwali pozwanego do zaplaty kwot objetych w/w faktura wraz z odsetkami
ustawowymi za zwloke w zaplacie przedmiotowych naleznoéci. Pozwany do dnia zamkniecia rozprawy nie zaplacit
powodom dochodzonej pozwem kwoty.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia wezwania do zaplaty z dowodem nadania (k. 17).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Zeznania $wiadka L. P. nalezy uzna¢ za wiarygodne, aczkolwiek niewnoszace istotnych okolicznoéci dla sprawy.
Swiadek bowiem spdjnie z stuchanymi pdzniej stronami, logicznie i konsekwentnie potwierdzil otrzymanie przez
pozwanego od powodéw ww. produktu. W zwiazku z tym, ze $wiadek nie zajmowal sie wezesniej tego typu produktami
oczywiste i zasadne sa jego twierdzenia co do braku wiedzy nt. znaczenia dla celéw handlowych zapachu tego
produktu. Potwierdzil jedynie, ze produkt mial jakis§ charakterystyczny zapach, ale nie wskazal jednoznacznie, ze
klienci odmawiali zakupu tego towaru wylacznie z tej przyczyny.

W oparciu o przepis art. 300 § 1 k.p.c. Sad przeshuchal za strone pozwang prezesa zarzadu jej komplementariusza K. G..
Mimo zasadniczej wiarygodnoSci zeznajacego, jego zeznania nie doprowadzily jednak do uchylenia odpowiedzialnosci
kontraktowej pozwanego. Zeznajacy nie podal, ze zglaszal powodom jakie$ roszczenia z tytulu rekojmi w zwiazku
z nienalezyta jako$cig zakupionego od nich produktu, natomiast jego twierdzenia co do tego, ze praktycznie od



poczatku wnosil zastrzezenia co do nie posiadania przez towar umoéwionych wlasciwosci, nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym — w tym chociazby dokumentach prywatnych czy zeznaniach swiadkéw. Z zeznan
$wiadka P. wynika, ze otrzymat od prezesa K. G. towar od powodéw i nim handlowal. Trudno w okolicznoSciach sprawy
uznacé, ze wowczas pozwany zglaszal jakie$ zastrzezenia skoro prébowat go zby¢.

Zeznania powodo6w jako zbiezne z materialem dowodowym zalaczonym do pozwu, spdjne wzajemnie, logiczne i
konsekwentne, stanowity podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy. Przy czym ze wzgledu na wyksztalcenie
inzynersko-chemiczne powoda S. M. oraz jego do$wiadczenie zawodowe, przy braku dowodu z opinii bieglego, Sad
przyjal jego twierdzenia na temat wlasciwosci fizyko-chemicznych produktu sprzedanego pozwanemu za catkowicie
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego naleznoéci z tytutu ceny sprzedazy dostarczonego stronie
pozwanej towaru - frakcji pirolitycznej E-5 w iloéci 59,70 tony.

W sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly umowe sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych, gdyz Swiadczenia powodbéw (przeniesienie na pozwanego
wlasnoéci sprzedawanego towaru i dostarczenia go pozwanemu) jest odpowiednikiem $wiadczenia pozwanego
(zaplaty ceny sprzedazy) — art. 487 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego Swiadczenia. Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione
jednoczeénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopdki druga strona nie zaoferuje
$wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tre$¢ powyzszych przepisoéw nalezy stwierdzié, ze lezacy po stronie pozwanej obowiazek zaplaty powodowi
ceny sprzedazy -tj. 945 USD za jedna tone zakupionego produktu, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkow
umownych przez powoda — przeniesieniu na pozwanego wlasnoSci sprzedawanego towaru i dostarczeniu go
kupujacemu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (dokumentéw fiskalnych, zeznan swiadkéw i stron) wynika,
ze powodowie sprzedali pozwanemu rzeczony produkt, za ktéry zaplaty strona powodowa dochodzi pozwem oraz,
ze produkt ten zostal przez pozwanego odebrany na granicy RP w dniu 16 pazdziernika 2013 r. Po jego odebraniu
przez kupujacego, powodowie wystawili pozwanemu zalgczona do pozwu fakture VAT, obejmujaca cene sprzedazy.
Pozwany nie uiécit przed wytoczeniem powodztwa nalezno$ci wynikajacej z w/w FV, nie kwestionujac, ze zawarl z
powodami umowe, w ramach ktorej kupil od powodéw produkt frakeji pirolitycznej E-5 w iloSci 59,70 tony za ww.
cene oraz, ze produkt ten zostal przez niego odebrany.

Skoro umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, a pozwany bezspornie odebral towar oraz fakture VAT, byl
zobowiazany uisci¢ umoéwiona cene.

Nie stoja temu w zadnym razie na przeszkodzie okoliczno$ci podnoszone w sprzeciwie i przedstawiane w toku zeznan
K. G..

Pozwany nie wykazal w trakcie procesu, ze zakupiony przez niego od powodoéw produkt mial jakiekolwiek wady
fizyczne, cho¢ to na nim, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal w tym zakresie obowigzek dowodowy.



Nie udowodnil, Ze wada byl zapach sprzedanego mu towaru, w sytuacji gdy strona powodowa konsekwentnie
podkreslala, ze specyficzny zapach produktow frakeji pirolitycznej E-5 jest ich cechg charakterystyczna, a nie wada.

W zwiazku z powyzszym dla ustalenia, czy zakupiony przez pozwanego od powoddw towar dotkniety byt wada fizyczna,
konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, posiadajacego w tym zakresie wiadomoSci
specjalne.

Pozwany, mimo cigzacego na nim w tym zakresie obowigzku dowodowego, wniosku o przeprowadzenia takiego
dowodu nie zglosil. Pozwany jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, reprezentowanym przez
zawodowego pelnomocnika. Sad nie znalazl wobec tego przyczyn, dla ktérych dowoéd ten mialby przeprowadzaé
z urzedu, na koszt podatnika. Rola sadu do przeprowadzania dowodu z urzedu sprowadza sie obecnie tylko do
wypadkow wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejécia prawa albo
razaca nieporadno$c¢ jednej ze stron, czego Sad nie doszukal sie w niniejszej sprawie (por. wyrok SN z 11 grudnia 2014
r., IV Ca 1/14, Lex nr 1640261).

Nalezy takze podkresli¢, ze nawet gdyby w trakcie postepowania dowodowego ustalono ze sprzedany pozwanemu
przez powodoéw produkt mial wady fizyczne, chocby w postaci zapachu, ktory dyskwalifikowalby do dalszej sprzedazy
zainteresowanym kupujacym, to i tak brak byloby podstaw do skutecznego uchylenia sie przez pozwanego od zaplaty
ceny sprzedazy.

Pozwany zaré6wno w korespondencji przedprocesowej, jak i w trakcie procesu, nie powolal sie na zadne z roszczen
przewidzianych w przepisach o rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, ani nie wystapil z tego tytulu z zadnym zadaniem.
Nie wskazal rowniez wysoko$ci ewentualnych roszczen. Nie wnidst o wymiane towaru, na wolny od wad, czy obnizenie
ceny. Nie odstgpil takze od umowy z powodami.

Zglaszajac roszczenia z tytulu rekojmi pozwany, musialby przy tym dochowaé przy tym aktéw starannos$ci zwigzanych
ze zgloszeniem wad i przedstawieniem swoich roszczen sprzedawcy.

W sprawie mamy do czynienia z przedsiebiorcami, przeto pozwany, zgodnie przepisami dotyczacymi rekojmi za wady
fizyczne rzeczy musial zachowac termin do zawiadomienia sprzedawcy o dostrzezonej wadzie fizycznej rzeczy. Zgodnie
z wowczas obowigzujacym jeszcze przepisem art. 563 § 2 k.c. (uchylonym przez ustawe z 30 maja 2014 r., Dz. U. z 2014
r., poz. 827, ktéra weszla w zycie 25 grudnia 2014 r.) [...] przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalnoéc
gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w spos6b
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku
gdy wada wyszla na jaw dopiero poZniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Regulacja
ta zostala powielona przez obecnie obowigzujacy przepis art. 563 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na
jaw dopiero pozniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Natomiast z ustalonego
stanu faktycznego sprawy wynika, ze pierwsza reklamacje pozwany ztozyt dopiero w czerwcu 2014 r., a zatem kilka
miesiecy od otrzymania towaru. Domniemana wada produktu jakim byl jego rzekomy zapach, w $wietle zeznan
powoda S. M., zapewne istniala juz w trakcie jego wydania. Wszak powodowie potwierdzili, ze tego typu produkt maja
charakterystyczny zapach. Stwierdzic zatem trzeba, ze pozwany zglaszajac wade w postaci wydzielanego przez produkt
zapachu dopiero ponad p6l roku od dnia jego odbioru, nie zachowal terminu wynikajacego z ww. przepisow.

Przy braku wykazania zachowania terminu na zgloszenie wad przez pozwanego trudno moéwi¢ o konieczno$ci
badania istnienia rzeczywistej wady rzeczy sprzedanej. Przeto, brak bylo koniecznos$ci ustalania z urzedu wysokosci
ewentualnych roszczen kupujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, LEX nr
1169839).



Z o$wiadczenia prezesa zarzadu komplementariusza pozwanej wynika, ze towar zostal w tym roku faktycznie
sprzedany przez pozwanego. Biegly, nawet gdyby zgloszono wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu, nie mialby
zatem materialu w oparciu o ktéry, moglby wydaé opinie w przedmiocie istnienia wad produktu.

Wobec niezakwestionowanych skutecznie twierdzen powoda S. M. co do braku wplywu zapachu na wlasciwosci fizyko-
chemiczne sprzedanego produktu, Sad przyjal, ze nie mial on wad (art. 231 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 48881 k.c. orzekl jak w czeSci rozstrzygajacej
wyroku, zasadzajac w caloSci dochodzong kwote.

Powod dochodzil zaplaty odsetek ustawowych od pozwanej od niezaplaconej faktury od uplywu 20 dni od
przekroczenia przez transport granicy polsko-bialoruskiej. Pozwany tej okoliczno$ci w ogble nie kwestionowal, totez
Sad uznal ja za przyznana (art. 230 k.p.c.). Byl to bowiem wystarczajacy czas na dobrowolne spelnienie §wiadczenia
przekraczajacy termin, o ktorym mowa o ktérym mowa w art. 455 k.c. — tj. niezwlocznie od otrzymania wezwania.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejScia w Zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejSciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory powod domagal sie odsetek nie skonczyt sie za$s
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktorym obecnie jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki sg jej nalezne od 1 stycznia 2016.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, ze pozwany przegral spor w calosci winien zwrocic
powodom poniesione przez nich koszty procesu w kwocie 17945 zl, na ktére skladaja sie uiszczona oplata od pozwu
w wysokoéci 10728 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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