Sygn. akt IX GC 1327/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 7 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w M.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w M. kwote: 687.252,34 7z} ( sze$cset
osiemdziesiat siedem tysiecy dwiescie piecdziesiat dwa zlote 34/100) z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty: 569.172,34 zt od dnia 24.12.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

b) ustawowymi za op6znienie od kwoty: 118.080,00 zl od dnia 16.06.2016 roku do dnia zaplaty;

I. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

II. kosztami postepowania obciaza powoda w Y4 czeSci, a pozwanego w 34 czedci i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 32.946,70 zl;

b) nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 5904,00 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 grudnia 2015 r., powoéd — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w M. wnibsl o zasadzenie od
pozwanego - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwoty 786.556,39 zl z odsetkami ustawowymi od
9 grudnia 2015 do dnia zaplaty. Pismem z dnia 15 czerwca 2016 roku (k. 406 i nast.) powod rozszerzyt powodztwo
do kwoty: 904.636,39 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania, wskazujac ze rozszerzone roszczenie w kwocie
118.080,00 zl nalezno$ci gtownej powstalo po wytoczeniu niniejszego procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powod jest dystrybutorem produktéw czekoladowych. Powdd wskazal, ze strony
rozpoczely wspdlprace w oparciu o umowe o wspolpracy handlowej z 15 stycznia 2008r. i nastepnie umowa ta
podlegala corocznym aktualizacjom w oparciu o aneksy tytulowane ,ustalenia roczne”, stanowiace zalaczniki do
w/w uméw. W ramach zawartych umoéw powdd zobowigzany byl do zaplaty za ,uslugi marketingowe”, ,uslugi
udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej”. Ponadto powo6d byl zobligowany do zaplaty odpowiednich
kwot tytulem bonusu za osiggniecie przez Selgros okres§lonego poziomu obrotéw w roku biezacym oraz bonusu za



zwiekszenie dostawy towaréw w zwigzku z otwarciem lub modernizacja hal Selgros. W ocenie powoda $wiadczonych
przez pozwanego w/w uslug nie sposob traktowaé jako ekonomicznie uzasadnionych, ekwiwalentnych, a w
szczegblno$ci za majacych oparcie w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Oplaty byly pobierane nie za
jakiekolwiek ushugi, lecz za przyjecie towaru do sprzedazy. Zadna z ustug objetych fakturami w pozwie nie byla
wykonywana na rzecz strony powodowej. Wszelkie dzialania podejmowane przez strone pozwana mogly mie¢ na celu
co najwyzej zwiekszenie sprzedazy towardéw pozwane;j.

Odnos$nie bonusé6w powdd wskazal w szczegbdlnoéci, ze nie obnizaly one ceny jednostkowej, nie pomniejszaly ceny
sprzedazy towaru, ani wysokoSci obrotu. Bonusy nie stanowily tez elementu marzy.

Wszystkie faktury zostaly przez strone powodowa zaplacone poprzez pobranie przez pozwana platnosci naleznych
powddce z tytulu ceny za sprzedaz towaru ( kompensata).

Dzialanie strony pozwanej nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. .
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swdj wniosek o oddalenie powodztwa pozwany zaprzeczyl, aby uzaleznil nawigzanie i
kontynuacje wspolpracy handlowej z powodami od tego, czy powierza mu do wykonania sporne ustugi. Pozwany
o$wiadczyl, ze nawigzanie i kontynuowanie wspoélpracy pomiedzy stronami odbylo sie dobrowolnie, bez takiego
warunku i bylo wynikiem obustronnych negocjacji. W trakcie tych negocjacji przedstawiciel pozwanego przedstawial
propozycje Swiadczenia okreSlonej ustugi wyjasniajac na czym bedzie ona polegala i powdd oswiadczal, czy chce
te uslugi pozwanemu zleci¢. Powdd nie negowal uslug, nie podnosil réwniez, aby byly mu one narzucone lub byly
niezgodne z jego wola.

Pozwany wskazal, iz uslugi marketingowe realizowane na rzecz powoda w postaci gazetek skutecznie podnosily
sprzedaz towardéw dostarczanych przez powoda. Akcja prowadzona byla na ternie okoto 15 hal w calej Polsce. Pozwany
na podstawie szczegbdlowych zlecen dostawcy umieszczal w gazetkach zdjecia towaru powoda. Popyt na jego produkty
wzrastal znaczaco w chwili promocji i reklamy. Pozwany zauwazyl, iz brak jest prawnych przeciwwskazan do tego, aby
wynagrodzenie za $§wiadczenie ustug reklamowych wyraza¢ procentowo od obrotu stron. Pozwany wyjasnil, ze usluga
marketingowa byla wykonywana w gazetce reklamowej w danym roku w iloéci ustalonej z powodem. Catkowity koszt
edycji i kolportazu gazetek obcigzal pozwanego. Z uwagi na naklad kazdego numeru gazetki papierowej wynoszacy
Srednio okolo 400.000 sztuk, koszt roczny za poszczegélne lata w kwocie 30 mln zh.

Pozwany wyjasnil, ze z kolei ustuga udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej polegala na przekazywaniu
powodowi dodatkowego miejsca w halach sprzedazy pozwanego na promocje i reklame towar6éw powoda. Dotyczyta
wiec ona ,,pozycjonowania” towaré6w powoda w atrakcyjnych miejscach sprzedazy na terenie hal pozwanego. Towary
tam usytuowane sprzedawaly sie lepiej, a przez to zwiekszeniu ulegatl obr6t pomiedzy stronami.

Pozwany wskazal, ze wynagrodzenie za w/w ustugi bylo ekwiwalentne, zwlaszcza w obliczu wysokoSci koniecznych
do poniesienia wydatkow z tym zwigzanych. Zapewnil rowniez, ze wszystkie ushugi zostaly przez niego wykonane. Nie
moze wiec by¢ mowy o pozornoéci ich §wiadczenia.

Podobnie, w ocenie pozwanego, nie mozna uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji pobieranie bonusu z tytulu
warto$ci obrotow oraz zwiekszenia dostawy towar6w w zwiazku z otwarciem nowej hali. Rozwigzanie to mialo na celu
zwiekszenie sprzedazy powoda i tym samym jego zyskow, gdyz bylo wprost proporcjonalne do wysokoSci osigganych
prze powoda obrotow. Pozwany wskazal, iz w orzecznictwie, tego rodzaju bonus jest postrzegany jako wynagrodzenie
motywacyjne kontrahenta z tytulu wielko$ci sprzedazy. Jest to rowniez praktyka powszechnie spotykana w obrocie
gospodarczym.



Pozwany zaznaczyl, ze zadna z umow nie zawierala postanowien, ktore w jakikolwiek sposob ograniczalyby dostawcy
dostep do rynku, w szczeg6lnosci by zastrzegaly dla pozwanego prawo wylacznoéci sprzedawania przez dostawce
towarow lub zastrzegalyby ograniczenia terytorialne sprzedazy lub zakaz wspolpracy z innymi podmiotami.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly prezentowane wyzej stanowiska w sprawie; powod pismem z 15
czerwca 2016 r. rozszerzyl powoddztwo i zadal kwoty 904.636,39 zt wraz z odsetkami od kwoty 786.556,39 zl od 9
grudnia 2015 do 31 grudnia 2015 i ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty
oraz od kwoty 118.080 zl z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej czekolady i zywno$ci.
Pozwany zajmuje sie handlem i prowadzi placéwki handlowe o duzej powierzchni. Pozwany wcze$niej prowadzil
dzialalnos¢ pod firma (...) Sp. z 0.0. wP..

Bezsporne, a nadto d ow6d — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS powoda (k. 251in.) i
pozwanego (k. 31).

Strony niniejszego procesu rozpoczely wspolprace w oparciu o umowe o wspdlpracy handlowej z 15 stycznia 2008 r.,
zawartg na czas nieoznaczony, ktéra to umowa podlegala corocznym aktualizacjom w oparciu o aneksy zatytulowane
»porozumienie” lub ,ustalenia roczne”.

Powod w ramach umowy dostarczal pozwanemu towar w postaci produktéow czekoladowych, ktore pozwany pozniej
sprzedawal we wlasnym imieniu w prowadzonych przez siebie sklepach wielkopowierzchniowych bezpos$rednim
odbiorcom.

Na potrzeby zawartej umowy i zalacznikow do niej wprowadzono m.in. nastepujace definicje:

- rabat asortymentowy — rabat udzielany przez dostawce od ceny lub cen wskazanych w cenniku stosowanym przez
dostawce w odniesieniu do towaru lub grupy towaréw przez niego dostarczanych,

- rabat asortymentowy na nowy towar- rabat udzielany przez dostawce w zwiazku z wprowadzeniem nowego towaru
dostawcy do umoéw zawieranych w ramach dostaw towaréow,

- bonus z tytulu wartosSci obrotdw w poprzednim roku kalendarzowym — bonus przyznawany selgros przez dostawce z
uwagi na warto$¢ dostaw towardéw dokonanych przez dostawce na rzecz selgros w poprzednim roku kalendarzowym,
wyrazany procentowo, liczony od wartosSci obrotéw w roku biezacym

- dodatkowy bonus progowy — bonus przyslugujacy selgros za nabycie w okre$lonym czasie u dostawcy towaréw o
okreslonej wartoéci obliczonej na podstawie zrealizowanych dostaw dla selgros. Podstawa obliczenia warto$ci bonusu
jest osiagniety obroét powiekszony o warto$¢ 50% zamowionych, ale niezrealizowanych dostaw towarow z listy selgros.

- rabat promocyjny — rabat udzielany selgros przez dostawce od ceny lub cen wskazanych w cenniku stosowanym przez
dostawce na czas prowadzenia promocji towaru lub grupy towaréw dostarczanych przez dostawce oraz dodatkowe
min. 14 dni pozwalajace selgros na zgromadzenie i uzupelienie odpowiednich stanéw magazynowych.

- konsultacje handlowe — ustugi Swiadczone przez selgros na rzecz dostawcy polegajace m.in. na prowadzeniu analizy
rynku lokalnego, na ktéry wprowadzane sg towary dostawcy w zwigzku z otwarciem nowej hali,

- bonus za zwiekszone dostawy towaréw — bonus przystugujacy selgros z tytulu lacznego zwiekszenia dostaw towaréow
do wszystkich hal sieci handlowej selgros w zwigzku z otwarciem nowej hali selgros, wyrazony procentem od warto$ci
zlozonych zamowien od pierwszego dnia zatowarowania nowej hali,



- ustalenia roczne — szczegbdlowe ustalenia dotyczgce wspdlpracy handlowej selgros i dostawcy w danym roku
kalendarzowym.

Ceny katalogowe towar6w ustalone przez strony zostaé mialy pomniejszone o rabaty przyznane selgros przez
dostawce. Warunki przyznawania i wysokoS$ci rabatow okreslone zosta¢ mialy w ustaleniach rocznych.

Selgros byt uprawniony do dokonywania potracenn wszelkich wierzytelnoSci dostawcy wobec selgros z
wierzytelno$ciami selgros wobec dostawcy, a dostawca wyrazil zgode na dokonywanie takich potracen i upowaznia
niniejszym selgros do skladania w jego imieniu odpowiednich oswiadczen woli w tym zakresie.

W przypadku réznic miedzy tre$cig umowy a trescia ustalen rocznych pierwszenstwo ma tre$c ustalen rocznych; nie
dotyczy to postanowien §9 dzialu IT umowy stron.

Bezsporne, a nadto dowdd - kserokopia umowy o wspolpracy handlowej (k. 391in.).
Pozwany w toku prowadzonej w latach 2008-2015 wspdlpracy handlowej obcigzyt powoda dodatkowymi oplatami.

Zgodnie z ustaleniami rocznymi 2013 warunkami podstawowymi byly: R1 C n-n-n% rabat asortymentowy (na
fakturze), bonus w wysokoséci 7% z tytulu wartoéci obrotéw w poprzednim roku kalendarzowym, liczony od obrotow
roku biezacego (rozliczany kwartalnie). Dodatkowy bonus progowy za osiagniecie przez Selgros okre$lonego poziomu
obrotow roku obrotéw w roku biezacym (prog) ustalonego ponizej, rozliczany rocznie: prog 1,0% 550.000, prog
2.0% 700.000. Dostawca zlecil wykonanie ustugi reklamy w czasopiSmie wydawanym przez selgros: minimalna ilo$¢
7 raster x 1000 zl. Dostawca zlecil wykonanie uslugi udostepnienia dodatkowej powierzchni reklamowej (miejsce
paletowe, koncowka regatu) dla celow dodatkowej ekspozycji towaréow. Minimalna ilo§¢ 3 X 1000 PLN za 2 tygodnie
podczas promocji.

Zgodnie z ustaleniami rocznymi 2014 warunkami podstawowymi byly: R1 C n-n% rabat asortymentowy (na fakturze),
bonus w wysokoéci 7% z tytulu wartoéci obrotéw w poprzednim roku kalendarzowym, liczony od obrotéw roku
biezacego (rozliczany kwartalnie). Dodatkowy bonus progowy za osiagniecie przez Selgros okre§lonego poziomu
obrotéw roku obrotéw w roku biezacym (prog) ustalonego ponizej, rozliczany rocznie: prog 1,0% 550.000, prog
2.0% 700.000. Dostawca zlecil wykonanie ustugi reklamy w czasopi$mie wydawanym przez selgros: minimalna ilo$¢
7 raster x 1000 zl. Dostawca zlecil wykonanie ustugi udostepnienia dodatkowej powierzchni reklamowej (miejsce
paletowe, koncowka regatu) dla celow dodatkowej ekspozycji towaréw. Minimalna iloé¢ 3 X 1000 PLN za 2 tygodnie
podczas promocji. Jesli wartoé¢ ustug marketingowych z punktu II B, C, D, E bedzie mniejsza niz 18% wykonanego
obrotu rocznego powstala w ten sposob r6znica Selgros obcigzy dostawce i rozliczy ja dodatkowgq faktura VAT (faktura
marketingowa) na koniec roku.

Zgodnie z ustaleniami rocznymi 2015 warunkami podstawowymi byly: R1 C n-n% rabat asortymentowy (na fakturze),
bonus w wysokoéci 9% z tytulu wartoSci obrotéw w poprzednim roku kalendarzowym, liczony od obrotéw roku
biezacego (rozliczany kwartalnie). Dodatkowy bonus progowy za osiagniecie przez Selgros okre§lonego poziomu
obrotéw roku obrotéw w roku biezacym (prog) ustalonego ponizej, rozliczany rocznie: prog 1,0% 550.000, prog
2.0% 700.000. Dostawca zlecil wykonanie ustugi reklamy w czasopi$mie wydawanym przez selgros: minimalna ilo$¢
10 raster x 1000 zl. Dostawca zlecit wykonanie ustugi udostepnienia dodatkowej powierzchni reklamowej (miejsce
paletowe, koncowka regatu) dla celow dodatkowej ekspozycji towaréw. Minimalna iloé¢ 3 X 1000 PLN za 2 tygodnie
podczas promocji. Jesli wartoé¢ ustug marketingowych z punktu II B, C, D, E bedzie mniejsza niz 18% wykonanego
obrotu rocznego powstala w ten sposob r6znica Selgros obcigzy dostawce i rozliczy ja dodatkowgq faktura VAT (faktura
marketingowa) na koniec roku.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopie ww. ustalen rocznych (k. 59-60 i 438-441)

Z tytulu platnoéci za powyzsze ushugi pozwany obciazyl powoda nastepujacymi fakturami VAT z tytulu uslug
marketingowych oraz ustugi udostepnienia dodatkowej powierzchni reklamowej:



- fakturg VAT nr (...
- fakturg VAT nr (...
- fakturg VAT nr (...
- fakturg VAT nr (...
- fakturg VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...

- faktura VAT nr (...

) z dnia 8.11.2012r. na kwote 16605 zl,

) z dnia 21.11.2012r. na kwote16605 zl,

) z dnia 17.12.2012r. na kwote 49815 zl,

) z dnia 18.12.2012r. na kwote 49815 zl,

) z dnia 31.12.2012r. na kwote 27307,23 zl,
) z 21.03.2013 na kwote 73800 zl,

) 2 15.04.2013 na kwote 18450 zl,

) z 24.09.2013 na kwote 912,34 zl,

) 2 30.09.2013 na kwote 3950,76 zl,

) 2 11.10.2013 na kwote 18450 zl,

) 2 16.12.2013 na kwote 55350 zl,

- faktura VAT (...) z 19.04.2014 na kwote 55350 zl,

- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...

- faktura VAT nr (...

Wskazane wyzej faktury na laczng kwote 687252,34 zt brutto zostaly skompensowane z wzajemnymi fakturami VAT
wystawionymi przez powoda za dostarczony towar we wskazanym okresie wspolpracy w ciezar pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopie ww. faktur (k. 65,66,71,72,83,88,95,100,124,134, 139,140,141 ,151),
kserokopie specyfikacji ptatnosSci oraz wyciagéw bankowych (k. 410-412 i k. 65-166 poza ww. kartami oraz kartami

) 2 20.10.2014 na kwote 18450 zl,
) 2 17.10.2014 na kwote 36900 zl,
) 2 1.12.2014 na kwote 59040 zl,
) 2 19.12.2014 na kwote 2460 zl,
) z 23.03.2015 na kwote 19680 zl,
) Z 4.04.2015 na kwote 59040 zl,

) 2 14.12.2015 na kwote 118080 zl.

76,77,82,92,96,112,113,119,128,131,145,146,152,158,162 ).

Z tytulu platno$ci za powyzsze uslugi pozwany obciazyt powoda nastepujacymi fakturami VAT z tytulu bonuséw
procentowych z tytulu warto$ci obrotéw za poszczegoblne kwartaly:

- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...
- faktura VAT nr (...

- faktura VAT nr (...

) z 31.12.2012 na kwote 7763,76 71,
) z 31.12.2012 na kwote 27307,23 zl,
) z 31.03.2013 na kwote 25.309,71 zl,

) z 30.06.2013 na kwote 2437,86 zl,



- faktura VAT nr (...) z 30.09.2013 na kwote 3950,76 zl,
- faktura VAT nr (...) z 31.12.2013 na kwote 32588,85 zl,
- faktura VAT nr (...) z 31.12.2013 na kwote 18367,59 zl,
- faktura VAT nr (...) z 31.03.2014 na kwote 19691,07 zl,
- faktura VAT nr (...) z 30.06.2014 na kwote 5057,76 zl,
- faktura VAT nr (...) z 30.09.2014 na kwote 6841,26 zl,
- faktura VAT nr (...) z 31.12.2014 na kwote 23317,11 zl,
- faktura VAT nr (...) z 31.12.2014 na kwote 7843,71 zl,

- faktura VAT nr (...) z 31.03.2015 na kwote 25067,40 zl,
- faktura VAT nr (...) z 30.06.2015 na kwote 5954,43 zl,
- faktura VAT nr (...) z 5.10.2015 na kwote 5885,55 zl.

Wskazane wyzej faktury na laczna kwote 217384,05 zl brutto zostaly skompensowane z wzajemnymi fakturami VAT
wystawionymi przez powoda za dostarczony towar we wskazanym okresie wspolpracy w ciezar pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopie ww. faktur (k. 76,77,82,92,96,112,113,119,128,131,145,146,152,158,162),
kserokopie specyfikacji platno$ci oraz wyciaggobw bankowych (k. 65-166 poza ww. kartami oraz kartami
65,66,71,72,83,88,95,100,124,134,139,140,141,151 )

Rozmowy dotyczace wspdlpracy stron toczyly sie corocznie po zawarciu umowy z 15 stycznia 2008 r. Przedmiotem
negocjacji byt caloksztalt wspolpracy. Pozwany wykonywal gazetki promocyjne w ktorych znajdowaly sie np. fotografie
towarow dostarczanych przez powoda, dodatkowe ekspozycje towaréw nabywanych od powoda, wprowadzat tzw. IN/
OUT.

Powod mial obowiazek zaplaty za gazetki, za ekspozycje, byly rowniez pobierane oplaty procentowe (bonusy) od
sprzedawanego towaru. Byly to wymagania stawiane przez pozwanego w negocjacjach. Co rok byla zmieniana
wysoko$¢ oplat w trakcie negocjacji umownych.

Gazetki promocyjne ukazuja sie co 2 tygodnie; sa one dostarczane do adresatéw oraz widnieja ogblnodostepne
na stronie internetowej pozwanego. Produkty kupowane od powodki nie byly jednak produktami wytwarzanymi
przez powodke, lecz towarami od dostawcy niemieckiego oznaczonymi nazwa rodzajowa produktu i gramatura. W
gazetkach oraz podczas innej dzialalno$ci promocyjnej pozwanego nie pojawiala sie nazwa powodowej spolki, a nazwa
producenta wyrobow - F.. Pozwany nie wykonywal na rzecz powoda innych specjalnych czynnosci niz na rzecz innych
dostawcow. Gazetki byly ogbélnodostepne dla dostawcow — obejmowaly nie tylko produkty powddki, ale wiele innych
produktow. Gazetki prowadza do istotnego udzialu w ogolnej sprzedazy produktéow polecanych w gazetkach — ponad
70%.

To pozwany proponowal produkty do gazetek reklamowych, ale w sprawie produktéw sezonowych to przedstawicielka
powoda — L. R. proponowala produkty do gazetki.

Pozwany wspolpracuje z dostawcami, ktorzy nie sg objecie budzetem marketingowym.

Dowdd — zeznania $wiadka H. K. (protokot elektroniczny z przestuchania z 15 czerwca 2016 i 24 sierpnia 2016),
zeznania $wiadka C. F. (protokot elektroniczny z przestluchania z 15 czerwca 2016), zeznania prezesa zarzadu powoda



T. M. ( protokét elektroniczny z przestuchania z 24 sierpnia 2016 ), z eznania czlonk a zarzadu powoda I. R. (protokét
elektroniczny z pr zestluchania z 24 sierpnia 2016), po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
pozwanego bedacego r. pr. kserokopie materialow reklamowych pozwanego (k. 206 i n.).

Powdd nie byl zainteresowany ustugami §wiadczonymi przez pozwanego. Powo6d domagal sie przy corocznych
negocjacjach umownych kazdorazowo przejscia na wspolprace net-net, czyli bez oplat marketingowych, ale pozwany
nie wyrazal na to zgody. Powod przez wszystkie lata wspolpracy stron placil pozwanemu wymagane oplaty w
formie dokonywanych przez pozwanego kompensat bez wplywu powoda. Gdyby powod nie zgodzil sie na warunki
umowne zaproponowane przez pozwanego to strony nie wspdlpracowalyby. Towary $wiagteczne byly wydawane przez
pozwanego z prawem do 100% zwrotu. Zysk ze wspodlpracy z pozwanym by} bliski zeru lub nawet ponizej. Powodowi
zalezalo jednak na wspoélpracy z pozwanym, albowiem pozwany jest bardzo duzg firmg posiadajaca sie¢ w calej
Polsce, a powdd ma obowiazek pozycjonowaé producenta R. S., ktorego jest wylacznym dystrybutorem. Wspdlpraca
z pozwanym skonczyla sie wraz ze zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie.

Dowdd - zeznania prezesa zarzadu powoda T. M. (protokét elektroniczny z przestuchania z 24 sierpnia 2016), zeznania
czlonka zarzadu powoda I. R. (protokét elektroniczny z przestuchania z 24 sierpnia 2016).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci kserokopii
dokumentoéw prywatnych dotaczonych do akt, a wymienionych wyzej. Pozostale nie wymienione dokumenty, mialy
mniejsze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1k.p.c.). Dokumenty prywatne korzystalty zdomniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c. Strony
nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich oSwiadczenia osob, ktore je podpisaly, od nich nie
pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Oceniajac osobowy material dowodowy Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom T. M. — przestuchanego w charakterze
strony powodowej. Zeznania te byly bowiem konsekwentne, logiczne i spdjne z reszta zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Nie wykazywaly sprzecznoéci czy nieScistoSci réwniez w poréwnaniu z zeznaniami drugiego
czlonka zarzadu powoda — I. R.. Czlonek zarzadu powoda potwierdzila wszystkie okoliczno$ci podawane przez T. M.,
a poza tym wniosta uzupehiajace tezy, ktére okazaly sie spojne z T. M. i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad co do zasady dal takze wiare zeznaniom §wiadka H. K., jednak tylko w zakresie elementow relacjonowania faktow,
znajdujacych odzwierciedlenie w dokumentach i zeznaniach pozostalych os6b. Sad nie wzial przy tym pod uwage
odczué, prze$wiadczenia czy tez ocen zachowan, dokonanych przez §wiadka.

Zeznania C. F. mialy na tyle lapidarny charakter, Ze nie stanowity zasadniczej podstawy ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Niemniej, Sad nie doszukat sie w nich nieprawdziwych faktow — wszak §wiadek zaslanial sie niewiedzg co do
okolicznosci, ktorych istnienia nie byl pewien. Przedstawil przy tym kwestie gazetki reklamowej — nakladu, kosztow
i czestotliwo$ci wydania, ktére mialy poSrednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym sporze powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz ostatecznie kwoty 904.636,39 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Opierajac swoje
powodztwo o przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
Dz. U. z 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. (dalej takze jako u.z.n.k.), domagal sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez
pozwanego korzy$ci majatkowych, w oparciu o tresé art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy.

Nalezalo zwazy¢, ze fakt pobrania przez pozwanego od powoda w okresie objetej powodztwem wspolpracy handlowej
stron w latach 2012-2015, oplat z tytulu prowadzenia na jego rzecz szeroko rozumianych ustug reklamowych i ustug
konsultacji handlowej, a takze bonusow - w wysokoSci ujetej w pozwie i pi§mie procesowym powoda z 15 czerwca 2016



-pozostawal bezsporny. Strony zasadniczo nie spieraly sie rowniez w kwestii tego, ze oplaty te zostaly przez pozwanego
potracone z wierzytelno$ci powoda wynikajacych ze sprzedazy jego produktow, a co potwierdzili stuchani w sprawie
przedstawiciele powoda.

Kwestie sporng stanowita okoliczno$¢, czy dzialanie pozwanego polegajace na zastrzeganiu w umowie handlowej stron
z 15 stycznia 2008 mozliwosci naliczania wspomnianych oplat, ich faktyczne naliczanie, obcigzenie powoda fakturami
z tego tytutu i w konsekwencji dokonywanie kompensat nalezno$ci ujetych w fakturach z wierzytelno$ciami powoda
z tytulu zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem w istocie do ustalenia, czy zaptata przez powoda wyspecyfikowanych
w wystawionych przez pozwanego fakturach pod postacig oplat od ,,ustugi marketingowej”, ,,ustlugi udostepniania
dodatkowej powierzchni reklamowej” oraz bonuséw za osiagniecie okreslonego poziomu obrotow oraz za zwiekszenie
dostawy towaré6w mogta w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zosta¢ w rzeczywisto$ci uznana za uiszczanie
niedozwolonych oplat, o ktérych mowa we wspomnianym artykule (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Dla prowadzonych w
sprawie ustalen nie mial znaczenia fakt, w jakiej formie zaplata ta nastapila. Dokonanie przez pozwanego stosownych
potracen, a w ich rezultacie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci w kontekscie odwolania sie powoda do tresci
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowilo bez watpienia uiszczenie analizowanych optat. Powod wykazal fakt potracenia
okre§lonych w fakturach kwot przedstawiajac stosowne specyfikacje i wyciagi bankowe, przy czym 6w fakt nie byl
kwestionowany przez pozwanego w toku procesu.

W mysl art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez, miedzy innymi, pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych
polegajacym na uzaleznieniu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia przez niego oplat za przyjecie
towaru do sklepu, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktorych skutkiem jest zaklocenie uczciwej konkurencji
miedzy dostawcami towaréw do tych sieci. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,oplat za przyjecie towaru do sieci”
wskazujac, Ze nie obejmuja one marzy handlowej, rozumianej jako réznica miedzy ceng placong przez kupujacego, a
ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat
zaliczy¢ mozna m.in. oplaty za zawarcie umowy z siecia, tj. samo wejécie nowego dostawcy do danej sieci, oplaty za
reklame i promocje towarow (tzw. oplaty reklamowe), oplaty za umieszczenie na pélce i odpowiednie wyeksponowanie
okreslonej iloSci towaru (tzw. oplata poétkowa), oplaty za wprowadzenie towaréw do sieci informatycznej, czy nowo
otwieranych placowek nabywecy.

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujgcego znaczenia zaréwno
forma zastrzezenia tego rodzaju Swiadczen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. W szczeg6lnoéci moga byc
uznane za tego rodzaju oplaty $wiadczenia, ktore dostawca zobowigzany jest uiszczaé do rak odbiorcy na podstawie
zawieranych obok podstawowych uméw sprzedazy (dostawy) uméw dodatkowych, przybierajacych zwykle postac
tzw. umow marketingowych, na podstawie ktérych dostawca zobowigzany jest do zaplaty naleznosci z tytulu miedzy
innymi kosztow wydawania gazetek promocyjnych itp. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 r.,
IT CK 378/05, LEX nr 172222 oraz z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD, nr 1 z 2009 r., POZ.
14). Co wiecej, jak wskazuje praktyka, wspomniane zabronione oplaty zazwyczaj ukrywane sq wlasnie pod postacia
dodatkowych uméw, zawieranych obok podstawowej umowy o wspoélpracy handlowej, przy czym obowiazek ich
zawarcia wynika zwykle wprost z ogdlnych warunkéw wspolpracy, oferowanych przez odbiorce (przede wszystkim
sieci handlowe). Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie. Umowa o wspoétpracy handlowej z
31 marca 2011 r. okre§lala warunki wspolpracy stron, natomiast zalaczniki do tej umowy okreslalty w szczego6lnosci
wysoko$¢ oplat z tytulu ustug marketingowych przez pozwanego i bonus od obrotu dla pozwanego.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage na konstrukcje omawianego przepisu, w ktérym w istocie zawarte jest domniemanie,
ze skoro podmiot podejmuje okre§lone w tym przepisie czynno$ci, to utrudnia w ten sposéb dostep do rynku. Nie



jest zatem konieczne dodatkowe wykazywanie, iz w nastepstwie pobierania innych niz marza handlowa optat mialo
miejsce utrudnianie dostepu do rynku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w typowej umowie sprzedazy do obowigzkéw
sprzedawcy nalezg wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym, to znaczy: przeniesienie na rzecz kupujacego
(odbiorcy) wlasnoéci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza
kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce zostajg nalozone obowiazki dodatkowych
$wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposéb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu
popehienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczat
na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci w pieniadzu (tzw. dowod prima facie).

Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie byla wysokoS¢ roszczenia powoda wykazana fakturami VAT
dolaczonymi do pozwu, ktérymi powod zostal obciazony przez pozwanego i tytuly stanowigce podstawe jego
naliczenia.

Zwolnilo to Sad z obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w tym przedmiocie i implikowalo twierdzenie
o tym, Ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. powod wykazal okolicznoéci, do udowodnienia ktorych byl zobowigzany wnoszac
niniejszy pozew. Wykazano ponadto — w powolaniu, miedzy innymi na zeznania czlonkéw zarzadu powodowej spoiki,
a takze cze$ciowo Swiadka H. K. — okoliczno$¢ faktycznego narzucania warunkéw umownych przez pozwanego,
niemozno$¢ negocjacji tych warunkow i zalezno$é istnienia kontraktu od ich przyjecia. Co wazne — mimo, ze pozwany
twierdzil o zwiekszonych obrotach stron, nie prowadzilo to do zysku powoda, ktéry mimo zwiekszonych akcji
promocyjnych ponosil koszty oplat marketingowych, upustéow i premii, ktére ograniczaly jego zysk, ktory byl bliski
Zeru.

Istotnie przed rozpoczeciem wspblpracy handlowej strony prowadzily negocjacje, jednak warunkiem podjecia
wspolpracy i podpisania umowy o wspolpracy byla akceptacja ,uslug marketingowych” pozwanego, majacych w
rzeczywisto$ci pozorny charakter i wigzacych sie z konieczno$cig uiszczania na jego rzecz dodatkowych zabronionych
prawem oplat nie znajdujgcych ekwiwalentnego pokrycia w rzekomo $wiadczonych przez pozwanego akcesoryjnie
ustugach. Co prawda, H. K. twierdzila, ze pozwany wspolpracuje z dostawcami bez tzw. budzetéw marketingowych,
lecz nie dotyczyto to relacji biznesowych stron tego procesu. Mozliwo$¢ ta okazala sie iluzoryczna dla powoda, skoro
nawet argumenty jego prezesa zarzadu o przejéciu na tzw. ceny net-net nie przyniosly oczekiwanego przez powoda
rezultatu. Przedstawicielka pozwanego odnosita sie w swoich zeznaniach zasadniczo do modelowego stosunku relacji
dostawca — dystrybutor, a nie przedstawiala wyczerpujgcego obrazu stosunkéw gospodarczych stron.

Z przedlozonych przez powoda, a nie kwestionowanych w zakresie ich wiarygodnoSci, kserokopii corocznych
ustalen stron, zauwazy¢ nalezy, ze strony negocjowaé mogly jedynie niektére elementy; pozostala tre$é tych ustalen
narzucal stworzony przez pozwanego wzorzec umowy. Jak podala wiarygodnie i racjonalnie w tym kontekscie I. R.
(przedstawicielka powoda) minimalne mozliwo$ci negocjacji opieraly sie w granicach przesuniecia procentowego o
0,5 do 1%.

Zatem przyja¢ mozna na podstawie calos$ci okolicznoéci sprawy, ze w stworzonym przez pozwanego modelu
wspolpracy mozliwo$é negocjacyjna opierala sie jedynie na wysoko$ci oplat za ustugi marketingowe i inne.

Odpowiednio zatem do obowigzkéw pozwanego nalezalo wykazanie, Ze uiszczanie tego rodzaju $§wiadczen znajdowalo
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych $wiadczeniach niepienieznych $wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. C. B., M. B., Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego, nr 4
Z 2008 r. str. 15-16).

Majac na uwadze powyzsze, dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze strona
pozwana opisanemu wyzej obowigzkowi nie sprostala. Pozwany nie wykazal, ze faktycznie Swiadczyt na rzecz powoda
ustugi o charakterze marketingowym, za ktére obciazyt go zalgczonymi do pozwu fakturami. Opisane w fakturach



uslugi mialy w rzeczywistoSci jedynie pozorny charakter. Promowanie produktéw poprzez zamieszczanie informacji o
nich w gazetce wydawanej przez pozwanego, bez oznaczenia powoda, nalezalo uzna¢ za promowanie towaru, ktérego
w konsekwencji zawartej z powodem umowy, pozwany stal sie wladcicielem. Innymi stowy pozwany promowat swéj
wlasny towar. Pozwany nie mogt promowac towaréw powoda, skoro powdd ich nie produkowal, nie opisywal i
nie oznaczal swoim logo czy firma. Powdd jest bowiem jedynie wylgcznym dystrybutorem wyrob6éw czekoladowych
m.in. niemieckiej marki R. (...). Z tego tez tytulu powdd nie byl faktycznie zainteresowany prowadzonymi przez
pozwanego dzialaniami marketingowymi. Pobieranie zatem przez pozwanego od powoda réznego rodzaju oplat
z tytulu prowadzonych na jego rzecz dzialan marketingowych stanowilo dzialanie zabronione prawem. Takie
postanowienia umowne stanowig wypaczenie elementarnych regut handlowych i jako takie podpadaja pod regulacje
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008
roku, w sprawie o sygn. I ACa 718/08, lex nr 519305). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprawdzie wzrost obrotéw
pozwanego moglby hipotetycznie przelozy¢ sie na wzrost obrotéw powoda (czemu prezes zarzadu powoda zaprzeczyl),
jako sprzedawcy hurtowego, jednak stosownie do regul uczciwej konkurencji moglo to by¢ przykladowo wynikiem
pobierania przez pozwanego, jako wlasciciela sklepu marzy handlowej w odpowiedniej wysokoSci, a nie przerzucania
na pozwanego kosztow prowadzenia swojej dzialalnoSci handlowej i faktycznej oraz koniecznej partycypacji powoda
w kosztach promocji dzialalno$ci pozwanego.

Odnoszac sie za§ do zawartych w umowie handlowej z 31.03.2011 postanowien wprowadzajacych dodatkowych
premii (bonuséw) od obrotu, Sad uznal, ze pobieranie ich przez pozwanego od powoda nie nalezy kwalifikowaé
jako dopuszczanie sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Dozwolone jest bowiem takie uksztaltowanie ceny pomiedzy uczestnikami obrotu, ze wielko$¢ marzy, jaka przystuguje
kupujacemu, moze by¢ zalezna od wielkoéci obrotu (wyrok SA w Poznaniu z 10 grudnia 2015 r., I ACa 769/15,
niepubl.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I CSK 236/13 wskazal, ze w piSmiennictwie
podkresla sie nieostro$¢ pojecia marzy handlowej i znaczng dowolno$é jej okreslania, ktéra moze zachecaé do takiej
jej kalkulacji, ktéra naruszy zasady uczciwego obrotu i moze by¢ uznana za pobranie zakamuflowanej niedozwolonej
oplaty. Taki poglad wyrazono tez w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego
2009 r.). W pojeciu marzy handlowej mieszcza sie wszelkie chocby minimalne nadwyzki ceny kupna nad kosztami
i zyskiem przedsiebiorcy. Z tej definicji nie wynika by marza musiala stanowié¢ wielko$¢ stalg. Praktyka gospodarcza
uksztaltowala zasade oferowania towardéw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regul dotyczacych optacalnosci produkeji i handlu w wiekszej i mniejszej
skali. Zasadniczo wiec zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie
regul konkurencji. Bonus czy premia od obrotu byl przedmiotem orzeczenia Sagdu Najwyzszego, ktory wyrokiem z dnia
6 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IIT CSK 228/13 przyjal, Ze nie mozna uznac, ze naleznosci z tytultu bonusu od
obrotow miesiecznych stanowia co do zasady inng niz marza handlowa oplaty w rozumieniu at. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze bonusy trudno uzna¢ jako oplaty inne niz marza handlowa, albowiem w istocie jest to
rabat obnizajacy cene udzielany przez dostawce z tytulu osiagniecia okreslonego pulapu wartosci. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone réwniez w najnowszym orzecznictwie (wyroki SN z: 17
kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, z 23 lipca 2015, I CSK 587/14, LEX nr 1797075, a takze w wyrok SA w Poznaniu z 6
listopada 2015 r., I ACa 551/15, niepubl). Aprobujac te aktualng linie orzecznicza stwierdzic trzeba, ze pod fakturami
z tytulu bonusu procentowego od wartoSci obrotéw oraz dodatkowego bonusu progowego kryja sie ogblne premie od
obrotu niezwigzane z jakimkolwiek rodzajem towaru, ktére jednak wchodzily w sklad - obecnie szeroko rozumiane;j
- marzy.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. W stanie faktycznym analizowanej sprawy za uzasadnione
uzna¢ nalezalo domaganie sie przez powoda zwrotu pobranych przez pozwanego (na skutek dokonanego potracenia)
oplat ujetych w zalaczonych do pozwu fakturach wystawionych przez pozwanego za ,,ustugi marketingowe;j” i ,,ustugi
udostepniania dodatkowej powierzchni reklamowej” , albowiem wylacznie te oplaty Sad uznal za czyn nieuczciwej
konkurencji.



Samodzielng podstawe roszczenia o zwrot pobranych przez pozwanego oplat nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Przeslanka tego roszczenia jest bezpodstawne uzyskanie przez podmiot korzysci kosztem podmiotu,
ktory zada jej zwrotu. Charakter art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ktéra to regulacja moze stanowi¢ samodzielng podstawe
roszczen przedsiebiorcow o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 58,/09). W przywolanym orzeczeniu,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. strona moze — niezaleznie od innych roszczen
wynikajacych z umowy — dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy powdd uiécil na rzecz pozwanego lacznie kwote 687.252,34 zt tytulem oplat za
rzekomo §wiadczone na jego rzecz ustugi marketingowe. Kwota ta stanowi sume 569.172,34 zt obejmujaca naleznos$ci
z faktur wskazanych w pozwie (poza fakturami dotyczacymi bonuséw) oraz kwoty 118.080 zl obejmujaca naleznosci
z faktury wystawionej i uiszczonej po ztozeniu pozwu (k. 409).

W konsekwencji Sad, w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. w pkt 5
u.z.n.k., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 687.252,34 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zzadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli natomiast termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Wierzytelno$é¢ o zwrot bezprawnie uzyskanej korzysci w rozumieniu art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze dtuznik ma obowiazek takiego $wiadczenia dopiero po
wezwaniu go przez wierzyciela (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009, I1I CZP 58/09). Z uwagi na brak
przedsadowego wezwania do zaplaty, w my$l powyzszych pogladéw, Sad zasadzil odsetki od 24 grudnia 2015, jako
dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (por. k. 173). Co sie za$ tyczy odsetek naleznych od
rozszerzonej czeéci powodztwa — naleza sie one od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pisma procesowego
zawierajacego to zadanie powoda, ktore to doreczenie nastapito na rozprawie 15 czerwca 2016. W pozostalym zakresie
zadanie odsetkowe podlegato oddaleniu jako niezgodne z w/cyt. stanowiskiem SN.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejsScia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejSciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory powdd domagal sie odsetek nie skonczyt sie zag
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktérym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki s3 jej nalezne od 1 stycznia 2016.

W punkcie IT sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo rowniez w zakresie domagania sie przez powoda zwrotu oplaty
uiszczonych z tytulu dodatkowego bonusu, uznajac, ze jego pobranie nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o tresé § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...)
(Dz.U.2013.490 j.t.). Powod wygral spor w ok. 75% - zadal kwoty 904.636,39 zl, a ostatecznie Sad zasadzil na jego
rzecz kwote 687.252,34 zL. Pozwany zatem wygrat spor w 25%. Powod poniost nastepujace koszty procesu: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 39328 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7200 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz wydatki w kwocie 1757,61 zl poniesione przez pelnomocnika pozwanej celem
dojazdu do sadu na rozprawy. Na dwoch rozprawach przed Sadem Okregowym byla przeprowadzane dowody z
przesluchania §wiadkéw i stron, a stawiennictwo przed tym Sadem pelnomocnika powddki byto uzasadnione z punktu



widzenia obrony jej praw (por. postanowienie SN z 30 stycznia 2013 r., V CZ 82/12, LEX nr 1293865). Podana w
spisie kosztow wysoko$¢ wydatkow zostala nalezycie wykazana poprzez zalaczone do akt dokumenty (por. k. 4591in.),
ktérych wiarygodnoSci nie kwestionowano.

Powdd nie poniost oplaty od rozszerzonego powbddztwa, totez utamek odpowiadajgcy jego wygranej w sprawie nalezalo
obliczy¢ od poniesionej faktycznie oplaty; pozostale koszty pozostaly niezmienione z uwagi na dokonane rozszerzenie.
Laczna oplata wynosié¢ winna 45232 zl, z czego powo6d powinien uiscié 25% - tj. 11308 zb. Skoro uiécit 39328 zl, to od
pozwanego przystuguje mu zwrot kwoty 28020 zI. Natomiast suma pozostatych kosztéw to kwota 8974,61 zl, z czego
powodowi nalezny jest zwrot 75% - tj. 6730,95 zl.

Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 7200 z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z poniesionych przez pozwanego kosztéw powdd winien zwrdcic
mu 25%, tj. kwote 1804,25 z}. Po kompensacie powyzszych kwot uzna¢ nalezalo, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi
kwote 4926,70 z}. Do tego dodajac konieczng do zwrécenia cze$¢ oplaty w kwocie 28020 zl Sad zasadzil od pozwanego
dla powoda lgcznie 32946,70 zh.

Sad nakazal Sciggnaé pokryte tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panistwa koszty nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu
w kwocie 5904 zl. Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 Ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Cala oplata w tej sprawie — w mys$l przepisu art. 13 ust. 1 ww. ustawy — winna wynosi¢
45232 zt. W zwiazku z tym, ze to pozwany przegral sprawe w przewazajacej mierze, jest on obowiazany, w mysl
przepisow art. 2 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ww. ustawy, do pokrycia tych kosztow.

SSO Katarzyna Krzymkowska



