Sygnatura akt IX GC 1196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R.
przeciwko (...) z siedziba w W.

- o0 ustalenie

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod Gospodarstwo Rolne (...) sp. z o.0. z siedzibg w R. w pozwie wniesionym w dniu 6 listopada 2015r.
przeciwko (...) z siedzibg w W. domagal sie ustalenia, ze na podstawie art.39 ust. 4 a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa umowa nr (...) dzierzawy nieruchomo$ci rolnej
(...) ROLNY (...) z dnia 31 maja 2000r. zawarta przez powodke z pozwang, zmieniona aneksami, wobec dorozumianej
zgody wydzierzawiajacego ulegla przedluzeniu na dotychczasowych warunkach na okres roku tj. do dnia 31 maja
2015T.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Gospodarstwo Rolne (...) sp. z 0.0. powstala jako spolka pracownicza, ktorej
udzialowcami zostaly osoby pracujace w gospodarstwie rolnym Skarbu Panstwa w R.. Do dnia dzisiejszego zachowala
taki charakter.

Powodowa spdtka korzysta z gruntéw Skarbu Panstwa na podstawie umowy dzierzawy nieruchomoéci rolnej (...)
R. z 31 maja 2000r., zawartej na okres 15 lat, a obejmujacej 2738,4476 ha. Grunty te stanowig jedyny przedmiot
dzialalno$ci powodowej spoiki i zrodlo jej dochodu oraz utrzymania zatrudnionych w niej pracownikow.

Okres trwania okresu dzierzawy mogl ulec przedtuzeniu o 10 lat, na wniosek dzierzawcy.

W trakcie okresu dzierzawy powodowa spétka wykupila od pozwanej majatek ruchomy wartosci okolo 7 mln, zt oraz
poczynila inwestycje o wartoSci okoto 11 mln zk.

Zawarta miedzy stronami umowa dzierzawy zawierala postanowienie o mozliwoSci wylaczenia z przedmiotu
dzierzawy, na podstawie o$wiadczenia zlozonego przez wydzierzawiajacego na piSmie, gruntdw o powierzchni nie
wiekszej niz 548 ha (stanowigcych 20,01% calego dzierzawionego arealu), a ponadto gruntéw, od ktérych nie
jest pobierany czynsz dzierzawny, co dawalo lacznie co najmniej 705,1516 ha (stanowiacych 25,768% przedmiotu
dzierzawy).



Pismem z dnia 29 grudnia 2014r. powod zawnioskowal o przedtuzenie laczacej strony umowy dzierzawy na okres
kolejnych 10 lat.

Pozwana nie odpowiedziala na pismo powoda.
Z uwagi na brak odpowiedzi, pow6d ponowit wniosek w pi$mie z 22 stycznia 2015r.

Pismem z dnia 2 lutego 2015r., pozwana odmoéwita przedluzenia umowy dzierzawy na dalszy okres, wzywajac powoda
do wydania nieruchomo4ci.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (zwana dalej takze
ugnr) umowe dzierzawy zawiera sie po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub publicznego przetargu
ustnego. Przetargu nie stosuje sie jednak, jezeli dotychczasowy dzierzawca ztozyl Agencji, najp6zniej na trzy miesiace
przed zakonczeniem okresu dzierzawy o$wiadczenie, o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych
warunkach uzgodnionych z Agencja z tym, ze czynsz dzierzawy nie moze by¢ nizszy od dotychczasowego.

W rozpoznawanej sprawie powdd spehit w/w warunki.

Zgodnie z art. 39 ust. 4 a ugnr w razie nie przedstawienia przez Agencje dotychczasowemu dzierzawcy stanowiska
odno$nie warunkow dalszego dzierzawienia nieruchomosci, w terminie miesigca od dnia zlozenia przez niego wniosku
o przedluzenie umowy, domniemywa sie, ze Agencja wyrazila zgode na dalsze dzierzawienie nieruchomosci na
dotychczasowych warunkach przez okres roku.

Sytuacja taka miala, zdaniem powoda, miejsce w niniejszej sprawie, gdyz pozwany nie odpowiedzial w terminie
miesigca na pismo powodowej spolki z 29 grudnia 2014r., stanowiace wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy.

Tym samym laczaca strony umowa dzierzawy ulegla automatycznemu przedtuzeniu na okres roku tj. do dnia 31 maja
2015T.

Zuwagi na kwestionowanie powyzszego faktu przez pozwanego, powod zmuszony byl wytoczy¢ powodztwo o ustalenie
w trybie art. 189 k.p.c.

Powod posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia stanu obowiazywania umowy gdyz jego celem jest usuniecie
stanu niepewnoéci co do dalszego przystugiwania powodowi prawa do korzystania z przedmiotu umowy.

Pozwana wezwala powodowa spotke do wydania przedmiotu umowy. Dysponuje ona przy tym o$§wiadczeniem powoda
o poddaniu sie z aktu notarialnego egzekucji co do obowigzku wydania dzierzawionej nieruchomo$ci.

W zwiagzku z tym pozwana moze bez procesu, w ktérym powod bytby w stanie przedstawic¢ swoje racje, dochodzi¢ w
drodze egzekucji zwrotu przedmiotu dzierzawy.

Jedynie ustalenie kwestii dalszego obowigzywania umowy przez Sad umozliwi powodowi ochrone przed dzialaniami
egzekucyjnymi pozwanej.

W trakcie trwania procesu powo6d podniosl, ze takze po dniu 31 maja 2015r. ma interes prawny w domaganiu sie
ustalenia, gdyz wystapil do pozwanego o przedluzenie umowy na kolejny okres, czego nie moglby zrobié, gdyby nie
byl dzierzawca nieruchomoéci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podniosla, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktéra weszla w zycie w dniu 3 grudnia
2011r. jezeli umowa dzierzawy zawarta przed dniem wejScia w zycie ustawy nie zawierala postanowien o mozliwosci



wylaczenia 30% uzytkow rolnych, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej, przesylala dzierzawca pisemna propozycje zmian umowy w zakresie wylaczenia 30% powierzchni
uzytkow rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy. Dzierzawca w terminie 3 miesiecy od otrzymania propozycji
sklada Agencji pisemne o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu zmian. Konsekwencja nie zlozenia o§wiadczenia lub
nie przyjecia propozycji zmian jest wylaczenie w stosunku do dzierzawcy stosowania art. 39 ust. 2 pkt 1 ugnr

Zawarta miedzy stronami umowa, przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, nie zawierala postanowien o
mozliwo$ci wylaczenia z przedmiotu dzierzawy 30% gruntéw rolnych.

Z uwagi na to pozwana, pismem z dnia 27 marca 2012r. zawiadomila powoda o wylaczeniu z przedmiotu dzierzawy
wskazanych w pi§émie dzialek informujac, ze w przypadku niezlozenia przez powodowa spotke w terminie 3 miesiecy
o$wiadczenia o przyjeciu propozycji zmiany umowy dzierzawy, pozwana uzna, ze dzierzawca odrzucil propozycje
zmian.

Pozwana we wskazanym terminie nie zlozyla o§wiadczenia o przyjeciu propozycji zmian umowy, w zwiazku z czym
nie mial do niej zastosowania przepis art. 39 ust. 2 pkt 1 co do mozliwosci bezprzetargowego przedluzenia umowy.

Pozwana zaprzeczyla takze twierdzeniu powoda, by datowany na dziei 29 grudnia 2014r., wniosek o przedluzenie
umowy dzierzawy nie zostal rozpoznany przez pozwana w ustawowym 1- miesiecznym terminie.

Pozwana wskazala, ze wniosek ten otrzymala dopiero w dniu 26 stycznia 2015r. Odpowiedz Agencji zostala przestana
powodowi w dniu 2 lutego 2015r.

Z uwagi na to, ze pozwana nie przekroczyla miesiecznego terminu na odpowiedZ na wniosek, nie doszlo do
automatycznego przedtuzenia umowy dzierzawy na dotychczasowych warunkach na okres roku.

Ponadto pozwana podniosla, ze w dniu 29 czerwca 2015r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym wskazaly, ze
umowa dzierzawy wiaze strony od dnia 31 maja 2015r. do 30 listopada 2015r. Jednoczeénie strony aneksu wskazaly,
Ze nie zamierzajg przedluzy¢ umowy na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 1 ugnr.

Celem podpisania porozumienia bylo umozliwienie powodowi zakonczenia cyklu produkcyjnego w gospodarstwie.
Po uplywie okresu, na ktory je zawarto powod wydat pozwanej cze$é przedmiotu dzierzawy.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej powod podniost , ze jego zdaniem przeslana mu przez pozwana propozycja
zmiany umowy dzierzawy z 27 marca 2012r. byla bledna i nie spelniala wymogoéw art. 4 ustawy nowelizujacej,
gdyz zamiast wskazywac jedynie propozycje wylaczenia okre§lonych dzialek z przedmiotu dzierzawy prowadzila, w
przypadku jej przyjecia, do ich faktycznego wylaczenia.

Nie przyjecie przez powoda, takiej btednej i nie odpowiadajacej przepisom prawa propozycji, nie moglo prowadzié¢
do utraty przez niego uprawnien do zlozenia wniosku o bezprzetargowego przedtuzenie umowy dzierzawy na kolejny
okres.

Poza tym powdd podniosl, ze laczaca strony umowa dzierzawy odpowiadala zapisom umowy zmieniajacej, gdyz strony
w trakcie jej trwania doprowadzily do wylaczenia z przedmiotu dzierzawy ponad 10% gruntéw rolnych, a lgczaca je
umowa pozwalata na wylaczenie kolejnych 20%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa spotka jest spolka pracownicza, powstala w 2000r., ktorej udzialowcami sa byli pracownicy (...) R.. Spotka
ta zostala utworzona w celu przejecia do odplatnego korzystania majatku wchodzacego do tej pory w sklad tego
gospodarstwa.



- bezsporne,

W dniu 31 maja 2000r., miedzy powodowa spo6lka, a (...), zostala zawarta umowa dzierzawy, na mocy ktorej powod
wydzierzawil od poprzednika prawnego pozwanego nieruchomosci szczegdlowo wskazane w umowie, pochodzace z
(...) w R., 0 ogblnej powierzchni 2738,4476 ha oraz budynki i budowle, a takze urzadzenia trwale z nimi zwigzane.
Umowe zawarto na okres 15 lat, liczac od dnia 31 maja 2000r. Jezeli ktérakolwiek ze stron wystapilaby przed upltywem
tego okresu z wnioskiem o przedluzenie umowy i strony uzgodnilyby istotne postanowienia umowy dzierzawy —
umowa ulegala przedluzeniu na dalsze 10 lat.

Zgodnie z postanowieniami umownymi, z przedmiotu dzierzawy mogly zosta¢ wylaczone grunty o lacznej
powierzchni 548 ha, grunty z ktoérych nie byl pobierany czynsz dzierzawny oraz grunty, ktére w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zostalyby przeznaczone na cele publiczne w rozumieniu przepisow o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami.

Wylaczenie nastepowalo w drodze o§wiadczenia woli skladanego przez wydzierzawiajacego dzierzawcy.

Strony ustalily czynsz dzierzawny w wysokoSci rownowartosci 7880 decyton pszenicy w stosunku rocznym. Czynsz
nie byl pobierany od nieuzytkow, zadrzewien Srodpolnych i przydroznych, a takze gruntéow klasy VI1i VI z.

- bezsporne, a nadto umowa dzierzawy z dnia 31 maja 2000r. k. 29- 40 wraz z zalacznikami,
Po zawarciu umowy, przedmiot dzierzawy zostal wydany do uzywania powodowej spolce.

- bezsporne,

W trakcie trwania stosunku dzierzawy, strony zawieraly aneksy do umowy.

Aneksem nr (...) z dnia 4 kwietnia 2006r. strony zmniejszyly powierzchnie dzierzawionych przez powoda
nieruchomosci do 2736,5220 ha.

- dowod: aneks nr (...) do umowy dzierzawy k. 147-151,

Aktem notarialnym z dnia 23 pazdziernika 2007r. powodowa spoétka poddala sie egzekucji w trybie art. 77781 pkt 4
kpc, co do obowigzku wydania pozwanej przedmiotu dzierzawy, w przypadku rozwigzania lub wygasniecia lgczacej
strony umowy dzierzawy.

- dowod: oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji z aktu notarialnego k.204-205,

W aneksie nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2013r. strony ustalily, Ze z przedmiotu dzierzawy mogly ulec wylgczeniu:
a) grunty o lacznej powierzchni nie wiekszej niz 20% ogolnej powierzchni gruntéw objetych umowa

b) grunty od ktérych nie jest pobierany czynsz dzierzawny,

¢) grunty, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa lub zostana przeznaczone na cel publiczny
w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomog$ciami.

Wylaczenie nastepowalo na podstawie oSwiadczenia woli wydzierzawiajacego zlozonego na piSmie dzierzawcy na
jeden rok przed uptywem roku dzierzawnego.

- dowdd: aneks nr (...) do umowy dzierzawy k. 238-247,

Aneksem nr (...) z dnia 23 grudnia 2014r. strony o$wiadczyly, ze w zwigzku z zawarciem przez pozwanego umowy
sprzedazy nieruchomosci o acznej powierzchni 278,1352 ha, wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy, w miejsce



pozwanego w tym zakresie wstapili kupujacy. Z uwagi na to powierzchnia dzierzawionych nieruchomoéci ulegla
zmniejszeniu do 2.458,5068 ha.

- dowdd: aneks (...) do umowy najmu k. 248-253,

Pismem z dnia 27 marca 2012r., doreczonym powodowi w dniu 30 marca 2012r., pozwany zawiadomil powoda, ze
na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw, z umowy dzierzawy zostana wylaczone wskazane w
pis$mie dzialki o ogblnej powierzchni 805,6802 ha co stanowi 30% uzytkow rolnych przedmiotu taczacej strony umowy
dzierzawy.

Wylaczenie mialo nastgpi¢ na warunkach i w terminie wynikajacym z zalgczonego do pisma aneksu do umowy, o ile
propozycja zostanie przyjeta przez powoda.

Pismo pozwanego zawieralo pouczenie, ze dzierzawcy przysluguje prawo zlozenia oé§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu zlozonej propozycji, w terminie 3 miesiecy dnia jego otrzymania, przy czym niezlozenie o§wiadczenia w
tym terminie bedzie powodowa¢ uznanie, ze dzierzawca odrzucit propozycje zawarta w zawiadomieniu.

- dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 27 marca 2012r. k. 274-275,
Powdd we wskazanym w piSmie terminie, nie odpowiedzial na propozycje pozwane;j.
- bezsporne,

Pismem z dnia 29 grudnia 2014r. powod zwrocil sie do pozwanej z pro$ba o przedluzenie umowy dzierzawy na kolejne
10 lat.

- bezsporne, a nadto pismo z dnia 29 grudnia 2014r. k. 288,

Ponowny wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy zostal wystosowany do pozwanego w dniu 22 stycznia 2015r.
Whiosek ten zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 stycznia 2015r.

- bezsporne, a nadto wniosek z dnia 22 stycznia 2015r. k. 289-290, wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy z 29
grudnia 2014r. wraz z prezentatg k.362,

Pismem z dnia 2 lutego 2015r., doreczonym powodowi w dniu 5 lutego 2015r. pozwana poinformowala powoda, ze
z uwagi na nie zlozenia przez strone powodowa o§wiadczenia o przyjeciu propozycji pozwanej z 27 marca 2012r.,
dotyczacej wylaczenia z przedmiotu dzierzawy 30% gruntéw, w mysl obowiazujacych przepiséw, koniecznym byto
uznanie, ze propozycja ta zostala odrzucona. W zaistnialej sytuacji powod utracit prawo do przedtuzenia umowy
dzierzawy w trybie bezprzetargowym.

- dowod; pismo pozwanej do powoda z dnia 3 lutego 2015r. k. 200-201,

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015r. pozwana wezwala powoda do wydania przedmiotu dzierzawy w zwiazku z uplywem
okresu obowigzywania umowy.

- dowdd: pismo pozwanej do powoda z dnia 28 kwietnia 2015r. k. 292-293,

Z uwagi na konieczno§¢ zakoniczenia cyklu produkcyjnego w dzierzawionej przez powodke nieruchomosci, strony
zawarly aneks do umowy dzierzawy przedluzajac okres jej obowigzywania do dnia 30 listopada 2015r.

- bezsporne,

W dniach 1i 7 grudnia 2015r. powdd wydal pozwanej nieruchomos$ci stanowigce cze$¢ przedmiotu dzierzawy.



- bezsporne, a nadto protokoly zdawczo — odbiorcze k. 365-368

Oceniajgc materia dowodowy, Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja
one $§ladow podrobienia, czy przerobienia, a ich tres¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane przez strony w trakcie
procesu.

Sad uznal za prawdziwe zeznania czlonkéw zarzadu powodowej spéiki (...). Byly one spojne, logiczne i wzajemnie
zgodne. Nie wykazywaly tez sprzecznosci z treécia znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil ustalenia, ze laczaca strony umowa dzierzawy ulegla przedluzeniu na
okres roku tj. do dnia 31 maja 2016r.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze interes prawny w ustaleniu stanowi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa.
Musi by¢ ona jednak obiektywna, wedlug rozumnej oceny sytuacji, nie zas tylko wedlug zapatrywania powoda (E.
W., Powbdztwo o ustalenie, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, 1959 nr 1, s. 14; K. P., Wyrok pierwszej
instancji, s. 150; T. R., Interes prawny, s. 22). Nie moze by¢ przedmiotem ustalenia abstrakcyjne zagadnienie prawne
(E. Wengerek, op. cit., s. 19). Stanowisko to zostalo przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1997 r. (sygn.
II CKU 7/97, Lex nr 29538), w ktérym SN dodal, iz obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa nie istnieje w
okolicznoS$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi.

Zdaniem Sadu, obiektywna niepewno$¢, wedlug rozumnej oceny sytuacji, zachodzi wtedy, gdy:

- rezultaty samej wykladni jezykowej nie daja jednoznacznej odpowiedzi czy dana norma prawna obejmuje zakresem
swojego zastosowania stosunek prawny, w ktérym znajduje sie powdd, albo tez wykladnia jezykowa nie daje
jednoznacznego rezultatu co do tego, w jaki sposob norma prawna ksztaltuje stosunek prawny, w ktéorym powdd sie
znajduje (innymi slowy przepis na poziomie deskryptywnym moze by¢ r6znie rozumiany),

- strona przeciwna, ktora jest powigzana z powodem ww. stosunkiem prawnym zakwestionowala przed wytoczeniem
powodztwa uprawnienie powoda wynikajace z ww. stosunku, tj. jeszcze przed wytoczeniem powddztwa kazda ze stron
zajela odmienne stanowisko co do wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych ze stosunku prawnego, w ktérym
dane podmioty sie znajduja.

Tak rozumiany interes prawny uwzglednia istote powoddztwa okre$lonego w art. 189 k.p.c.

Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
interesow, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw
przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
w przyszlosci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 20009 r., sygn. akt II CSK 33/09)

Pojecie interesu prawnego powinno by¢ przy tym interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu
do sadéw w celu zapewnienie nalezytej ochrony prawnej (por. wyroki SN z 1.04.2004, II CK 125/03, niepubl. oraz
z 31.01.2008, II CSK 387/07, niepubl.). Dlatego tez przyjmuje sie w orzecznictwie, ze uzaleznienie powodztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy okresla¢, uwzgledniajac celowo$ciowa wykladnie przepisu art. 189 k.p.c. oraz
to, czy w drodze innego powodztwa (np. o zaplate) strona moze uzyskaé pelng ochrone (wyrok SN z 27.01.2004, 11
CK 387/02, niepubl.).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wniesienia powddztwa
powdd posiadal interes prawny w domaganiu sie ustalenia czy umowa dzierzawy zawarta z pozwanym w 2000r. ulegla
przedluzeniu na okres kolejnego roku do dnia 31 maja 2016r.

Pozwany przed procesem kwestionowal bowiem twierdzenia powoda w tym zakresie, domagajac sie wydania
przedmiotu dzierzawy z uwagi na zakonczenie okresu jej obowigzywania.

Co wiecej powdd, co do obowiazku zwrotu przedmiotu dzierzawy poddat sie egzekucji z aktu notarialnego.

Z uwagi na to, dla przymusowego zrealizowania przez strone pozwang zadania zwrotu dzierzawionych nieruchomosci,
nie musiala ona wytacza¢ powodztwa o ich wydanie, a tylko w toku takiego procesu powdd, moglby podnosié zarzuty
dotyczace dalszego obowigzywania umowy dzierzawy. Zarzuty takie musialyby byé¢ przy tym przedmiotem rozwazan
Sadu, gdyz ich ocena mialaby istotne znaczenie dla treéci zapadlego w sprawie orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw, ustalenie przez Sad przedluzenia obowigzywania umowy dzierzawy stanowilo jedyna
droge usuniecia istniejacej miedzy stronami niepewnosci co do mozliwoéci dalszego korzystania przez powoda z
nieruchomoéci na podstawie umowy dzierzawy.

W ocenie Sadu, powdd nie utracit interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, takze po dniu 31 maja 2016r. kiedy
to uplynal okres, na ktéry mogta zosta¢ automatycznie przedtuzona umowa dzierzawy.

Ustalenie powyzszej okolicznoéci stanowi bowiem podstawe do rozpoznania wniosku powoda o przedtuzenie umowy
dzierzawy na dalszy okres. Z wnioskiem takim, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i umowa stron mogt wystapic
bowiem tylko dzierzawca nieruchomoéci.

Przesadzajac posiadanie przez powoda interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, koniecznym bylo odniesienie
sie do argumentdw i zarzutow stron co do zaistnienia przedluzenia z mocy prawa umowy dzierzawy na okres roku tj.
do dnia 31 maja 2016r.

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze laczaca strony umowa dzierzawy zostala zawarta na okres 15 lat, ktory
uplywal z dniem 31 maja 2015r.

Strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ jej przedluzenia na kolejne 10 lat na podstawie wniosku ktorejkolwiek ze
stron, po uzgodnieniu miedzy kontrahentami istotnych postanowien umowy dzierzawy na kolejny okres.

Z tresci zgromadzonych w sprawie dokumentoéw wynika, ze pow6d wystosowal do pozwanego, datowane na dzien 29
grudnia 2014r. pismo, stanowiace wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy na okres 10 lat.

Strony nie uzgodnily jednak miedzy soba istotnych postanowien umowy obowiazujacych w latach 2015-2025, w
zwigzku z czym nie doszlo do przedluzenia wigzacej ich umowy dzierzawy, na podstawie zapisow umownych.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ugnr umowe dzierzawy zawiera sie po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub
publicznego przetargu ustnego. Przetargu nie stosuje sie jednak jezeli dotychczasowy dzierzawca zlozy Agencji
o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z Agencja z tym,
ze czynsz nie moze by¢ nizszy niz dotychczasowy.

W razie nie przedstawienia przez Agencje dotychczasowemu dzierzawcy stanowiska odnosnie warunkow dalszego
dzierzawienia tej nieruchomos$ci, w terminie miesigca od dnia zlozenia o$wiadczenia o zamiarze dalszego
jej dzierzawienia, domniemywa sie, ze Agencja wyrazila zgode na dalsze dzierzawienie nieruchomosci na
dotychczasowych warunkach przez okres roku (art. 39 ust. 4 a ugnr).

Dokonujac wykladni w/w przepisu nalezy wskaza¢, ze warunkiem domagania sie przez powoda ustalenia, ze lgczaca
go z powodem umowa dzierzawy ulegla przedluzeniu, na podstawie w/w przepisu, na okres roku, jest ustalenie, ze



pozwany nie zajal stanowiska odnoénie wniosku powoda o dalsze dzierzawienie nieruchomo$ci, w terminie miesiaca
od dnia jego zlozenia przez dzierzawce.

Wykazanie powyzszych okolicznosci obcigzalo przy tym strone powodows, gdyz to ona wywodzila z nich korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 61 §1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé sie z jego tredcia.

Powod powolywal sie w trakcie procesu na sporzadzony przez niego wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy
datowany na dziefi 29 grudnia 2014r. Nie udowodnil przy tym kiedy wniosek ten zostal doreczony pozwanemu.
Przestuchani w sprawie czlonkowie zarzadu powodowej spotki wskazali jedynie, ze zostal on przestany powodowi litem
zwyklym. Nie potrafili przy tym poda¢ daty jego wyslania oraz adresu, na ktéry zostal nadany.

Pozwany podnosil z kolei, ze pismo powoda datowane na 29 grudnia 2014r. otrzymal dopiero w dniu 26 stycznia
2015r. (data taka widnieje na przybitej na piémie prezentacie pozwanego k.362) i na pismo to odpowiedzial pismem
z dnia 2 lutego 2015r., doreczonym powodowi w dniu 5 lutego 2015r. , zachowujgc miesieczny termin wynikajacy z
art. 39 ust.4a ugnr.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, sad ustalil, ze pozwany otrzymal wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy
w dniu 26 stycznia 2015r., a co za tym idzie nie mozna uznaé, ze wystosowujac do powoda pismo z dnia 2 lutego
2015r., doreczone w dniu 5 lutego 2015r. nie dochowat on miesiecznego terminu na zlozenie odpowiedzi na wniosek
o przedtuzenie umowy dzierzawy.

Nie zaszly wiec przestanki z art. 39 ust. 4a ugnr powodujace przedluzenie umowy dzierzawy na dotychczasowych
warunkach na okres kolejnego roku.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze przywolany wyzej przepis nie stanowi, iz w przypadku nie przedstawienia przez A. w
terminie miesigca, stanowiska co do wniosku powoda o przedluzenie umowy, umowa ta ulegala automatycznemu
przedluzeniu na wskazany w nim okres lecz jedynie konstruuje takie domniemanie.

W znajdujacym sie w aktach sprawy piS$mie datowanym na dzien 2 lutego 2015r. pozwany wyraznie wskazal, Ze jego
zdaniem brak jest podstaw prawnych do przedluzenia umowy dzierzawy na kolejny okres, w zwigzku z czym umowa
ta wyga$nie z dniem 31 maja 2015r.

Biorac pod uwage stanowisko Agencji wyrazone w tym pi$mie, brak jest podstaw by domniemywac, ze umowa
dzierzawy ulegla przedluzeniu na okres roku na dotychczasowych warunkach.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany, uzasadniajac swoje stanowisko podnosil, ze powo6d utracit uprawnienie
do bezprzetargowego przedluzenia umowy dzierzawy, gdyz nie przyjal propozycji Agencji wprowadzenia zmian w
umowie dzierzawy celem dostosowania jej tre$ci do wymagan ustawowych.

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz zmianie niektérych innych ustaw (zwanej dalej takze ustawa zmieniajacg) , dodano ust. 1a do art. 38 ugnr,
zgodnie z ktorym: w umowie dzierzawy takze zawieranej na czas oznaczony zawiera sie postanowienie o mozliwosci
wypowiedzenia przez Agencje umowy dzierzawy w zakresie wylgczenia 30% powierzchni uzytkoéw rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy.

W przypadku gdy umowa dzierzawy, zawarta przed dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej z 16 wrze$nia 2011r.
nie zawierala takich postanowien Agencja, w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy, zobowigzana byla
przedstawi¢ dzierzawcom, w formie pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy w zakresie



wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Wraz z zawiadomieniem
Agencja zobligowana byla przeslac¢ projekt zmiany umowy dzierzawy, okreslajacy dzialki, ktére proponuje sie wylaczyé
z przedmiotu dzierzawy.

W terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, dzierzawca zobowigzany byl zlozy¢ Agencji pisemne
o$wiadczenie, o przyjeciu lub odrzuceniu proponowanych zmian umowy. W przypadku nie zlozenia w/w terminie
takiego o$wiadczenia ustawodawca skonstruowal domniemanie, ze dzierzawca odrzucil zaproponowane przez
Agencje zmiany do umowy (art. 4 ustawy zmieniajacej z dnia 16 wrze$nia 2011r.). W takim przypadku, w stosunku do
dzierzawcy nie znajdowal zastosowania art. 39 ust. 2 pkt 1 ugnr uprawniajacy go do domagania sie bezprzetargowego
przedluzenia okresu obowigzywania umowy dzierzawy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wykonujac obowiazki nalozone ustawa zmieniajaca z 16 wrze$nia
2011r. pozwany przedstawil powodowi datowana na dziefi 27 marca 2012r. propozycje zmiany umowy dzierzawy przez
wylaczenie z przedmiotu dzierzawy wskazanych w niej dziatek.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku powoda, propozycja ta spelniala warunki wskazane w art. 4 ustawy zmieniajacej.

Powod nie kwestionowal faktu, ze w terminie 3 miesiecy, od otrzymania propozycji Agencji, nie ztozyt jej oéwiadczenia
w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia proponowanych zmian.

W zwigzku z powyzszym utracit on uprawnienia do domagania sie bezprzetargowego przedluzenia umowy dzierzawy,
a co za tym idzie, réwniez z tego wzgledu, nie moglo dojé¢ do przedluzenia umowy dzierzawy na okres roku w oparciu
o treéc¢ art. 39 ust. 4 a ugnr.

Z uwagi na to, ze powod przegral proces w caloSci, Sad na podstawie art. 98811 3 k.p.c. obciazyl go w caloci kosztami
procesu, obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego zgodne z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002,
Nr 163 poz. 1349).

SSO Jarostaw Marczewski



