Sygnatura akt IX GC 1153/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) BUDOWLANE (...) sp.j. z siedzibg w L.

- pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci

1. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — opatrzony klauzula wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2001 roku wydany w sprawie X Gc¢ 159/01/3 w cze$ci to jest co do odsetek ustawowych od zasadzonej
nim nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 17 maja 2001 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy strony obciazajac kazda z nich tymi kosztami w 50% i z tego tytulu
zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2108,50 zl.

4. Nakazuje Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8759 zt tytulem
nieuiszczonej czesci kosztow sadowych.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

P. F. wnitst do Sadu Rejonowego w Lubinie pozew przeciwko pozwanemu - (...) Spoltka jawna w L., ktérym domagat
sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 kwietnia 2001 r.
sygn. akt X GC 159/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a takze klauzule wykonalnoéci na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 14 lipca 2015 r., sygn. akt IX GCo 197/15, w
calo$ci ze wzgledu na przedawnienie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zlozyt do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie
M. C. wniosek o wszczecie egzekucji z ww. wyroku Sadu Okregowego. Zadane przez komornika kwoty sa niezasadne,
albowiem przedawnione.

Sprawe przekazano wedtug wlasciwoéci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej do IX Wydzialu Gospodarczego Sadu
Okregowego w Poznaniu (k. 7). Prawomocnym postanowieniem z 77 grudnia 2015 r. tut. Sad sprawdzil warto$c
przedmiotu sporu i ustalit ja na kwote 410351 zl.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci. Pozwany potwierdzil stan
faktyczny opisany w pkt I uzasadnienia pozwu. Podal, Ze po nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, ztozyt wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore bylo prowadzone przez Komornika Sagdowego rewiru I przy Sadzie



Rejonowym w Lubinie w sprawie o sygn. akt I KM 945/01. Ostatecznie postepowanie to umorzono postanowieniem
z dnia 16 wrze$nia 2003 r.

Nastepnie, po uchyleniu uktadu z dluznikiem, wszczeto kolejne postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem wydanym
w dniu 8 grudnia 2005r., przez Komornika Sagdowego rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Lubinie w sprawie o sygn.
akt I KM 1933/04 postepowanie to zostalo umorzone.

Pozwany podal, ze wnioskiem z 21 lipca 2015r. zazadal od komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie M.
C., aby wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
nadanej postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 14 lipca 2015 1., sygn. akt IX GCo 197/15. Zatem bieg terminu
przedawnienia zostal skutecznie przez pozwanego przerwany.

Pismem procesowym z 5 wrzesnia 2016r. powod sprecyzowal zadanie pozwu poprzez zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci jedynie w czesci tj. co do zasagdzonych nim odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2001 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal wyrok (sygn. akt X GC 159/01), ktérym orzekl, ze
pozwany J. F. winien zaplaci¢ solidarnie powodom— B. T.iJ. T., wsp6lnikom spo6iki cywilnej (...), kwote 130.940,19
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w tym wyroku. Wyrok ten uprawomocnit sie
16 maja 2001r.

Bezsporne, a nadto dowod — wyrok i zarzadzenie sedziego w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu X GC 159/01
na k. 40-41.

Na podstawie powyzszego wyroku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, wierzyciel wszczal przeciwko dtuznikowi
postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem wydanym przez Komornika Sadowego rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Lubinie, w dniu 22 wrzeénia 2003 r., w sprawie o sygn. akt I KM 945/01, ostatecznie umorzono postepowanie
egzekucyjne wobec powoda z uwagi na uprawomocnienie sie w dniu 13 listopada 2002r. postanowienia Sadu
Rejonowego w Legnicy zatwierdzajgcego uklad z wniosku dluznika — powoda.

bezsporne, a nadto dowod — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez peln. pozwanego bedacego r. pr. kserokopia
odpisu ww. postanowienia (k. 80).

W zwiazku z uchyleniem ukladu zprzez Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z 5 stycznia 2004 r., pozwany
— wierzyciel zlozyl kolejny wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi. Postanowieniem wydanym przez
Komornika Sadowego rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Lubinie, e dniu 8 grudnia 2005r., w sprawie o sygn. akt I KM
1933/04, ostatecznie umorzono postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

bezsporne, a nadto dow6d — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginaltem przez peln. pozwanego bedacegor. pr. kserokopia
odpisu: postanowienia Sagdu Rejonowego w Legnicy z 5.01.2004 w sprawie Uk}l-13/02, wniosku o wszczecie egzekucji,
postanowienia Komornika Sadowego rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Lubinie w sprawie o sygn. akt I KM 1933/04
z 8 grudnia 2005 r. (k. 81 — 84).

Pozwany wnioskiem - datowanym na 29.06.2015 r., a nadanym w placéwce pocztowej w dniu 1 lipca 2015r. — wystgpil
do Sadu Okregowego w Poznaniu, IX Wydzialu Gospodarczego o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy
prawnego wierzyciela — tj. pozwanego. Postanowieniem z 14 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX GCo
197/15 Sad nadatl klauzule wykonalno$ci na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 kwietnia 2001 r. sygn. akt X GC
159/01 na rzecz obecnego wierzyciela — tj. pozwanej spoiki.



bezsporne, a nadto dowéd — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. pozwanego bedacego r.pr.
kserokopia: ww. wniosku wraz zdowodem nadania postanowienia (k. 85 -106) oraz k. 25 akt sprawy Sadu Okregowego
w Poznaniu sygn. akt IX GCo 197/15.

Pozwany - wnioskiem z 21 lipca 2015r. - zazadal od komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie M. C.,
aby wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
nadanej postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 14 lipca 2015 r., sygn. akt IX GCo 197/15.

Po jego wszczeciu, postanowieniem z 21 marca 2016 r. Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne na wniosek
wierzyciela.

Powdd - dluznik nie zaspokoil roszczenia pozwanego do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie w zadnej
czesci.

bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczona za zgodnos$é z oryginalem przez peln. powoda bedacego r.pr. kserokopia
odpisu ww. wniosku oraz postanowienia (k. 107-108).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczenn co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.), przy czym og6lnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwata pelnego sktadu SN z 15.07.1974 r., sygn. akt KW
Pr 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte (art. 245
k.p.c.), a dokumenty urzedowe (w tym przede wszystkim po§wiadczone przez zawodowych pelnomocnika pozwanego
kserokopie dokumentéw sadowych i egzekucyjnych oraz akta spraw tut. Sadu) stanowily dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powdd opart swoje roszezenie o przepis art. 840 § 1 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze dtuznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Dokonujac wykladni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze podstawa powddztwa opozycyjnego moga
by¢ tylko tego rodzaju zdarzenia, ktbére zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wyga$niecie
zobowigzania dluznika lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okreslaja wylgcznie przepisy



prawa materialnego. Do zdarzen, powodujacych niemozliwo$¢ egzekwowania zobowiazania, doktryna zalicza w
szczegolnoscei:

- przedawnienie roszczenia,
- rozlozenie Swiadczenia obcigzajacego dluznika na raty,
- prolongata terminu spelnienia §wiadczenia udzielona dtuznikowi przez wierzyciela,

- skorzystanie przez dluznika z zarzutu zatrzymania (D. Zawistowski, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J.
Golaczynskiego, LEX 2012, nr 127771).

Podstawowy zarzut powoda, majacy skutkowac w jego ocenie pozbawieniem - prawomocnego wyroku tut. Sadu z 24
kwietnia 2001 r. - wykonalno$ci, opieral sie wlagnie na przedawnieniu roszczenia. Powdd pierwotnie domagat sie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci co do caloSci zasagdzonych nim roszczen (gléwnego i odsetkowego),
lecz po przedstawieniu opisanych wyzej dokumentéw przez strone pozwana, sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob,
ze wniost o pozbawienie wykonalnoSci wyroku w czeSci dotyczacej odsetek.

Zgodnie z przepisem art. 125 § 1 zd. I k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu
powolanego do rozpoznania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krétszy.

Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Za Sadem Najwyzszym trzeba powtorzy¢, ze powolany przepis nie okresla przestanek jakim powinna odpowiadaé dana
czynno$¢, aby mogla skutecznie przerwac bieg terminu przedawnienia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o
przedsiewzieta bezposrednio we wskazanym w przepisie celu czynno$é nie kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale
czynno$¢ podjeta przez strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia (wyrok SN z
19 listopada 2014, IT CSK 196/14, Lex nr 1622306).

W rozpoznawanej sprawie wiekszo$¢ zasadniczych okolicznosci faktycznych pozostawalo bezspornych, natomiast
spor ogniskowal wokél prawnej interpretacji czynnosci dokonanych przez poprzednikéw prawnych wierzyciela, a
pozniej pozwanego. Nie podlegato sporowi, ze na podstawie przedmiotowego wyroku, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, wierzyciel dwukrotnie wszczal przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne, ktore jednak zostalo
ostatecznie umorzone postanowieniem z 8 grudnia 2005 z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Przyja¢ mozna zatem bylto
za stronami, zZe najp6zniej od dnia nastepnego zaczal na nowo, w my$l przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biec 10-letni
termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 125 § 1 zd. I k.c.

Dowody zaoferowane przez strone pozwang pozwolily na stwierdzenie, ze przed uplywem owego 10-letniego terminu
przedawnienia nastgpilo kolejne zdarzenie faktyczne, z ktérym —i co do tego pozostawal spér — mozna wigza¢ doniosle
skutki prawne, jak przerwanie biegu przedawnienia po raz kolejny. Wszak pozwany wykazal, ze swoj wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnoéci rzeczonemu wyrokowi z wskazaniem jego jako obecnego wierzyciela wysltal do sadu
wlaéciwego do wydania postanowienia w tym przedmiocie, w dniu 1 lipca 2015 r. Pamietaé trzeba, ze zgodnie z
art. 165 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora $§wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Zatem,



pozwany wnoszac 1 lipca 2015 swdj wniosek o nadanie klauzuli dokonal tego przed uplywem 10 — letniego okresu
przedawnienia dla roszczen zasadzonych prawomocnym tytulem egzekucyjnym (por. wyrok SN z 14.04.2011, IV
CSK 439/10, publ. www.sn.pl.). Bieg terminu przedawnienia zostaje bowiem przerwany takze przez wystapienie
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 k.p.c., albowiem zlozenie takiego wniosku
przez pozwanego jest czynnos$cia konieczna do przeprowadzenia egzekucji na rzecz nastepcy prawnego pierwotnego
wierzyciela (wyrok SN z 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, LEX nr 1111012).

W Swietle sprecyzowanych ostatecznie roszczen powoda nalezy jednak rozgraniczyé $wiadczenia okresowe
stwierdzone tytulem wykonawczym do momentu jego uprawomocnienia — tj. do 16 maja 2001, od $wiadczen
okresowych naliczanych pozniej. OkreSlony w art. 125 § 1 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia ma bowiem
zastosowanie jedynie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za opdznienie - wymagalnych w dacie
uprawomocnienia sie wyroku (wyrok SN z 15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13, LEX nr 1438401).

W zwigzku ze stwierdzonymi powyzej skutecznymi przerwami biegu terminu przedawnienia, ktéry po kazdej z tych
przerw biegl na nowo, roszczenia odsetkowe stwierdzone prawomocnym wyrokiem (za okres do 16 maja 2001r.) nie
ulegly przedawnieniu.

Wobec braku wyraZznego cofniecia pierwotnego zadania pozwu w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci co do naleznoéci gtownej, Sad oddalil powodztwo w tym zakresie, a takze co do odsetek stwierdzonych
kwestionowanym tytulem wykonawczym.

Zasadnie powdd przytoczyl poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku wskazujacy, ze
okresowy charakter odsetek za op6znienie przejawia sie w tym, ze z kazdym dniem opdZnienia powstaje wobec
dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniac
(m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, oraz uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121, z dnia 9 listopada 1994 r., III CZP 141/94,
"Monitor Prawniczy" 1995, nr 3, s. 83).

Skoro trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZnienie nalezne i
wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku, to przedawnienie nalezy liczy¢ od kazdego dnia osobno i za kazdy
dzien op6znienia poszczegbdlnego roszczenia czastkowego.

Bezsporne w sprawie bylto, ze powod do zamkniecia rozprawy w tej sprawie nie spehil §wiadczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym. Zatem kazdego kolejnego dnia od kwot czastkowych, poczawszy od dni wskazanych w wyroku,
nadal powstaje roszczenie wierzyciela o odsetki za op6znienie. Skoro bowiem naleznoé¢ gléwna zasadzona wyrokiem
nie ulegla przedawnieniu, nie mozna moéwic o przedawnieniu calo$ci liczonych od niej odsetek tak tez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 26 stycznia 2005r. wydanej w sprawie III CZP 42/04 (OSNC 2005/9/149).

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia, dotyczacego odsetek naliczanych po dniu
uprawomocnienia sie wyroku tj. od 17 maja 2001r. , majac na uwadze, ze przedawniaja sie one z uplywem trzyletniego
okresu, nalezy stwierdzié, ze aby ustali¢ za jaki okres odsetki te ulegly przedawnieniu trzeba wzia¢ pod uwage pierwsza
czynno$¢ wierzyciela przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia o odsetki za opdZnienie niewymagalne w dacie
uprawomocnienia sie wyroku. Pierwsza taka czynnoscia bylo zlozenie przez pozwanego w dniu 1 lipca 2015r. wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sprawie o sygn. akt tut. Sadu IX Gco 197/15 (co do skutecznoSci tego typu wniosku
— zob. wyrok SA w Lublinie z 29 stycznia 2014 r., I Aca 684/13, LEX nr 1439236).

Z tej przyczyny trzyletniemu przedawnieniu nie ulegly roszczenia odsetkowe liczone poczawszy od dnia 1 lipca 2012r.
czyli trzy lata wstecz od daty zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz pozwanego.

W dniu wystapienia z tym wnioskiem nastapilo bowiem przerwanie biegu przedawnienia co do roszczen odsetkowych
jeszcze nieprzedawnionych.



Natomiast przedawnione w dniu 1 lipca 2015r. byly odsetki nalezne wierzycielowi za okres od 17 maja 2001r. do 30
czerwca 2012r.

Wobec tego nalezalo pozbawié¢ w tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie odsetek ustawowych (za op6Znienie) od
zasadzonej nim naleznoS$ci gléwnej za w/w okres.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie III i IV sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.,
zgodnie z zasadq odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Sad uznal, ze kazda ze stron wygrala sprawe w ok. 50%. Suma odsetek za okres od 17 maja 2001r. do 30 czerwca 2012r.,
co do ktorych pozbawiono wykonalnosci tytut wykonawcezy, opiewa na kwote 202.934,87 zl., a warto$¢ przedmiotu
sporu w sprawie wynosila za$ 410.351 zl (por. k. 16).

Na koszty poniesione przez powoda sklada uiszczona faktycznie oplata od pozwu w kwocie 3000 zl. Z kosztow tych
pozwany winien zwro6ci¢ powodowi polowe — czyli 1500 zl.

Za$ na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl wynikajace
z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (...) i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — lacznie 7217 zl. Polowa powyzszej
kwoty, ktérg winien zwroci¢ pozwanemu powod, wynosi 3.608,50 zt.

Po skompensowaniu tej kwoty z kwota nalezng powodowi — 1500 zt pozostaje kwota 2108,50 zl, nalezna pozwanemu
od powoda, o czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku.

Cala oplata od pozwu wynosila 20518 zl, z czego powod uiécil jedynie 3.000 zt. W zwigzku z tym, Ze strona pozwana
przegrala w polowie, to jest obowigzana do oplacenia polowy nieuiszczonej czedci oplaty od pozwu 8759 zl;

Z uwagi na to Sad nakazal §ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., polowe nieuiszczonej czeSci oplaty
od pozwu.

SSO Jarostaw Marczewski



