Sygn. akt IX GC 1082/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 25 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) w K. ( Niemcy)

przeciwko E. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. L. na rzecz powoda (...) w K. ( Niemcy) kwote: 8698,17 Euro ( osiem tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat osiem Euro 17/100) oraz odsetki ustawowe za op6Znienie:

a) od kwoty: 1579,57 Euro od dnia 4.05.2014 roku do dnia 15.01.2016 roku;
b) od kwoty: 283,20 Euro od dnia 22.06.2014 roku do dnia 15.01.2016 roku;
¢) od kwoty: 5.073,77 Euro od dnia 15.01.2016 roku do dnia 19.04.2016 roku;
d) od kwoty: 4.573,77 Euro od dnia 20.04.2016 roku do dnia 2.05.2016 roku;
e) od kwoty: 4.073,77 Euro od dnia 3.05.2016 roku do dnia 5.05.2016 roku;
f) od kwoty: 3.573,77 Euro od dnia 6.05.2016 roku do dnia zaptaty;

g) od kwoty: 2.100,00 Euro od dnia 22.09.2014 roku do dnia zaplaty;

h) od kwoty: 450,00 Euro od dnia 23.09.2014 roku do dnia zaptaty;

i) od kwoty: 1524,40 Euro od dnia 28.10.2014 roku do dnia zaplaty;

j) od kwoty: 1050,00 Euro od dnia 26.11.2014 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty;

4. kosztami postepowania obciaza powoda w 95 %, a pozwana w 5 % i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3862,00 zt ;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym 13 maja 2015 roku powoéd - (...) w K. (Niemcy) wniost o zasadzenie od pozwanej - E. L.
kwoty 231.963 EUR wraz z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci 3% rocznie od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w
pozwie (k. 5) oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawieral z pozwana umowy na podstawie ktérych dostarczal pozwanej towary —
urzadzenia techniczne. Towary byly sprzedawane z odroczonym terminem platnoéci - 9o dni i ustalonym limitem
kredytu kupieckiego (230.000 EUR). Wobec wyczerpania limitu kredytu i braku platnoSci powdd bezskutecznie
wezwal pozwana do zaplaty, ktéra jednak nie nastapila.

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku Sad wydal wobec pozwanej w sprawie IX GNc 508/15 nakaz zaplaty w europejskim
postepowaniu nakazowym w caloéci zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W zwiazku z cofnieciem pozwu w zakresie zadania odsetkowego niezasadzonego ww. nakazem zaplaty, Sad umorzy}
postepowanie.

0Od wskazanego nakazu zaplaty pozwana zlozyla sprzeciw w przepisanym terminie.

Pismem procesowym z 14.12.2015 r. powod wniést o zasadzenie od pozwanej kwoty 13.198,17 EUR wraz ze
wskazanymi odsetkami, w pozostalym zakresie cofajgc powodztwo.

W dalszym piSmie procesowym pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia z powodem umoéw sprzedazy, zlozenia
zamoOwienia towaru, o ktérym mowa w pozwie oraz dostarczenia towaru przez powoda jak réwniez wysoko$ci ceny
i terminéw wymagalno$ci. Pozwana zadata oddalenia powodztwa powyzej kwoty 10.198,17 EUR podnoszac, ze dnia
15.01.2016 r. zaplacila powodowi kwote 3000 EUR. Wskazala, Ze nie kwestuje roszczenia w pozostalym zakresie.
Pozwana domagala sie jedynie rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty wskazujac, Ze nie jest w stanie zaplacic
calej naleznoéci jednorazowo. Pozwana swoje zadanie zasadzenia kosztéw uzasadnila cze$ciowym cofnieciem pozwu
iart. 203 § 2 k.p.c.

Pismem procesowym z 30.03.2016 r. powod cofnal powodztwo powyzej kwoty 10.198,17 EUR przyznajac fakt zaplaty
kwoty 300 Euro przez pozwang. Na rozprawie 20.05.2016 r. powdd cofnal powodztwo w zakresie kwoty 1500 EUR
i zmodyfikowal roszczenie odsetkowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$é gospodarcza — powdd z siedzibg w K. w Republice Federalnej Niemiec, w zakresie handlu
narzedziami diamentowymi. Natomiast pozwana na terenie calego kraju, w zakresie sprzedazy hurtowej maszyn.

dowdd — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r.pr. kserokopie: wyciagu
z Rejestru Handlowego Sadu Rejonowego w Kolonii pod numerem (...) wraz po$wiadczong kserokopia thumaczenia
przysieglego (k. 21in.) i wypisu z (...) pozwanej (k. 12).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana kupowala od powoda towary. Strony nie zawarly pisemne;j
umowy. Wspoélpraca polegala na tym, ze pozwana skladala elektronicznie zamoéwienia, a pow6d wykonujac umowe
dostarczyl w 2014 roku towary do siedziby pozwanej w oparciu w szczeg6lnosci o nastepujace faktury VAT:

Numer Faktury Data Faktury Data wymagalnoSci

(..) 03.02.2014 04.05.2014




(..) 03.02.2014 04.05.2014
.) 18.03.2014 16.06.2014
(..) 18.03.2014 16.06.2014
(.. 25.03.2014 23.06.2014
(..) 24.03.2014 22.06.2014
(.) 20.06.2014 18.09.2014
.) 24.06.2014 22.09.2014
.) 25.06.2014 23.09.2014
(..) 30.07.2014 28.10.2014
(..) 28.08.2014 26.11.2014

Termin platnosci za dostarczone towary wynikal z wystawianej faktury. Strony nie mialy zawartej pisemnej umowy o
wspolpracy, lecz ustalaly ustnie, ze cena sprzedazy zbywanych pozwanej rzeczy ruchomych, bedzie ptatna w terminach
wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT. Ustalonym sposobem wspolpracy miedzy stronami bylo
skladanie zamoéwien przez pozwana poprzez poczte elektroniczna, za$ dostawy realizowane byly z opdznionym
terminem platnoSci (do 90 dni) i w oparciu o ustalony limit kredytu kupieckiego. Biezace platnosci dokonywane przez
pozwana zaliczane byly na poczet najstarszego zadluzenia.

W toku 2014 r. powdd zrealizowal na rzecz pozwanej m.in. dostawy w oparciu o faktury o numerach:

Numer Faktury Data Faktury Kwota Faktury | Kwota Platnoséci | Do zaplaty (EUR)
(EUR) (EUR)

(.) 03.02.2014 2 190,00 2 190,00

(.) 03.02.2014 18 429,57 18 650,00 -220,43

..) 18.03.2014 31137,80 32 882,80 -390,00

.) 18.03.2014 155,00




(.) 25.03.2014 1200,00
.) 24.03.2014 283,20 283,20
(.) 20.06.2014 6 211,00 6 211,00
(.. 24.06.2014 2 100,00 2 100,00
(..) 25.06.2014 450,00 450,00
(.) 30.07.2014 1524,40 1 524,40
.) 28.08.2014 7 014,00 5 964,00 1 050,00
Suma: 70 694,97 57 496,80 13 198,17

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r.pr.
kserokopie: porozumienia miedzy stronami z 11.07.2012 i 27.09.2013 wraz z thumaczeniem przysieglym (k. 68-69),
ww. faktur VAT (k. 70-74, 76-79, 81-86, 88-89, 91, 93), listu CMR (k. 75, 80, 87, 95v, 96v), potwierdzen wywozu/
odbioru/dostawy (75v, 80v, 90, 92, 94, 95-96) i thumaczenia przysiegle tych dokumentow (k. 971 n.).

Pismem z 9 kwietnia 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego r.pr.
kserokopie: wezwania do zaplaty i (...) (k. 130-133).

Powod do dnia zamkniecia rozprawy nie odroczyl pozwanej terminéw platnosci kwot wynikajacych z faktur VAT, z
ktorych naleznosci dochodzit od niej w rozpoznawanej sprawie ani nie rozlozyl nalezno$ci wobec pozwanej na raty.

W dniu 10.12.2015 roku strony zawarly porozumienie w sprawie udzielenie rabatu.

Pozwana do tego czasu uczynila zado$é zadaniu pozwu jedynie w czeSci. Pozwana zaplacita powodowi w dniu
15.01.2016 kwote 3000 EUR tytutem splaty zadluzenia. Powod zaliczyl platno$é na poczet najstarszego dtugu objetego
roszczeniem.

Pozwana zaplacila powodowi w dniach: 19.04.2016, 2.05.2016 i 4.05.2016 kazdorazowo kwote po 500 EUR tytulem
splaty zadluzenia.

Bezsporne, a nadto dowdd - poswiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanej bedgcego
adwokatem kserokopie potwierdzen transakeji bankowej (k. 142, 157-159), porozumienie (k. 69)..

Pozwana nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej. Nigdzie nie pracuje, wychowuje dwoje dzieci w wieku 10 i 8 lat.
Nie posiada zawodu. Zajmuje sie hodowla ps6w od okoto p6l roku. Z tego doch6d wynosi §rednio 2.000 zl miesiecznie.
Pozwana jest po rozwodzie i mieszka z dzieémi w P. w mieszkaniu bylej teciowej. Byly maz pozwanej placi po 3.000
z} alimentow miesiecznie na dwojke dzieci. Swoja poprzednia dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej powstalo zadluzenie
wobec powoda, pozwana prowadzila z bylym mezem i te§ciem. Pozwana nie ma zadnych oszczednoéci. Pozwana ma



rachunek bankowy, na ktérym na chwile obecna jest kwota 4.000 zl — §rodki z alimentéw od bylego meza na dzieci.
Pozwana posiada wierzytelno$ci wobec swoich kontrahentéw kwote okolo 13-14 tysiecy euro za sprzedany im towar
od powoda. Pozwana nie ma zadnego majatku - zadnych nieruchomosci, nie ma samochodu.

Dowdd — zeznania pozwanej (protokot w formie elektronicznej z rozprawy 20.05.2016 1.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach dotyczacych zawarcia umowy
ijej treéci oraz wykonania swojego §wiadczenia przez powddke zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci
faktur, listow CMR. Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c.

Generalnie strona pozwana przyznala okolicznos$ci faktyczne dotyczace laczacego strony stosunku prawnego,
powstania, wysoko$ci oraz wymagalnoSci roszczenia powoda ostatecznie przed zamknieciem rozprawy dochodzonego
pozwem.

Zeznania pozwanej sad ocenit jako wiarygodne w zakresie sytuacji majatkowej i rodzinnej, ktore zostaly przez nia
podane. Brak jest jednak jakichkolwiek dokumentéw obrazujacych w sposob obiektywny mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe pozwanej, zestawienia ponoszonych wydatkow na biezace utrzymanie.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron w pozostalym zakresie ze wzgledu na przepis art. 217 § 3 k.p.c., albowiem
okolicznos$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione. Niekonieczne bylo przesluchiwanie stron, w tym przede
wszystkim mieszkajacego zagranica przedstawiciela powoda, skoro pozwana — reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika — nie kwestionowala zasad wspoélpracy z powodem i wysokoSci zadtuzenia. Pozwana te okoliczno$ci
wyraznie przyznala w swoim pi§émie procesowym i swoich zeznaniach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w podtrzymywanej czesci.

Powdd jest spolka z siedziba w K., w Republice Federalnej Niemiec, a sprzedaz nastepowala na rzecz pozwanej
prowadzacej dzialalno$¢ w Rzeczpospolitej Polskiej; w sprawie wystepuje zatem element transgraniczny, ktory
obliguje Sad, na podstawie art. 1143 § 1 k.p.c., do ustalenia prawa wlasciwego.

Siedziby stron znajduja sie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, a bezspornym bylo, ze strony nie mialy
zawartej umowy pisemnej. W mys$] art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia ma kompetencje do
wydawania m.in. rozporzadzen. Rozporzadzenie ma zasieg ogélny, wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich (K.-D. B., (...) of (...) U.law, B. 2010).

Rozporzadzeniem, ktére bedzie mialo zastosowanie w niniejszej sprawie jest rozporzadzenie (WE) nr 593/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 czerwca 2008 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I),
ktdre, na podstawie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 28 ust. 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Podstawowa zasada wynikajaca z postanowienia 11 Preambuly oraz art. 3 ust. 1 rzeczonego Rozporzadzenia to swoboda
wyboru prawa przez strony. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i stanowisk stron trzeba przyjaé,
ze strony nigdy nie dokonaly wyboru prawa. Zadna ze stron sie na to nie powolywata. Poszukiwania prawa wlaéciwego
dla zobowigzan umownych - tj. wynikajacych z umowy sprzedazy, nalezy dokonywaé zgodnie ze wskazoéwkami
zamieszczonymi w art. 4 ust. 1 pkt a R. I. Zgodnie z tym przepisem umowa sprzedazy towaréw (ktora bezspornie byla
umowa stron) podlega prawu parnistwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1
R. I do celow tego rozporzgdzenia za miejsce zwyklego pobytu spolek uznaje sie miejsce siedziby ich gltébwnego organu
zarzadzajacego. Z tresSci wyciagu z Rejestru Handlowego B Sadu Rejonowego w Kolonii, w Republice Federalnej
Niemiec, wynika, ze tamze jest siedziba spolki. Zatem prawem wlasciwym w sprawie o zaplate ceny sprzedazy jest
prawo siedziby powoda.



Jednakze w obu powyzszych przypadkach prawo RFN bedzie mialo zastosowanie jedynie w zakresie w jakim
swojego zastosowania w sprawie nie bedzie miala Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow, sporzadzona w W. 11 kwietnia 1980 (Dz.U. 1997 nr 45 poz. 286, konwencja wiedenska),
ktoéra weszla w zycie w stosunku do Polski 1.06.1996, a do Niemiec 1.01.1991 (zob. www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/sale_goods/1980 (...)_status.html).

Konwencja wiedenska ma zasadniczo pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym (por. M. Pazdan, Prawo
prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 159; wyrok SN z 28 listopada 2009 r., V CSK 261/08, LEX nr 619663).
Zgodnie bowiem z jej przepisem art. 1 ust. 1 lit. a konwencja ma zastosowanie do uméw sprzedazy miedzy stronami
majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach, jezeli panistwa te sa stronami konwencji.

Bezspornie za$ strony umowy sprzedazy z 2014 roku mialy siedziby handlowe w roznych panstwach stronach
konwencji wiedenskiej. Konwencja wiedenska reguluje zawarcie umowy sprzedazy oraz prawa i obowiazki stron
wynikajacej z tej umowy (art. 4) i w tym zakresie jest to prawo wlaSciwe. Obowiazki sprzedajacego zostaly okre§lone
w przepisie art. 30 Konwencji wiedenskiej, z ktérego wynika, ze sprzedajacy obowiazany jest dostarczy¢ towary,
przekaza¢ wszelkie dokumenty ich dotyczace oraz przenie$¢ wlasnosci towardw, zgodnie z umowg i niniejsza
konwencja.

Natomiast obowigzku kupujacego zostaly okreslone w przepisie art. 53 Konwencji wiedenskiej, z ktoérego wynika, ze
kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene za towary i przyjac¢ dostawe, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja.

Biorac za$ pod uwage essentialia negotii umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw, okreslone w art. 30 i art. 53
konwencji wiedenskiej, rzecza powoda bylo wskazanie takich dowoddéw, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na
ustalenie faktu zawarcia umowy na podstawie ktorej powodka dostarczy¢ miala pozwanej towary — o ktérych mowa
w pozwie oraz wystawi¢ miala 10 faktur.

Powod wykazal okolicznosci okreslone w przepisie art. 30 konwencji wiedenskie;j.

Zwrbcié uwage nalezy, ze zgodnie z art. 11 konwencji wiedenskiej umowa sprzedazy nie wymaga do jej zawarcia lub
potwierdzenia formy pisemnej i nie podlega zadnym innym wymogom co do formy. Umowa sprzedazy moze by¢
udowodniona w jakikolwiek sposdb.

Pozwana nie kwestionowala stanowiska powoda, ze strony zgodnie ustalily, Ze uzgodnionym sposobem wspdlpracy
miedzy stronami bylo skladanie zamoéwien przez pozwana poprzez poczte elektroniczng, zas dostawy realizowane
byly z op6znionym terminem platnosci (do 9o dni) i w oparciu o ustalony limit kredytu kupieckiego. Biezace
platnosci dokonywane przez pozwana zaliczane byly na poczet najstarszego zadluzenia. Pozwana byla w toku sprawy
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a trakcie swoich zeznan wskazala, ze nie kwestionuje zadluzenia z
faktur objetych podtrzymywanym zadaniem pozwu. Z uwagi na to, na podstawie art. 229 k.p.c., Sad uznal, ze wiekszo$é
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie wymaga dowodu. Strona powodowa przedstawila jednak za
swoim pismem procesowym dowody z dokumentéw ksiegowych i transportowych, przettumaczone przez thumacza
przysiegtego, z ktorych jednoznacznie wynika fakt spelnienia §wiadczenia przez powoda. Pozwana skutecznie nie
zakwestionowala tezy pozwu o dostarczeniu towarow, objetych zalaczonymi do pozwu fakturami VAT. Okolicznosci te
potwierdzaja przedstawione przez powoda dowody z listow przewozowych, specyfikacji dostaw oraz brak skutecznego
wykazania swojego twierdzenia przez pozwanego.

Wszystko to potwierdza, ze roszczenia powoda sa wymagalne, albowiem minely juz terminy zaplaty poszczego6lnych
faktur. Pozwana nie powolala sie rowniez na wadliwo$c¢ dostarczonego towaru lub inne okolicznosci dotyczace rekojmi
za wady rzeczy, ani nie wystapila z tego tytulu z Zadnym zadaniem. Pozwana nie domagala sie np. obnizenia ceny
towaru ani odszkodowania. Nie wskazala rowniez wysoko$ci ewentualnych roszczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl w punkcie I sentencji w calosci zgodnie z podtrzymywanym zadaniem pozwu.



Powod dokonane przez pozwang wplaty zarachowal na poczet najdalej wymagalnych faktur. Powod podtrzymal jednak
zadanie zaplaty odsetek ustawowych za okres od dni nastepnych po dniach wymagalno$ci poszczegdlnych faktur do
dni faktycznej zaplaty naleznoS$ci przez pozwana. Odzwierciedleniem tego niekwestionowanego zadania zaplaty jest
orzeczenie w punkcie 1 a — e sentencji wyroku.

Stawka odsetek jest zgodna w dodatku z odsetkami ustawowymi wynikajacymi z prawa wlasciwego dla umowy, ale
uwzglednia zadanie pozwu i zakaz wyrokowania ponad to zadanie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2008 r., V CSK 63/08 wskazal, ze Konwencja Wiedenska, przyznajac wierzycielowi w art. 78 prawo do odsetek
od wymagalnych $§wiadczen pienieznych, nie okresla stopy procentowej, niemniej na podstawie przeprowadzonego
wywodu doszedt do wniosku, Zze do okreslenia stopy odsetek za opdznienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego przez pozwanego, wlasciwe jest prawo siedziby przedsiebiorstwa sprzedawcy. W prawie niemieckim
przyjmuje sie w ustawie dla obrotu obustronnie gospodarczego - nie konsumenckiego - stope wynoszaca 8 punktow
procentowych ponad podstawowa stope procentowa (§288 pkt 2 Niemieckiego Kodeksu Cywilnego - (...)). Stawka
podana przez powoda w pozwie i powtorzona w piSmie procesowym powoda z 15.04.2016 jest zatem nizsza, albowiem
zgodnie z § 247 pkt 1 (...) podstawowa stopa procentowa odsetek wynosi obecnie 3,62%. Sad nie majac prawa orzekaé
ponad zadanie pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie wedlug prawa polskiego (por. k.
153), gdyz powod nie domagal sie odsetek w innej wysoo$ci. Wysoko$c¢ odsetek za op6znienie wynosi bowiem obecnie
7% w skali roku (M.P. z 12.01.2016, poz. 47).

Zgodnie z tredcig art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis
art. 203 § 1 k.p.c. wskazuje, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
cofniecie jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powdd cze$ciowo
cofnal pozew pismem z 14 wrze$nia 2015 r. — tj. juz po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, ale jeszcze
przed rozpoczeciem rozprawy zaplanowanej na 13 kwietnia 2016 r. Znalazlo to odzwierciedlenie w prawomocnym juz
postanowieniu z 23 wrze$nia 2015 (k. 45). Przed rozpoczeciem rozprawy nastapilo rowniez cofniecie pozwu w zakresie
ponad Zadanie zaplaty kwoty 13.198,17 EUR (por. k. 61-62), a nastepnie ponad zadanie zaptaty kwoty 10.198,17 EUR
(por. k. 145). Natomiast juz na rozprawie — za zgoda pozwanej — powod cofnal ostatecznie powddztwo jeszcze w
zakresie zadania zaplaty kwoty 1500 EUR.

Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do takiego twierdzenia.
Uznajac zatem, ze cofniecie pozwu nastgpilo ze skutkiem prawnym, nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 203 § 1 k.p.c. orzec jak w punkcie II sentencji wyroku.

Sad nie rozlozyl zasadzonego $wiadczenia na raty w oparciu o przepis art. 320 k.p.c. W ramach oceny, czy w sprawie
zaszedl szczegolnie uzasadniony przypadek stwierdzié trzeba, ze wysoko$¢ rat miesiecznych mozliwych do uiszczania
przez pozwana byla nieadekwatna do osigganego dochodu. Pozwana wskazywala na mozliwo$é splaty w ratach po 500
EUR miesiecznie, co daje przynajmniej kwoty ponad 2000 zl (zob. k. 141). Natomiast z wiarygodnego o$wiadczenia
pozwanej wynika, ze pozwana nie posiada znaczacego majatku (np. wartoSciowych ruchomosci czy nieruchomosci),
a zysk osiaggany przez pozwang to ok. 2 tys. z miesiecznie. Pozwana nie podata jednak przekonujacego argumentu
dlaczego nie pracuje na etacie. Pozwana posiada dwdjke dzieci w wieku szkolnym, ktérych wychowanie nie stoi w
ocenie Sadu na przeszkodzie podjecia legalnej, zarobkowej, pracy, chocby w pelnym wymiarze. Pozwana posiada
dwodjke dzieci, na utrzymanie ktorych lozy alimenty ich ojciec, a Srodki z programu ,,Rodzina 500+” pozwana powinna
otrzymywaé co najmniej na drugie dziecko. Nie sa to dochody, ktére pozwana moglaby przeznaczaé¢ na splate rat
powodowi, jednakze ich wysoko$¢ pozwala na utrzymanie dwdjki dzieci. Pozwana rowniez z mocy przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego zobowiazana jest do zaspokojenia potrzeb swoich dzieci (pozwana nawet nie podjela proby
wykazania przykladowej wysokosci miesiecznych wydatkow koniecznych dla utrzymania siebie i rodziny), a pozostala
cze$¢ swojego dochodu przeznacza na swoje utrzymanie. Poza tym pozwana wskazala, ze posiada wierzytelno$ci



wobec swoich kontrahentéw na kwote okolo 13-14 tysiecy euro za sprzedany im towar od powoda, ale nie podala
dlaczego ich nie egzekwuje. WierzytelnoSci te przewyzszaja za$ zasadzona wyrokiem nalezno$¢ gltéwna i starczylyby
na zaspokojenie powddki. Analizujgc podstawy do rozlozenia §wiadczenia na raty sad musi mie¢ na wzgledzie réwniez
sytuacje wierzyciela i oceniaé¢ jego realne szanse otrzymania Swiadczenia w rozsadnym czasie. Nalezy tutaj brac
réwniez pod uwage dotychczasowy okres oczekiwania na zaplate wymagalnego Swiadczenia, co w tym wypadku trwa
juz kilka lat. Uwzglednienie wniosku pozwanej zmuszaloby wiec powoda do dalszego bardzo dlugiego oczekiwania
na zaplate, przy jednoczesnym braku pewnos$ci, ze pozwana bedzie rzeczywiscie realizowala te wplaty. Ponadto,
wobec wskazania przez pozwana na posiadane wierzytelnoSci pieniezne, ktérych ona nie dochodzi, brak rozlozenia
$wiadczenia na raty daje powodowi realne szanse przeprowadzenia z tych wierzytelnoSci egzekucji i to by¢ moze
przed uplywem przedawnienia tych roszczen. Nie jest sytuacja pozadana, aby stawiaé¢ wierzyciela w niepewnej sytuacji
egzekucyjnej zasadzonego Swiadczenia przez kolejne lata ratalnej splaty zobowigzania. Dlugo$¢ okresu ewentualnej
splaty zobowigzania pozwanej wobec powoda daje podstawy (ok. 18 miesiecy) do przyjecia, ze sytuacja pozwanej moze
by¢ réwnie niepewna jak obecnie, a rozlozenie §wiadczenia na raty nie przyczyniloby sie w zaden spos6b do wykonania
wyroku.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad uznal, ze strong przegrywajaca proces jest w zasadniczej
mierze powod, albowiem z przedstawionych przez strony dokumentéw ksiegowych wynika, ze przyczyna cofniecia
pozwu jedynie w zakresie zadania zaplaty kwoty 4500 EUR bylo dobrowolne uiszczenie przez pozwana naleznoéci
glownej dochodzonej pozwem, juz po wniesieniu pozwu do sadu. W tym zakresie pozwang trzeba uznaé za
przegrywajaca sprawe. W niniejszej sprawie sad wydal europejski nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu na kwote:
231.963 Euro samej nalezno$ci gléwnej. Pozwana zaskarzyla ten nakaz zaplaty w calo$ci i na skutek tego dzialania,
pismem z dnia 14.12.2015 roku powod cofngl powodztwo co do kwoty: 218.764,83 Euro, z czego jedynie cofniecie w
zakresie kwoty: 4500 Euro udowodnione zostalo wplata tej kwoty przez pozwana juz po wytoczeniu powodztwa. W
pozostalej umorzonej czeSci strone powodowa nalezalo uznac za przegrywajaca sprawe.

W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CZ 208/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zasada jest (art.
203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego
zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady
w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé¢ wowczas
za strone przegrywajaca sprawe. Skoro powdd wykazal, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia jego praw (dopiero po jego wytoczeniu pozwana uiScila nieznaczng cze$¢ dochodzonych naleznoéci),
to pozwana nalezalo uznac za strone przegrywajaca sprawe w tym zakresie. W pozostalej czeéci to powdd — w mysl
wyzej przytoczonego stusznego pogladu judykatury — przegral sprawe skoro nie wskazal, ani nie probowal wykazaé,
przyczyny cofniecia pozwu w czesci powyzej 4500 Euro bezposrednio i na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwana.

Zgodnie z art. 100 zd. I k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Powdd zadal poczatkowo zaplaty kwoty 231.963 EUR (952000z}) roszczenia gléwnego, z czego bez podania przyczyny
podtrzymal jedynie zadanie zaplaty kwoty 13.198,17 EUR naleznoSci gléwnej. Stanowi to ok 5 % dochodzonego
roszczenia. Pozwana wygrala zatem w 95%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie suma:

- oplaty od pozwu (47600 zl) i wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej wynikajacej
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (7200 z1),



- zwrot wydatkow na thumaczenia dokumentéw w kwocie 5069,17 zl (art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z
28 lipca 2005 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) oraz

- oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl),
- tj. 59886,17 zk. Natomiast 5% z tej sumy to kwota 2994,31 zl.

Z kolei na koszty poniesione przez pozwana sklada sie suma wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce
minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (7200 z}) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).
95% z tej sumy to kwota 6856,15 ztk.

Po kompensacie wzajemnych nalezno$ci powod winien zwroci¢ pozwanej w zaokragleniu kwote 3862 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



