Sygnatura akt IX GC 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 18 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy,

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Jankowiak
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Poznaniu
sprawy z powbdztwa K. A.,, A.C., 1. H., J. M., S. S. (1),
przeciwko (...) Spotka akcyjna w P.

o stwierdzenie niewaznosci, uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 22 podjetej na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy spolki (...) Spotka akeyjna w P. w dniu 25 maja 2015r.

2. uchyla uchwale nr 22 podjetg na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spoiki (...) Spotka akcyjna
w P. w dniu 25 maja 2015r.

3. koszty zastepstwa procesowego znosi miedzy stronami wzajemnie;

4. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2000 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 czerwca 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spétka akcyjna z siedzibq w P.,
powodowie:

-K.A.,
-A.C.,
-1.H.,
-J. M.,
-8.8.(1),
-E.W.,

wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 22 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...)
spolka akcyjna z siedziba w P. z 25 maja 2015r.



Powodowie wniesli takze, na wypadek nieuwzglednienia zgdania stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly, o jej
uchylenie.

Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sg cztlonkami Rady Nadzorczej pozwanej spolki, dzialajacej pod firma
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w P..

W dniu 25 maja 2015 roku odby¢ sie mialo w P. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spo6tki pod firma (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w P., objete protokolem sporzadzonym w formie aktu notarialnego przez notariusza M. S.
(numer Repertorium A. 4905/2015).

Z uwagi na fakt, ze wszystkie akcje sg imienne, zgromadzenie zwolane zostalo za pomoca listow poleconych wyslanych
co najmniej dwa tygodnie przed terminem Walnego Zgromadzenia wyznaczonym na dzien 25 maja 2015 roku. W
zawiadomieniu przedstawiony mial by¢ porzadek obrad, tozsamy z tym, wynikajacym z protokolu ze zgromadzenia,
przed jego zmiana.

W trakcie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, akcjonariusze podjeli szereg uchwal, w tym zaskarzana niniejszym
pozwem uchwale nr 22, na mocy ktoérej, w oparciu o zapis § 17 ust. 6 lit. k Statutu Spolki, ustalono zasady
wynagradzania cztonkéw Rady Nadzorczej.

Uzasadniajac zadanie uchylenia zaskarzonej uchwaly powodowie podniesli, ze proponowany porzadek obrad,
nastepnie skutecznie zmieniony, obejmowatl w jego punkcie 12 ,Podjecie uchwaly w sprawie ustalania zasad
wynagradzania Rady Nadzorczej”. Przy tak skonstruowanym punkcie porzadku obrad podjeto zaskarzana niniejszym
pozwem uchwale nr 22, ktéra sprowadza sie w istocie do ustalenia ,sztywnej” kwoty wynagrodzenia dla
przewodniczacego oraz pozostalych cztlonkéw Rady Nadzorczej. Podstawg tak podjetej uchwaly, co bezposrednio
wynika z jej tresci, byt zapis § 17 ust. 6 lit. k statutu, stanowiacy, iz uchwaly Walnego Zgromadzenia wymaga m.in.
sustalenie zasad wynagradzania Rady Nadzorczej”. Natomiast w § 21 statutu wskazano, iz Walne zgromadzenie ustala
wynagrodzenie czlonkéw Rady Nadzorczej ,w powigzaniu z krotno$cia Sredniej placy w Spodlce”. Z kolei zapis § 24
statutu stanowi, ze Rada Nadzorcza ustala wynagrodzenie Prezesa Zarzadu i czlonkéw Zarzadu na wniosek Prezesa ,w
powiazaniu z krotno$cig ptacy w Spoltce”. Z kolei w tresci Regulaminu Rady Nadzorczej, w jego § 10 zobowigzano Rade
Nadzorczg do ustalenia wielkoSci wynagrodzenia dla prezesa i czlonkéw zarzadu ,,w powigzaniu z krotnoS$cig Sredniej
placy w Spolce”, konsekwencja czego jest takze zapis § 22 regulaminu, gdzie de facto powtérzono tresé § 21 statutu,
wskazujac, ze Walne Zgromadzenie ustala wynagrodzenie czlonkow Rady Nadzorczej ,w powigzaniu z krotnoécia
Sredniej ptacy w Spolce”. Powyzsze doprowadzito powodéw do wniosku, ze pod zaproponowanym punktem porzadku
obrad ,,podjecie uchwaly w sprawie ustalenia zasad wynagradzania Rady Nadzorczej” mieScito sie wylacznie ustalenie
kryteriéw naliczania wynagradzania, tj.

a) uszczegOlowienie okresu ,Sredniej placy w spolce” (za ostatni rok obrotowy, za ostatni miesiac, z kwartalu
poprzedzajacego, z ostatniego polrocza, itp.

b) uszczegblowienie ,$redniej placy w spolce”, tj. netto czy brutto
¢) wartoéci krotnosci,
d) dnia miesigca, do ktérego ma by¢ wyplacane wynagrodzenie,

e) formy platnosci.



Powodowie wskazali rowniez, ze zaskarzana pozwem uchwala jest sprzeczna ze statutem, a takze godzi w interesy
spOtki w zwiazku z czym, w przypadku nie dopatrzenia sie przez Sad przestanek do stwierdzenia jej niewaznosci, winna
ona zosta¢ uchylona.

Podstawa podjecia uchwaly byt § 17 ust. 6 lit. k statutu, stanowiacy, iz uchwaly Walnego Zgromadzenia wymaga
m.in. ,ustalenie zasad wynagradzania Rady Nadzorczej.” Stosowanie tego zapisu statutu winno odby¢ sie jednak przez
pryzmat § 21 statutu, gdzie okreslono, iz Walne zgromadzenie ustala wynagrodzenie czlonkéw Rady Nadzorczej ,w
powiazaniu z krotno$cia $redniej ptacy w Spolce”. W tym stanie rzeczy tre$é zaskarzonej uchwaly nr 22 w ksztalcie
w ktorym sprowadza sie ona wylacznie do ustalenia ,,sztywnej” kwoty wynagrodzenia dla przewodniczacego oraz
pozostalych czlonkoéw Rady Nadzorczej bez powiazania jej z krotno$cia Sredniej placy w pozwanej spolce, jest w sposéb
oczywisty sprzeczna z treScia § 21 statutu.

Zaskarzana uchwala, oprocz wykazanej powyzej sprzecznoSci z konkretnym zapisem statutu, godzi¢ ma takze w
interesy spolki. Polegaé¢ to ma zdaniem powoddw na wykonywaniu obowiazkéw przez rade nadzorcza za przyjetym w
zaskarzonej uchwale wynagrodzeniem, co moze przenie$¢ sie w niekorzystny sposob na funkcjonowanie spotki.

Prawomocnym zarzadzeniem z 15 lipca 2015 r. Przewodniczacy zwrécil pozew jednemu z powodow - E. W. (k.
355-358).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pisma procesowego pozwany wskazal, ze brak jest przeslanej do stwierdzenia przez Sad
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly, albowiem wyrazenie ,,ustalanie zasad wynagrodzenia” obejmuje réwniez mozliwo$¢
okreslenia wysokoSci tego wynagrodzenia. Dodatkowo uchwala ta nie byla sprzeczna z praktyka obowiazujaca u
pozwanego, poniewaz zadna praktyka w tym zakresie nie powstala.

Nastepnie pozwany wyjasnit dlaczego uwaza, ze wynagrodzenie ustalone zaskarzona uchwalg miesci sie w pojeciu
skrotnoéci Sredniej placy”.

Uzasadniajac brak przestanek do uchylenia uchwaly pozwany podal, ze jedynie wystapienie lacznie przestanek, tj.
udowodnienie, ze uchwala jest sprzeczna ze statutem spo6lki i jednocze$nie godzi w interesy spotki moze uzasadniaé
uchylenie uchwaly.
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Zdaniem pozwanego okreSlenie ,.krotnosé Sredniej placy” nie wyklucza okreslenia kwotowo wysoko$ci wynagrodzenia.
Uchwatla jest tez korzystna dla pozwanego i nie godzi w jego interesy. Akcjonariuszom i pozwanemu zawsze jest znana
wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw rady nadzorczej. Podjecie uchwaly spowodowalo zmniejszenie obcigzenia dla
pozwanego w zakresie wynagrodzenia czlonkéw rady nadzorcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana jest spolka akcyjna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji lekow i wyrobow
farmaceutycznych, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Kapital
zakladowy pozwanej spotki wynosi 2 738 300,00 zl i dzieli sie na (...) akcji imiennych o wartoSci nominalnej akeji
po 100 z} kazda.

Powodowie sa czlonkami rady nadzorczej pozwanej. W skladzie rady nadzorczej zasiadaja pracownicy pozwanej, a
takze akcjonariusze niebedacy jej pracownikami.

Bezsporne, a nadto dowdd — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS pozwanej (k.19 i n.),
zeznania Swiadka M. K. (k. 479), zeznania powoda S. S. (1) (k. 482), zeznania powodki K. A. (k. 483).



Zgodnie z §21 statutu pozwanej spotki: Walne zgromadzenie ustala wynagrodzenie czlonkéw Rady Nadzorczej ,,w
powiazaniu z krotno$cia $redniej ptacy w Spolce”.

Zapis ten powtérzono w §22 Regulaminu Rady Nadzorczej zgodnie z ktéorym: Walne Zgromadzenie ustala
wynagrodzenie Czlonkéw Rady Nadzorczej w powigzaniu z krotno$cia $redniej placy w Spolce.

Bezsporne, a nadto dowod — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem kserokopia (...) s.a. w P. (k. 243 i n.) oraz regulaminu Rady Nadzorczej pozwanej (k. 258 i n.).

Na zgromadzeniu pozwanej spolki, ktore odbylo sie w dniu 18 maja 1996r. ustalono, ze wynagrodzenie czlonkdow
rady nadzorczej bedzie powiazane ze $rednim wynagrodzeniem w spoélce i w przypadku przewodniczacego i oséb
niebedacych akcjonariuszami bedzie ono wynosito jednokrotno$é tego wynagrodzenia, a w przypadku pozostalych
czlonkéw rady nadzorczej 75% tego Sredniego wynagrodzenia.

Powyzsza zasada nie zmienila sie do czasu zgromadzenia z 25 maja 2015 1.

Dowdd — protokol zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki z dnia 18 maja 1996r. k. 32-33, zeznania $§wiadka M.
K. (k. 479), zeznania S. S. (1) (k. 482) .

W dniu 25 maja 2015 r., w P., przy ul. (...) - odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy sp6lki akcyjnej
pozwanej spolki, protokolowane przez notariusza w P. - M. S..

Zgromadzenie otworzyl przewodniczacy rady nadzorczej pozwanej — M. K..

Porzadek obrad obejmowal w punkcie 13. podjecie uchwaly w sprawie ustalenia zasad wynagradzania rady nadzorcze;j.
Nastepnie porzadek obrad zmieniono w ten sposéb m.in., ze powyzszy punkt przybral numer 12.

Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 25 maja 2015 roku, ktére odbylo sie w P.
reprezentowanych bylo 23 990 akgeji, ktérym odpowiada 119 950 gtoséw, co stanowilo 87,61% kapitatu zaktadowego
spoltki

W trakcie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, akcjonariusze podjeli szereg uchwal, w tym zaskarzana pozwem
uchwale nr 22 w sprawie ustalenia zasad wynagradzania Rady Nadzorczej, na mocy ktérej, w oparciu o § 17 ust. 6 lit.
k Statutu Spolki, ustalono nastepujace zasady wynagradzania czlonkdéw Rady Nadzorczej:

1) wysoko$¢ wynagrodzenia zalezy od pelionej funkcji i wynosi:
- Przewodniczacy Rady Nadzorczej — 1 000 zl netto,

- pozostali cztonkowie — 500 zl netto,

2) wynagrodzenie platne jest miesiecznie.

Bezsporne, a nadto dowoéd — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem kserokopia protokotu (...) pozwanej z 25.05.2015 (k. 284 i n.).

Projekt uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy przedstawil przedstawiciel pracownikow
pozwanej spotki — E. M., w zwigzku z dochodzacymi ze spo6lki informacjami, ze jej sytuacja finansowa pogorszyla
sie z uwagi na zastrzezenia ze strony akcjonariuszy co do sposobu wynagradzania czlonkéw rady nadzorczej (czes$é
akcjonariuszy uwazala, ze wynagrodzenie to jest zbyt wysokie).

Rada nadzorcza nie otrzymata absolutorium od zgromadzenia akcjonariuszy. Sytuacja spdtki w roku 2014 ulegla
pogorszeniu w stosunku do poprzedniego, ale nadal nie jest zla. Na koniec 2014r. firma wykazala zysk — ok 1,5 mln zk



Dowdd — zeznania $wiadka M. K. (k. 479), zeznania S. S. (1) (k. 482), zeznania K. A. (k. 483), zeznania prezesa zarzadu
pozwanej (k. 484)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwng, zeznan S§wiadkow, zeznan czlonka zarzadu pozwanej oraz zebranych w aktach sprawy, wyzej wymienionych
dokumentow prywatnych, urzedowych i ich po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnikéw
procesowych stron kopii.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadna ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly oéwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowéd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i wiarygodnosci przedtozonych
dokumentow, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Sad przestuchal w charakterze §wiadka kilkoro uczestnikéw (...) z 25 maja 2015. Zeznaniom M. K., S. S. (1) i K. A.
nalezalo przyznaé przymiot wiarygodnosci, albowiem byly one wewnetrznie spdjne, logiczne oraz nawzajem zgodne i
uzupelniajace sie, a strony nie wskazywaly, ze $wiadek i powodowie podaja nieprawde. Wrecz przeciwnie — z analizy
zeznan prezesa zarzadu pozwanej wynikaja podobne okoliczno$ci pozwalajace wysnué wnioski takie, jak z zeznan
wyzej przywolanych osdb.

Za pozwanego Sad przestuchal prezesa zarzadu sp6iki I. K.. Zeznania te okazaly sie sp6jne, logiczne i konsekwentne,
a Sad nie znalazl powodoéw, by je kwestionowaé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiesionym w niniejszej sprawie pozwem powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 22
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia w sprawie ustalenia zasad wynagradzania Rady Nadzorczej pozwanej spotki.

Ponadto sformulowali w pozwie rowniez zadanie ewentualne, domagajac sie uchylenia tejze uchwaly na wypadek
nieuwzglednienia gléwnego zadania pozwu.

Uchwaly podjete przez walne zgromadzenie moga by¢ podwazone powodztwem przeciwko spdlce o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, jesli sa one sprzeczne z ustawa, przy czym sprzeczno$¢ z prawem moze odnosic sie zaré6wno do
samej tre$ci uchwaly, jak i sposobu zwolania i obradowania walnego zgromadzenia lub tez sposobu podjecia uchwaly
(A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 425 k.s.h., LEX omega 34/2014 z 30.06.2014). Zgodnie z przepisem art.
425 § 1k.s.h. legitymacja czynna do wystapienia z takim powo6dztwem (a takze powddztwem o uchylenie uchwatl — art.
422 § 2 pkt 1 k.s.h.) przystuguje m.in. czlonkowi rady nadzorczej.

Podzielajac za$ poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory orzekl, ze dla oceny legitymacji powoda do zadania
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia istotny jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, zgodnie z regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. (wyrok SA w Lublinie z 10 kwietnia 2013, I Aca 23/13, Portal
orzeczen sadoéw powszechnych), zauwazy¢ trzeba, ze poza sporem pozostawal fakt, ze wszyscy powodowie w dniu
zamkniecia rozprawy byli czlonkami rady nadzorczej pozwanej spotki.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze strona powodowa jest czynnie legitymowana do wniesienia zar6wno
powddztwa o stwierdzenie niewaznosSci przedmiotowych uchwal jak i ich uchylenie.

Z tych wzgled6w konieczne stalo sie zbadanie zaskarzonej uchwaly pod katem jej zgodnoéci z prawem.

Co za tym idzie nalezalo przeanalizowa¢ wszystkie podniesione w pozwie zarzuty, stanowiace w ocenie powodow
podstawe ustalenia, ze uchwala ta jest niewazna.



Powodowie uzasadniajac zadanie pozwu wskazywali, ze w ich ocenie uchwala sprzeczna jest z ustawa, tj. z przepisem
art. 402 § 2 k.s.h. w zw. z art. 404 k.s.h.

Pierwszy z dwu powolanych przepiséw okresSla tre$¢ ogloszenia o zgromadzeniu spotki akcyjnej. W ogloszeniu
takim nalezy oznaczy¢ date, godzine i miejsce walnego zgromadzenia oraz szczegdlowy porzadek obrad. W
przypadku zamierzonej zmiany statutu powolaé nalezy dotychczas obowiazujace postanowienia, jak rowniez tre$c
projektowanych zmian. Jezeli jest to uzasadnione znacznym zakresem zamierzonych zmian, ogloszenie moze zawierac
projekt nowego tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem nowych lub zmienionych postanowien statutu.

Zgodnie za$ z przepisem art. 404 § 1 k.s.h. - w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaty,
chyba Ze caly kapital zakladowy jest reprezentowany na walnym zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zgtosil sprzeciwu
dotyczacego powziecia uchwaly.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w zawiadomieniu o zgromadzeniu przedstawiony zostal wskazany porzadek obrad,
tozsamy z tym, wynikajacym z protokolu ze zgromadzenia, przed jego zmiang jak i po zmianie juz na samym
zgromadzeniu. Podjete na zgromadzeniu zmiany porzadku obrad nie obejmowaly bowiem punktu dotyczacego
ustalenia zasad wynagradzania Rady Nadzorcze;j.

W ocenie Sadu, w analizowanej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu powyzszych przepisow. Wbrew
twierdzeniom powoddéw przyjaé trzeba, ze zaskarzona uchwala dotyczy zasad wymnagradzania czlonkow rady
nadzorczej. Po pierwsze stwierdzono bowiem w niej, ze wysoko$¢ wynagrodzenia czlonka rady nadzorczej uzalezniona
jest od pelnionej funkcji. Zaleznos¢ ta jest zatem zasada. Nastepnie przedstawiono wysoko$¢ wynagrodzenia netto
dla poszczeg6lnych os6b wchodzacych w sklad prezydium rady nadzorczej — Przewodniczacy, i niewchodzacych
w jego sklad —pozostali czlonkowie rady nadzorczej. Wysoko$é tego wynagrodzenia, w kwocie netto, powigzana
z zajmowanym w radzie stanowiskiem jest takze zasada. Ostatnia zasade stanowi cykliczno$é¢ wyplacania
wynagrodzenia — tj. co miesigc.

Skoro zaskarzona uchwala zostala podjeta w przedmiocie ustalenia zasad wynagradzania Rady Nadzorczej, a porzadek
obrad w jego pierwotnym punkcie oraz ogloszeniu bezspornie prognozowal objecie wlasnie Podjecie uchwaly w
sprawie ustalania zasad wynagradzania Rady Nadzorczej, to nie bylo potrzeby analizowania stanu faktycznego pod
katem zarzutu powoda naruszenia przepisu art. 404 k.s.h. Nie ma bowiem znaczenia, czy caly kapital zakladowy
byl reprezentowany na rzeczonym walnym zgromadzeniu, jeli sprawa byla objeta porzadkiem obrad oznaczonym
szczegdlowo w ogloszeniu o zgromadzeniu i protokole.

Zadanie stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 22 bylo wiec bezzasadne, w zwigzku z czym Sad oddalil powodztwo w
tym zakresie.

Z uwagi na to, Sad zobowigzany byl do rozwazenia roszczenia ewentualnego o uchylenie ww. uchwaty.

Zgodnie z przepisem art. 422 § 1 k.s.h. uchwala zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Dostrzegajac zarysowujacy sie w doktrynie spor na temat wykladni powyzszego przepisu, Sad Okregowy stwierdza,
ze w jego ocenie spojnik badz uzyty w treéci powyzszego przepisu jest synonimem alternatywy rozlacznej (,albo”),
co sklania ku interpretacji, ze wyrazenia ,godzenie w interesy spolki” oraz ,cel pokrzywdzenia wspdlnika” uzyte
w dalszej czeSci przepisu, odnosza sie tylko do drugiego czlonu alternatywy rozlacznej, czyli do ,sprzeczno$ci z
dobrymi obyczajami” (por. M. Rodzynkiewicz, Kodeks Spolek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 427 i
774). Powyzsze rozumowanie jest zgodne z zasadami prezentowanymi przez prof. Ziembinskiego zaprezentowanymi
w , Logice praktycznej”, ktére Sad w caloSci podziela.



Zdaniem Sadu Okregowego, z uregulowan art. 422 § 1 k.s.h. wynika, ze uchwala zgromadzenia akcjonariuszy spotki
akcyjnej moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powddztwa o jej uchylenie, jezeli:

- jest sprzeczna ze statutem spotki albo
- jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a zarazem godzi w interesy spotki albo

- jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, a zarazem ma na celu pokrzywdzenie wspodlnika (por. G. Domanski, M.
Jagielska, Rada nadzorcza spoltki akcyjnej. Powolywanie, kompetencje, funkcjonowanie — aspekty prawne, Warszawa
2011, S. 98).

Podjeta uchwala jest za$ niewatpliwie co najmniej sprzeczna ze statutem spoélki. Poza sporem pozostawalo, ze
zgodnie z §21 statutu pozwanej spotki: Walne zgromadzenie ustala wynagrodzenie czlonkéw Rady Nadzorczej ,w
powiazaniu z krotnoS$cia Sredniej placy w Spdlce”. Rdwniez w §22 Regulaminu Rady Nadzorczej powtérzono, ze Walne
Zgromadzenie ustala wynagrodzenie Czlonkdéw Rady Nadzorczej w powiazaniu z krotnoécia §redniej placy w Spolce. W
uchwale nr 22, w ktoérej — jak stlusznie podaja powodowie — sztywno wskazano ich wynagrodzenie za pelnienie funkcji
w radzie nadzorczej, trudno doszukiwac sie wlanie owego powigzania. W ocenie Sadu, powigzanie to winno wynikaé
z tre$ci uchwaly badZ przez wyrazne odniesienie wysoko$ci wynagrodzenia czlonka rady nadzorczej do Sredniego
wynagrodzenia w spdlce badz przez wskazanie, ze przewidziana w uchwale sztywna kwota wynagrodzenia zostala
ustalona w oparciu o $rednie wynagrodzenie w spolce ze wskazaniem sposobu jej ustalenia. Ten wymog wywie$c trzeba
wladnie z tresci statutu — gdyby jego tworcy nie chcieli opieraé sie na Sredniej placy w spolce jako wspolezynniku
wynagrodzenia czlonkéw rady nadzorczej, to by z tego zrezygnowali i nie ustanawiali tego powigzania. Odwolujac
sie do wykladni funkcjonalnej tego postanowienia statutu stwierdzi¢ trzeba, ze ma ono zapobiega¢ rozmijaniu sie
wynagrodzenie przecietnego pracownika oraz oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w spolce. W ten sposob
starano sie zapewni¢ cel jakim jest wzbudzenie wzajemnego poczucia odpowiedzialnoSci za sytuacje finansowa spoiki.

Strona pozwana wskazywala wprawdzie, ze wskazane w zaskarzonej uchwale kwoty wynagrodzenia ustalono w
powiazaniu z przecietnym wynagrodzeniem w spolce lecz nie przedstawila na ta okoliczno$é zadnych dowodow.

Co wiecej, na brak takiego powiazania nie wskazuja takze okolicznosci, w ktérych doszlo do uchwalenia zaskarzonej
uchwaly.

Przed glosowaniem nad jej przyjeciem odbylo sie bowiem glosowanie nad uchwala przewidujaca przyznanie
wynagrodzenia czlonkom rady nadzorczej w wysoko$ci powiazanej z przecietnym wynagrodzeniem w spolce. Uchwala
taka nie zostala przyjeta.

Projekt zaskarzonej uchwaly zostat z kolei zgloszony przez jednego z obecnych na Sali akcjonariuszy, ad hoc, juz w
trakcie zgromadzenia.

Brak jest w zwigzku z tym jakichkolwiek przestanek dla uznania, ze proponowane w nim kwoty wynagrodzenia zostaly
ustalone w powigzaniu z przecietnym wynagrodzeniem w spolce.

Z uwagi na powyzsze zaskarzona uchwala musiala zosta¢ uznana za sprzeczna ze statutem nawet przy przyjeciu,
ze powigzanie wynagrodzenia czlonka rady nadzorczej ze Srednim wynagrodzeniem w spdlce, nie musialo byé
przewidziane bezposérednio w treéci uchwaly lecz moglo zosta¢ w ten sposoéb skalkulowane poza uchwala.

Opierajac sie na w/w argumentach nalezalo stwierdzi¢, ze powddztwo w zakresie zadania uchylenia zaskarzonej
uchwaly bylo zasadne.

Zgromadzenie akcjonariuszy posiada bowiem wprawdzie uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia czlonkom rady
nadzorczej ale takie obnizone wynagrodzenie, zgodnie z zapisami statutu winno zosta¢ ustalone w powigzaniu ze



Srednim wynagrodzeniem w spdlce np. poprzez zmniejszenie krotnoSci tego wynagrodzenia dla poszczegélnych
czlonkéw rady.

W ocenie Sadu przeswiadczenia o koniecznosci uchylenia zaskarzonej uchwaly nie zmienia fakt, ze cztlonkowie rady
nadzorczej, do dnia podjecia kwestionowanej uchwaly otrzymywali wynagrodzenie, ktére wprawdzie byto powigzane
ze Srednim wynagrodzeniem w spolce, ale nie bylo jego wielokrotnoscia.

Zapisy statutu méwia bowiem o ,krotnosSci” Sredniego wynagrodzenia w spdlce, a nie jego wielokrotno$ci.

Zgodnie z przepisem art. 424 § 2 k.s.h. - termin do wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
wynosi miesigc od otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej jednak niz 3 miesiace od dnia powziecia uchwaly.

Jak juz wyzej wskazywano powodowie wytoczyli pow6dztwo 24 czerwca 2015r. Natomiast zaskarzona uchwala zostala
podjeta 25 maja 2015, na (...) na ktérym bezspornie obecni byli powodowie. Uzna¢ zatem nalezy, ze powodowie
otrzymali wiadomo$¢ o zaskarzonej uchwale najpézniej w dniu jej podjecia.

Zgodnie za$ z przepisem art. 112 zd. I k.c. termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktoéry nazwa
lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Skoro termin na zaskarzenie uchwaly z zadaniem jej uchylenia
wynosi miesigc od otrzymania wiadomosci o uchwale, a powodowie uzyskal o niej informacje 25 maja 2015, to termin
z art. 424 § 2 k.s.h. uplywal wraz z konicem 25 czerwca 2015r. Powbdztwo zostalo wytoczone w terminie.

Na marginesie zaznaczy¢ mozna, ze wbrew twierdzeniom powodéw zaskarzona uchwala nie godzila w interes spotki.

»,Godzenie w interesy spolki” to zwrot, ktérego znaczenie jest okreSlone $cislej anizeli zakres pojecia sprzecznosci
z dobrymi obyczajami. Jak sie przy tym wydaje kazda uchwala godzaca w interesy spolki zarazem narusza dobre
obyczaje. W procesie, w ktéorym powdd zarzuca godzenie w interesy spoétki, wykazanie tej przeslanki zwalnia go
od obowiazku osobnego wykazywania, Ze naruszone zostaly dobre obyczaje, bo kazde godzenie w interesy spotki
jest jednocze$nie naruszeniem dobrych obyczajow (M. Rodzynkiewicz, Kodeks Spolek Handlowych. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 428).

Rozwazajgc czy zaskarzone uchwaly godza w interes spolki nalezy zauwazy¢, ze godzenie w interesy spolki moze
dotyczy¢ zar6wno majatkowych, jak i niemajatkowych intereso6w spolki jako korporacji. Interes spotki stanowi sui
generis synteze r6znych kategorii intereséw zwiazanych ze spétka, wyznaczajaca interes osoby prawnej jako takiej
oraz uwzgledniajaca nature relacji kazdej z tych kategorii ze spétka (K. B., Dochodzenie roszczen..., s. 64).

W ocenie Sadu powod nie podal jaki konkretnie interes spolki zostal zagrozony podjeciem uchwaly faktycznie
obnizajacej wynagrodzenie czlonkow rady nadzorczej pozwanej spolki.

Skoro zdaniem SA w G., ktoérego poglad przywoluje prof. Soltysinski w swoim komentarzu z 2013 do KSH, godzenie
w interesy spolki lub wspolnika oznacza umys$lne dzialanie na ich szkode, sama bowiem mozliwo$é szkody bez jej
wykazania, nie spelnia przestanki uchylenia uchwaly (wyr. SA w Gdansku z 7.12.1993 r., I ACR 865/93, OSA 1994,
Nr 4, poz. 18, s. 21), to w ocenie Sadu nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o godzeniu w interes spolki przez
przyjecie przez Zgromadzenie Akcjonariuszy uchwaly obnizajacej wynagrodzenie czlonkéw rady nadzorczej w czasach
wyraznego spadku zyskéw w spolce. Z przeprowadzonego postepowanie dowodowego jednoznacznie bowiem wynika,
ze stan finansowy sp6lki w roku poprzedzajacym podjecie uchwaly ulegt pogorszeniu w stosunku do poprzedniego.
Co prawda sytuacja ta nadal nie jest zla, lecz zadecydowanie przez wlasScicieli o rozpoczeciu szukania oszczednosci
od organ6w nadzoru nie powinno sklania¢ ku zarzutom naruszenia interesu spolki. Nietrafione sg tez argumenty
powodow zgodnie z ktérymi obnizenie wynagrodzenia czlonkom rady nadzorczej moze wplywac¢ negatywnie na
wizerunek spolki. W ocenie Sadu obnizka taka prowadzi raczej do pozytywnego postrzegania spotki wérod jej
potencjalnych kontrahentéw, szczegolnie w dobie braku dobrej koniunktury na rynkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl o roszczeniu ewentualnym jak w pkt 2 sentencji wyroku.



W zwiazku z tym, ze Sad orzekal co do roszczenia ewentualnego, od ktérego nie zostala pobrana oplata,, w pkt 4.

sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108" k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 2000 zt tytutem nieuiszczonej oplaty od zadania uchylenia uchwaly - zgodnej z art. 29
pkt 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W pkt. 3 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach procesu znoszac je wzajemnie
miedzy stronami, albowiem powodowie wygrali spor co do roszczenia ewentualnego, a pozwana co do roszczenia
glownego, przy czym przewidziane w przepisach koszty zastepstwa procesowego przy obu roszczeniach opiewaly na
identyczne kwoty.

SSO Jarostaw Marczewski



