Sygnatura akt IX Gc 662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w sprawie IXGNc 310/15 Sadu Okregowego w Poznaniu, w postepowaniu
nakazowym w dniu 01 kwietnia 2015r. w catoéci, wskazujac ze data doreczenia pozwu stronie pozwanej, od ktorej
maja by¢ naliczane odsetki ustawowe, jest dzieni 17 kwietnia 2015r.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka akcyjna w W. wniésl w dniu 20 marca 2015 roku pozew o zasadzenie od pozwanego -—
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. - kwoty 388.719,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze zawarl z
pozwanym umowe, na podstawie ktorej uzyskal licencje na wykorzystywanie filmu ,,Sztuka i wiatr” i mial Swiadczyé
na rzecz pozwanego ustugi promocji. Za $wiadczone ustugi powod obciazal pozwanego fakturami VAT obejmujacymi
wynagrodzenie. Strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego pozwany mial splaci¢ swoje zadluzenie w dwoch
ratach. Po bezskutecznym uplywie terminéw w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany zwrdcil sie z prosba o
rozlozenie platnoSci na dwie raty, platne do dnia 20 lutego 2015 roku i 7 kwietnia 2015 roku. Powo6d oéwiadczyl, ze
pozwany swojego zadtuzenia w zadnej cze$ci nie splacil.

W dniu 1 kwietnia 2015 roku Sad nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym zobowiazal pozwanego
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 388.719,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty i zwrotu kosztéw postepowania w wysokosci 12.076 zt w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu
albo wniesienia w tym terminie zarzutow.

Pozwany wni6st zarzuty od wskazanego nakazu zaplaty, zadajac uchylenia nakazu i oddalenia powddztwa w calosci,
a takze zasadzenia na jego rzecz kosztoOw postepowania. W uzasadnieniu podnidsl, ze powodztwo zostalo wniesione
przedwczesnie, poniewaz w dniu wniesienia pozwu nie uplynely terminy wskazane w ugodzie z dnia 25 lipca 2014
roku, a strony prowadza rozmowy na temat polubownego ustalenia splaty zadluzenia.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powod w pi$mie procesowym datowanym na dzien 1 lipca 2015 roku wskazal, ze
podstawa dochodzonego roszczenia nie jest powolywana przez pozwanego ugoda, a pézniejsze uznanie dlugu przez
pozwanego. Podniosl, ze w dniu sporzadzenia przez pozwanego zarzutow wszystkie raty byly juz wymagalne. Powod
stwierdzil rébwniez, ze zakre§lone przez strone pozwana terminy splaty nie sa dla powoda wiazace. Odnoszac sie do



powolywanych przez pozwanego rozmoéow dotyczacych ugodowego zakonczenia sprawy powdd o$wiadczyl, ze nie maja
one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2010 roku powdd (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zawarl z pozwanym (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. umowe, na podstawie ktorej pozwany przeniost na powoda udzial w wielko$ci
5% w autorskich prawach majatkowych do scenariusza filmu (...) (§ 1 pkt 5 umowy). Jednocze$nie pozwany udzielil
powodowi dalszej licencji do wskazanego filmu na okres do dnia 31 grudnia 2021 roku (§ 2 pkt 1). Z tytulu udzielonej
licencji oraz przeniesienia udzialu w prawach do scenariusza filmu powdd zobowigzat sie zaplaci¢é pozwanemu
okreslone w § 5 umowy wynagrodzenie.

Na podstawie umowy powod zobowiazal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego ushugi promocji pozwanego oraz
reklamy (...). Za $wiadczong usluge promocji pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokoSci 50%
przychodéw naleznych mu w zwiazku z rozpowszechnianiem filmu poza granicami Polski, z wylaczeniem Watykanu,
oraz 40% przychodow uzyskanych przez pozwanego od (...) w zwiazku z dystrybucja filmu przez (...) lub na jego
zamoOwienie na terenie Watykanu. Wynagrodzenie to miato zosta¢ powiekszone o podatek od towaréw i ustug. (§ 6
pkt 1, 2 i 3). Strony uzgodnily w § 6 pkt 4 umowy, Ze wynagrodzenie powoda bedzie platne na podstawie raportéw
przekazywanych powodowi przez pozwanego po zakonczeniu kazdego kwartalu kalendarzowego. Na podstawie
raportéw powdd mial wystawiaé faktury VAT. Pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie w terminie czternastu
dni od dnia wystawienia faktury VAT.

bezsporne, nadto dow6d: umowa z dnia 16 grudnia 2010 roku (k. 30-35).

W dniu 22 listopada 2012 roku pozwany zlozyl u powoda zamoéwienie na produkcje 150.000 sztuk filmu (...)ktore
powdd przyjal i wykonal. W dniu 19 grudnia 2012 roku powdd obciazyl pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote
302.580 zl, obejmujgca wynagrodzenie za zrealizowane zamoOwienie.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 36).

Powdd zgodnie z umowg z dnia 16 grudnia 2010 roku wykonywat ustuge promocji. W dniu 18 grudnia 2013 roku
obcigzyt pozwanego fakturg VAT nr (...) na kwote 111.491,99 zl, wskazujac w tresci faktury termin platnosci 30 dni.
W tym samym dniu powod obciazyl pozwanego faktura VAT nr (...) na kwote 60.137,11 zt jako wynagrodzeniem za
wyprodukowanie na rzecz pozwanego 39.000 sztuk ptyt DVD z filmem (...)Termin platno$ci zostal ustalony na 30 dni.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 37), faktura VAT nr (...) (k. 38).

Nastepnie powdd wyprodukowal na rzecz pozwanego kolejne 60.000 sztuk pltyt DVD z filmem. W dniu 31 stycznia
2014 roku powdd obcigzyt pozwanego fakturg VAT nr (...) na kwote 78.168,96 zl, obejmujaca wynagrodzenie za
wyprodukowane plyty, z terminem platnoéci ustalonym na czternaécie dni.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 39).
Pozwany splacit cze$¢ naleznos$ci ujetej w fakturze VAT nr (...), a do zaplaty pozostata kwota 68.369,32 zl.
bezsporne.

W dniu 25 lipca 2014 roku strony zawarly porozumienie. W § 1 porozumienia strony potwierdzily, ze pozwany jest
dluzny powodowi kwote 322.167,38 zt z tytulu wynagrodzenia ustalonego w § 6 umowy z dnia 16 grudnia 2010 roku,
ujetego w fakturach VAT nr (...). Ponadto pozwanego obciazaly odsetki za zwloke w wysokosci 30.045,70 zl.

Pozwany zobowigzal sie splaci¢ swoje zadluzenie w dwoch ratach: do dnia 30 pazdziernika 2014 roku mial uiscic¢
kwote 150.000 zl, ktéra powdd mial zaliczy¢ na poczet wierzytelnoéci objetej faktura (...), a w pozostalej czesci na
poczet faktury nr (...). Drugg rate w wysokosci 172.167,38 zl pozwany zobowigzat sie zaplaci¢ do dnia 31 grudnia 2014



roku i miala ona zosta¢ zaliczona na nalezno$ci ujete w fakturach (...). Powdd zwolnit pozwanego z dniem 1 stycznia
20151 oku z dlugu w zakresie odsetek za zwloke w uiszczaniu naleznos$ci objetych wyzej wskazanymi fakturami, pod
warunkiem, ze pozwany splaci swoje zobowigzania w uzgodnionych terminach. Natomiast w przypadku uchybienia
terminom przyjetym w porozumieniu strony uzgodnily, Ze od dnia 1 stycznia 2015 roku powdd bedzie naliczal odsetki
umowne w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych (§ 2 pkt 1, 3, 4).

bezsporne, nadto dowod: porozumienie z dnia 25 lipca 2014 roku (k 41-42).

Powo6d w ramach umowy z dnia 16 grudnia 2010 roku wyprodukowal dla pozwanego kolejne 51.500 egzemplarzy
plyty DVD z filmem. W dniu 22 sierpnia 2014 roku obciazyl go faktura VAT nr (...) na kwote 66.551,84 z} z tytulu
wynagrodzenia za wyprodukowane plyty, z terminem platnosci ustalonym na 14 dni.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 40).

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty wierzytelnoSci objetych wszystkimi wyzej
wskazanymi fakturami VAT w lacznej wysokosci 388.719,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W odpowiedzi w pi$mie z dnia 16 lutego 2015 roku
pozwany uznal swoje zobowigzanie wskazane przez powoda w piSmie z dnia 10 lutego 2015 roku i zwrocil sie z prosba
o umozliwienie mu splaty naleznosci w ratach: do dnia 20 lutego 2015 roku kwoty 50.000 zl oraz kwoty 338.719,22
z} do dnia 7 kwietnia 2015 roku.

bezsporne, nadto dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 10 lutego 2015 roku (k. 43), pismo pozwanego z dnia 16 lutego
2015 roku (k. 46).

Do dnia wydania wyroku pozwany nie uiécil dochodzonych przez powoda kwot.
okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, potwierdzonych zebranymi w
sprawie dokumentami wymienionymi wyzej. Dolaczone do akt kserokopie dokumentéw prywatnych Sad uznal za
wiarygodny material dowodowy. Zadna ze stron nie kwestionowala ich wartoéci dowodowej, jak i formy w jakiej
zostaly zaprezentowane Sadowi. Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Nalezy zauwazy¢, iz stan faktyczny pozostawal bezsporny miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal
przedstawionych przez powoda okolicznoéci, powolujac sie jedynie na okoliczno$¢ przedwczesnego wniesienia
powodztwa, ze wzgledu na fakt, ze w dniu wniesienia powodztwa nie uplynely jeszcze terminy okre$lone przez strony w
porozumieniu z dnia 25 lipca 2014 roku. Na podstawie art. 230 k.p.c. Sad uznat zatem, ze pozwany okolicznos$ci sprawy
podnoszone przez powoda, w szczegdlno$ci wykonanie przez niego zobowiazan nalozonych umowa, przyznal. Nie
odnoszgc sie w tym miejscu do prawnych konsekwencji postanowien porozumienia nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie
pozwanego jest sprzeczne z tre§cig porozumienia, z ktérego jasno wynika, ze druga, ostatnia rata miala zostaé przez
niego uiszczona do dnia 31 grudnia 2014 roku, powddztwo zostalo natomiast wniesione do Sadu w dniu 20 marca
2015 roku. Podnieé¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal zar6wno podnoszonych przez powoda twierdzen, jak i tresci
dolgczonych do pozwu dokumentow.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego okoliczno$ci prowadzenia przez strony rozméw o polubownym
ustaleniu terminéw splaty wskazaé nalezy, ze nie maja one wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Pozwany jest zwiazany
z powodem zawarta przez strony umowa i wynikle z niej zobowigzania juz obcigzaja strone pozwang. Pozwany mégltby
powolywac¢ sie na takie rozmowy jedynie wtedy, gdy zakonczylyby sie one zawarciem przez strony porozumienia, w
ktérym uzgodnilyby nowy sposo6b splaty zadluzenia przez pozwanego.



Ze wzgledu na powyzsze na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony pozwanej na okoliczno$¢ prowadzenia przez strony rozmoéw — na podstawie art. 227
k.p.c., gdyz dowdd ten nie moglby wykazaé zadnej istotnej okolicznos$ci dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod opieral dochodzone w sprawie roszczenie na zawartej z pozwanym umowie z dnia 16 grudnia 2010 roku,
na podstawie ktorej zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz pozwanego usluge promocji, niesprecyzowana w tresci samej
umowy oraz ustuge zwielokrotnienia filmu na no§nikach DVD. Podni6sl, ze swoje zobowigzanie spelnil, nie otrzymujac
w zamian umowionego wynagrodzenia.

Umowa o $wiadczenie uslug jest umowa nienazwang, ktorej tresci nie zdefiniowano w Kodeksie cywilnym. Na
podstawie art. 750 k.c. nalezy jednak do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane odrebnymi przepisami,
stosowa¢ przepisy o zleceniu. Nalezy zatem odnieé¢ sie do art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Skoro
zlecenie obejmuje zobowiazanie do dokonania czynnosSci prawnych, umowa o Swiadczeniu ustug polegaé bedzie na
zobowigzaniu strony do dokonania okre$lonych czynnosci faktycznych. Powdd zobowiazal sie do §wiadczenia ustug
na rzecz pozwanego, ktore mialy zosta¢ sprecyzowane w zamodwieniach pozwanego. W ocenie Sadu niewatpliwie
postanowienia umowy z dnia 16 grudnia 2010 roku w przedmiocie §wiadczenia ustugi promocji oraz zwielokrotnienia
filmu na no$nikach DVD nalezy uznaé za umowe o $§wiadczenie ustug.

Jak zostalo to oméwione wyzej przy opisie stanu faktycznego sprawy, powod spelnil §wiadczenie zgodnie z umowa.
Winien za nie zatem otrzymaé¢ wynagrodzenie umowa przewidziane. Z ustalonego stanu faktycznego wynika jasno,
iz powod posiadal uprawnienie do obcigzania pozwanego fakturami VAT obejmujacymi nalezne mu wynagrodzenie.
Sad nie dopatrzy! sie rowniez zadnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona
przez powoda w sposob nieprawidlowy. Roszczenie powoda okazalo sie zatem nalezne zar6wno co do zasady, jak i
wysokoSci. Zreszta pozwany dal wyraz swojej akceptacji zawierajac z powodem porozumienie z dnia 25.07.2014 roku,
gdzie okres$lona zostala kwota istniejacego dlugu wraz z powolaniem na konkretne faktury VAT.

Powyzszego nie mogly zmieni¢ zarzuty pozwanego. Jak juz wskazano wyzej, zarzut przedwczesnoSci powodztwa ze
wzgledu na fakt, ze termin splaty rat ujetych w porozumieniu z dnia 25 lipca 2014 roku nie mog} sie osta¢, poniewaz
pozostawat w niezgodnoSci z rzeczywistoScia — termin do zaplaty drugiej, ostatniej raty uplynal na miesiace przed
wniesieniem przez powoda powodztwa (grudzien 2014 roku — marzec 2015 roku). Jedynie na marginesie wskazac
nalezy, ze argument pozwanego, nawet gdyby wniesienie pow6dztwa nastgpilo przed uptywem terminu zaplaty, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad orzeka bowiem na podstawie stanu faktycznego na dzien wydania wyroku
czy tez nakazu zaplaty. Dzien wniesienia pozwu nie ma zatem w tym konteksScie znaczenia.

Wskazaé nalezy réwniez, ze podstawa roszczen powoda nie bylo o§wiadczenie zlozone przez pozwanego w piSmie
z dnia 16 lutego 2015 roku, ktére zreszta powdd sam uznaje za niewigzace dla niego w zakresie wskazanych tam
termin6ow. O$wiadczenie o uznaniu nalezno$ci dochodzonych przez powoda i propozycje splaty dlugu w p6zniejszym
terminie niewatpliwie nalezy za powodem uznaé za uznanie dtugu. Jest to o§wiadczenie wiedzy dluznika, jednostronne
przyznanie faktéw, z jednoczesnym wyrazeniem woli jego splacenia. Zrédltem jednak roszczen powoda, przyznanych
co do wysokoSci przez pozwanego, jest umowa zawarta w dniu 16 grudnia 2010 roku.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i rozwazan uznaé nalezalo, ze powdd zasadnie dochodzi kwoty ujetej w pozwie,
na podstawie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. Orzeczenie o roszczeniu odsetkowym znajduje uzasadnienie
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W rozpoznawanej sprawie strony ustalily termin
platnosci na 14 dni od wystawienia przez powoda faktury VAT. Co prawda w fakturach VAT nr (...) jako termin
platnosci wskazano termin 30 dni, jednak nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz w przypadku



kazdej faktury czternastodniowy lub trzydziestodniowy termin zaplaty minal jeszcze przed wniesieniem pozwu, zatem
powdd mogl zadaé odsetek od daty pozniejszej, to jest od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w nakazie zaplaty na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze pozwany przegral spér w catoéci,
winien zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 4.859 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 7.200 zl wynikajace z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

Poniewaz wydany w sprawie nakaz zaplaty rozstrzyga w spos6b prawidlowy o roszczeniu powoda, Sad na podstawie
art. 496 k.p.c. w wyroku utrzymal w mocy wydany nakaz zaptaty w caloéci. Jedynie uzupehlienia wymagalo wpisanie
daty od ktorej nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, ktora to data stala sie znana dopiero w toku sporu.

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska



