Sygnatura akt IX Gc 611/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 77 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. Z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w P.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. Z o.0. z siedziba w S.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 7 listopada 2014r. przez Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie IXGNc (...).

/-/ SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod — Syndyk Masy Upadlosei (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w P. wniost 28 pazdziernika 2014 r. (k.
2) przeciwko pozwanej — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. pow6dztwo — w postepowaniu nakazowym - o zaplate
kwoty 232.268,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia od 12.08.2012 do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania.

Powdd podal, Ze 2 wrzesnia 2013 roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., XI Wydzial Gospodarczy ds.
Upadloéciowych i Naprawczych oglosit upadloéé likwidacyjna powodowej spolki.

Ponadto postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. ww. Sad, wyznaczyt syndyka masy upadloéci w osobie Pani A. S..

Przedsiebiorstwo (...) w S. Spélka z ograniczong (...) w S. (pozwana), jako zamawiajacy oglosila przetarg
nieograniczony przeprowadzony zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r dla projektu
sUporzadkowanie gospodarki wodno - §ciekowej na terenie miasta S.” — remont i modernizacja miejskiej oczyszczalni
Sciekow, wspotfinansowanego przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci.

17 lutego 2011 r. pozwana poinformowala, iz jako najkorzystniejsza wybrana zostala oferta (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P.. W zwiazku z tym w dniu 10 marca 2011 r. pomiedzy pozwana a (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (jako wykonawca) zawarty zostal kontrakt (akt umowy) nr (...)
na wykonanie zamoéwienia: ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej na terenie miasta S.” - Remont i
modernizacja miejskiej oczyszczalni §ciekdw w S.. Za wykonanie przedmiotu zamdwienia wykonawca otrzymaé miat
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 4.444.000,00 z} netto 5.466.120,00 z} brutto.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. przystapilo do realizacji kontraktu zgodnie z przyjetym
przez siebie zobowigzaniem. Niemniej pozwana wypowiedziala ten kontrakt pismem z dnia 17 listopada 2011 1.



Dopiero w dniu 12 lipca 2012 r. doszlo do podpisania przez strony protokolu koncowego robét wykonanych przez
wykonawce w ramach kontraktu. W protokole tym oszacowano warto$¢ wykonanych przez Powddke robdt na kwote
2.600.714.01 z. W ramach wcze$niej wyslanych przej$ciowych $wiadectw platnosci wykonawca otrzymal kwote
1.458.368.91 zl, stad tez 12 lipca 2012 r. wystawil ona fakture VAT na kwote 1.142.345,10 zl netto obejmujaca czesé
naleznego jej wynagrodzenia za wykonana cze$¢ kontraktu (faktura VAT nr (...)-dniowym terminem platnoéci. Faktura
ta zostala przyjeta przez pozwana i bez zastrzezen zaksiegowana). Pozwana zaplacila jedynie cze$¢ wynagrodzenia
objetego ww. faktura, a do zaplaty pozostala kwota objeta zadaniem pozwu.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. wykonawca wezwal pozwana do zaplaty pozostatej czesci wynagrodzenia z faktury
VAT nr (...), tj. kwoty 232.268.84 zL. Pomimo skierowania tego wezwania do pozwanej, do dnia dzisiejszego naleznosé
powodki nie zostala uregulowana.

7 listopada 2014 tut. Sad wydal w sprawie IX GNc 1287/14 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal
pozwanej zaplate powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

W przepisanym terminie pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w catoéci, wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa.

Pozwana przyznala, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zgodnie z warunkami zawartego
miedzy stronami Kontraktu 3/JPR/2010 zobowigzane byto do jego realizacji do 31 pazdziernika 2011r. Pismem z dnia
17.11.2011r. pozwana w oparciu o zapisy kontraktu dokonala jego wypowiedzenia szczegdtowo uzasadniajgc przyczyny.

W przedmiocie rozliczenia kontraktu pozwana podala, ze do pisma z dnia 19.07.2012r. zalaczyla noty ksiegowe na
laczna kwote 232.268,84 zl tytulem kar za zwloke.

Pozwana wskazala, ze zakre§lila jednocze$énie wykonawcy termin do zaplaty informujac, iz po tym terminie w/
w naleznoéci zostang potracone z faktury nr (...) wystawionej przez wykonawce. (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. mialo mie¢ pelna wiedze o przyczynach potracenia kwoty 232268,84 zl z kwoty
1.142.345,10 z}

Strony do kofica procesu podtrzymywaly swoje dotychczasowe, wyzej opisane, stanowiska; pelnomocnik pozwanego
na rozprawie w dniu podniost zarzut potracenia wskazujac, ze potracenie nastapilo przed procesem i w zwigzku z tym
wierzytelno$¢ powoda nie istnieje.

Sad ustalil co nastepuje:

Strony prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. o szerokim
spektrum, a pozwana w zakresie m.in. poboru, uzdatnia i dostarczania wody. Pozwana jest sp6tka prawa handlowego
wpisana do rejestru sgdowego pod numerem (...).

2 wrzes$nia 2013 roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., XI Wydzial Gospodarczy ds. UpadloSciowych i
Naprawczych oglosil (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

Bezsporne, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow powddki (k.
71n.), informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw pozwanej (k. 1 3in.)

W dniu 10 marca 2011 r. pomiedzy pozwana (jako zamawiajacym) a (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. (jako wykonawcg) zawarty zostal kontrakt (akt umowy) nr (...) na wykonanie zamdwienia:
»,Uporzadkowanie gospodarki wodno - $ciekowej na terenie miasta S.” - Remont i modernizacja miejskiej oczyszczalni
Sciekow w S.. Za wykonanie przedmiotu zamo6wienia wykonawca otrzymaé mial wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
4.444.000,00 z} netto (5.466.120,00 zl brutto). Na tre$¢ zawartego kontraktu skladaly sie m.in. powolany wyzej akt
umowy, warunki kontraktu i warunki szczegdlne kontraktu. Zgodnie z treScia warunkéw og6lnych kontraktu roboty
bedace przedmiotem ww. zamowienia wykonywane by¢ mialy zgodnie z ,Warunkami kontraktowymi dla budowy



dla rob6t inzynieryjno - budowlanych projektowanych zamawiajacego”, pierwsze wydanie w jezyku angielskim 1999,
przygotowane i opublikowane przez (...) Federacje (...) ( (...)), oraz czwarte w angielsko - polskie (dostepne od
(...) z siedzibg w W.). Warunki szczegblne kontraktu z kolei zmieniajg i/lub uzupelniaja postanowienia Warunkow
Ogolnych.

Strony w warunkach szczeg6lnych kontraktu stanowiacych integralng cze$é umowy, ze:
- czas ukonczenia rob6t podany zostal w zalaczniku do oferty jako 31 pazdziernika 2011,

- kara umowna za zwloke wynosi¢ bedzie 0,1% zatwierdzonej kwoty kontraktowej za kazdy dzien zwtoki, a jesli nie
pokryje szkody, zamawiajacy ma prawo zadaé¢ odszkodowania na zasadach ogélnych,

- spor bedzie ostatecznie rozstrzygniety zgodnie z regulaminem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W.; ktore oto bedzie miejscem arbitrazu; postepowanie bedzie prowadzone po polsku, przez trzech arbitrow.

Bezsporne, a nadto dowod: poswiadczona przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym kserokopia umowy
w sprawie zamowienia publicznego na roboty budowlane wraz z zalgcznikami (k. 18 — 97)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. przystapilo do realizacji kontraktu zgodnie z przyjetym
przez siebie zobowigzaniem. Niemniej pozwana wypowiedziala ten kontrakt pismem z dnia 17 listopada 2011 r.

Dopiero w dniu 12 lipca 2012 r. doszlo do podpisania przez strony protokolu koncowego wykonanych przez (...)
sp. z 0.0. w ramach kontraktu. W protokole tym oszacowano warto$¢ wykonanych robét na kwote 2.600.714.01 zl.
Warto$¢ tych robdt ustalil inzynier kontraktu, przy czym wykonawca oszacowal je na kwote: 2.810.448,64 z1. W
ramach wczeéniej wystanych przej$ciowych $wiadectw platnosci wykonawca otrzymal kwote 1.458.368.91 zl, stad tez
12 lipca 2012 r. wystawil on fakture VAT na kwote 1.142.345,10 zl netto obejmujgcg cze$¢ naleznego wynagrodzenia
za wykonana cze$¢ kontraktu (faktura VAT nr (...)-dniowym terminem platnos$ci).

Faktura ta zostala przyjeta przez pozwana bez zastrzezen zaksiegowana. Pozwana zaplacila wykonawcy jedynie cze$¢
wynagrodzenia objetego ww. zaplaty pozostala kwota objeta zadaniem pozwu.

Bezsporne, a nadto dowo6d: poswiadczona przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym kserokopia :
rozliczenia wedlug kosztorysow inwestorskich (k. 98), protokohu odbioru robét (k. 99 — 101), faktury VAT nr (...) (k.
102),

Pismem z 19 lipca 2012 r. pozwana obcigzyla wykonawce kwotami zgodnie z notami ksiegowymi zalaczonymi do tego
pisma, wzywajac jednocze$nie do zaplaty lacznej kwoty 232.268,84 zl tytulem kar za zwloke w nieprzekraczalnym
terminie do 6.08.2012 r. Po tym terminie te nalezno$ci mialy zosta¢ potracone z faktury wykonawcy nr 06/07/2012
za roboty budowlane wystawionej 12.07.2012 oraz nalezno$ci z umoéw cesji wierzytelno$ci dla podwykonawcow (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.. Pozostala do zaplaty kwota miala zosta¢ przekazana przez
pozwang wykonawcy do 12.08.2012 .

Bezsporne - po$§wiadczona przez pelnomocnika po zwanego bedacego radca prawnym kserokopia pisma powoda z
19.07.2012 (k. 145-147).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wezwalo pozwana
do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia z faktury VAT nr (...), tj. kwoty 232.268.84 zL. Pomimo skierowania tego
wezwania do pozwanej, do dnia dzisiejszego nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Bezsporne, a nadto dowdd: poswiadczona przez pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym kserokopia: pisma
z 5.09.2012 (k. 103).

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadna ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly



zlozyly oéwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe — postanowienie Sagdu upadtoéciowego,
informacje aktualne z KRS - stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Nalezy wskazaé, ze dokumenty prywatne — w tym bardzo istotna w sprawie umowa stron - sa dowodem tego, ze
osoba, ktéra 6w dokument podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Formalna moc dowodowa dokumentu
prywatnego nie rozciaga sie jednak na okoliczno$ci towarzyszace zloZzeniu oSwiadczenia. Nie przesadza on zatem,
czy o$wiadczenie jest wazne lub skutecznie prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od
jego treSci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow — art. 233 k.p.c. (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 517).

Sad pominal, w punkcie 2. postanowienia wydanego na rozprawie 7 pazdziernika 2015 r., dowoéd z odpisow
dokumentow zlozonych przez strone pozwana na rozprawie, albowiem byt on spdzniony. Wszak, zgodnie z przepisem
art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich
we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Pozwana otrzymala bowiem zawiadomienie o rozprawie juz w czerwcu 2015 r. Jednakze, reprezentowana w ciagu
calego procesu przez zawodowych pelnomocnikéw, pozwana dopiero na rozprawie w dniu 7.10.2015 roku oznajmila
Sadowi, ze pelnomocnictwo wobec r. pr. S. B., wnoszacej w jej imieniu zarzuty, zostalo odwolane. Przy czym
pismo zlozone na rozprawie opatrzone zostalo datg 5.10.2015 r. (k. 178). Zgodnie za$ z przepisem art. 94 § 1 k.p.c.
wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sgdu z chwila
zawiadomienia go o tym, w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikdéw — z chwila doreczenia im zawiadomienia
przez sad.

Biorac to pod uwage, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana zostala prawidlowo poinformowana o terminie rozprawy — co
nastgpito na kilka miesiecy przed zlozeniem do Sadu oéwiadczenia o cofnieciu pelnomocnictwa dlar. pr. S. B. (k. 176)
(por. Postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z 15 grudnia 2011 r., III Ca 864/11, LEX nr 1714213).

Pozwana miala zatem realna mozliwo$é, osobiécie lub przez swojego nalezycie umocowanego pelnomocnika, zlozy¢
pismo przygotowawcze, w ktéorym wnioslaby o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych na rozprawie.
Pozwana jednak czekala z ta czynno$cig procesowa do samej rozprawy. Nalezy wskazaé, ze samo przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw ma istotny wplyw na przedluzenie postepowania, gdyz z dowodami takimi nalezy sie zapozna¢
merytorycznie oraz druga strona powinna mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci. Nadto podkreslié trzeba,
ze pozwana nie wskazala przyczyn dla ktérych tych dowodow nie zlozyla wezesniej - chocby na etapie wnoszenia
zarzutow. Owe dokumenty prywatne pochodza z 2011 i 2012 r., a zatem pozwana miala mozliwo$¢ ztozenia ich przy
zarzutach. Nie podata za$, dlaczego tego nie uczynila. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze przedmiotowe postepowanie
toczylo sie w trybie nakazowym, czy zastosowanie znajduja rygory z art. 493 § 1 kpc.

W $wietle powyzszych ustalen Sadu, nie mozna uznaé, Ze pozwana nie ponosi winy w niezgloszeniu tych dowodow.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze cze$t z tych dokumentéw zostala powtdrzona, gdyz te same dokumenty
zostaly juz dolaczone do zarzutéow i pozwu, a nadto pozostale dokumenty nie stanowily istotnych dowodow
na podstawie ktérych mozna dokonaé ustalen faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy lub dotycza okolicznosci
bezspornych ( art. 227 kpc, art. 229 kpc, art. 230 kpc). W dokumentach tych strona pozwana zawarla bowiem
przedprocesowe wlasne stanowisko w zakresie roszczenia wykonawcy, a poza tym niesporny jest fakt wystawienia
przez pozwang not ksiegowych, czy tez wypowiedzenia przez pozwang kontraktu.

Nalezy zaznaczyé, ze sporne bylo w niniejszej sprawie zlozenie przez pozwana o§wiadczenia o potraceniu, a nadto
rzeczywiste postawy wypowiedzenia kontraktu, istnienie zwloki w jego realizacji oraz podstawy naliczenia kar
umownych, czy tez innych kosztéw. Pozwana na wykazanie powyzszych okoliczno$ci, tj. celem wykazania skuteczno$ci
zarzutu potracenia, nie przedstawila zadnych wnioskow dowodowych, ani w zarzutach ( pomimo tego, zZe znane jej



bylo przedprocesowe stanowisko strony powodowej kwestionujace powyzsze okoliczno$ci), ani nawet w odpowiedzi
na pismo przygotowawcze powoda z dnia 8.06.2015 roku zajete w odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej (k. 169).
Takie wnioski nie pojawily sie nawet na rozprawie w dniu 7.10.2015 roku.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloSci.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane. Istotne
elementy umowy o roboty budowlane ustawodawca zawart w przepisie art. 647 k.c. Wedlug znajdujacej sie tamze
definicji ustawowej, wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie, strona powodowa zawarla umowe z pozwana, w
my$l ktorej zobowigzala sie do wykonania dla tej pozwanej robét budowlano — montazowych dla zamoéwienia:
»,Uporzadkowanie gospodarki wodno - §ciekowej na terenie miasta S.” - Remont i modernizacja miejskiej oczyszczalni
Sciekdow w S..

Strony ustalily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe dla powo6dki za wykonane prace na kwote: 4.444.000,00 zt netto
(5.466.120,00 zl brutto).

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze wykonawca swoje §wiadczenie wykonal w niespornej czesci, j.
do czasu wypowiedzenia umowy przez pozwana. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwana nie kwestionowala jakosci robot
budowlanych wykonanych przez powodke i dokonanego wyliczenia warto$ci wykonanych robét. Powdd wykazat zas,
niekwestionowanym przez pozwang, dokumentem prywatnym zlozonym w po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopii — protokolem odbioru robét, ze roboty zostaly wykonane w zakresie tam wskazanym. Pozwana nie
kwestionowala twierdzen pozwu oraz rzeczonego dokumentu, z ktérego wynika jakoby wykonawca wykonal roboty
o wartoS$ci 2.600.714,01 zt netto. Z kolei z niekwestionowanych twierdzen pozwu oraz przedlozonego przez powoda
rozliczenia wedtug kosztorys6w inwestorskich (k. 98) wynika, ze wykonawca otrzymal na etapie wykonywania prac 2
platnoéci od pozwanej w lacznej kwocie 1.458.368,91 zL. Powodowalo to, ze pozostato do zaplaty, wedlug powyzszego
kosztorysu, 1.142.345,10 zh

Pozwana nie kwestionowala wysokoSci roszczenia powoda w kwocie 2.600.714,01 z} netto, lecz wskazywala, ze do
pisma z 19 lipca 2012 r. zloZonego wykonawcy, zalaczyla noty ksiegowe na taczna kwote dochodzong pozwem. Podala
przy tym, ze skutkiem braku zaplaty kwot wynikajacych z tych not mialo by¢ potracenie kwoty 232.268,64 zl z kwota
naleznej powodowi cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania ww. robot w kwocie 1.142.345,10 zl.

Zbada¢ zatem nalezalo, czy pozwana zasadnie naliczyta wykonawcy kare umowna i dodatkowy koszt ustugi inzyniera
kontraktu oraz skutecznie ztozyla o§wiadczenie o potraceniu tych naleznoéci z wymagalna wierzytelnosScia z tytutu
wynagrodzenia, wskutek, ktérej to czynno$ci wierzytelnosci stron ulegly umorzeniu do wysokosci wierzytelnosci
nizszej.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze rozktad ciezaru dowodu w procesie cywilnym, Sad uznal, ze pozwana nie wykazala,
ze zaszly podstawy do odstapienia od umowy, kiedy i z jakiej przyczyny od tej umowy odstapila oraz obciazyla
dodatkowym kosztem ushlugi inzyniera kontraktu ze zaszly umowne podstawy do naliczenia powddce kary umownej
jak rowniez nie wykazala zadnych podstaw do obcigzenia . Nie do$¢, ze takie okolicznos$ci nie wynikaja z pozwu czy
zarzutéw, to nie mozna ich w zaden sposo6b ustali¢ na podstawie zalaczonych do zarzutéw dowodoéw — w tym w
szczegblno$ci pisma pozwanej z 19.07.2012 1.



Zatem Sad uznal za nieudowodniona, w mysl art. 6 k.c., okolicznoé¢ podawana przez pozwang jako przyczyne
odstapienia od umowy. Pozwana nie przedstawila dowodow, ktore obalilyby twierdzenia powoda z pozwu , w
szczegolnosci wobec stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 8.06.2015 roku . W oparciu o dowody zaoferowane przez
strony, w tym w szczegdlnoSci przedlozony przez strone powodowa odpis protokotu odbioru robét, nie sposéb uznac,
ze w istocie doszlo do przekroczenia umownego terminu robét przez powodke, oraz czy nastgpilo to z jej winy, co
skutkowac¢ mogloby wypowiedzeniem umowy przez zamawiajacego. Wszak juz na tym etapie przedprocesowym strony
nie byly zgodne co do warto$ci rob6t wykonanych i odebranych przez wykonawce. Wykonawca wskazywal na kwote
2810448,64 zl, natomiast inzynier uwazat to za niezgodne z kontraktem (por. k. 160).

Pozwana nie powolala na te okolicznoéci zadnych dowodow. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z norma prawng
wynikajacg z art. 6 Kodeksu cywilnego strona, ktéra powolujac sie na przyshugujace jej prawo, zada okreSlonego
zachowania od innej osoby — w tym wypadku zada zaplaty za wykonane prace - obowiagzana jest udowodnié¢ fakty
uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego
- w tym przypadku domaga sie oddalenia powddztwa ze wzgledu na nienalezyte wywiazanie sie z umowy przez
wykonawce - obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Takie
stanowisko — bedace przejawem kontradyktoryjnosSci w procesie — znalazlo wielokrotnie swoje pelne odzwierciedlenie
w orzecznictwie, gdzie zauwaza sie m.in., ze w my$l ogblnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jego roszczenie (orz. SN z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147). Oznacza
to, iz powdd musi przedstawi¢ dowody — czy to w postaci dokumentéw, czy tez np. zeznan Swiadkow, potwierdzajace
istnienie stanu faktycznego z ktérego wywodzi zadanie pozwu, a wiec za co domaga sie np. zasgdzenia dochodzone;j
nalezno$ci, pozwany za$ musi przedstawi¢ dowody, ze Swiadczenie powodowi sie nie nalezy.

Pozwana powolywala sie na potracenie, jednakze w ocenie Sadu nie wykazala, ze zlozyla powodowi stosowne
o$wiadczenie. Wobec rowniez zapisu umownego (k. 41 pkt 8.7 oraz k. 75 v. pkt 8.7), ktéry stanowi, ze kary naleza
sie za ,zwloke”, a nie za zwykle op6znienie w wykonaniu robdt, wobec kwestionowania przez powoda zaistnienia
podstaw do naliczenia kar umownych jak réwniez obcigzenia go kosztami inzyniera kontraktu, to na stronie pozwanej
cigzyl obowiazek wykazania odpowiednimi dowodami zawinionych przyczyn po stronie powoda majacych wplyw na
zaistnienie tych zdarzen. Tego strona pozwana nie uczynita.

W zakresie nieskuteczno$ci samego zarzutu potracenia nalezy wskazaé¢ réwniez, ze potracenie nastepuje przez
jednostronng czynno$¢ prawna jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnoSci jest wygasniecie
wierzytelno$ci obu stron do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z chwilg kiedy potracenie stalo
sie mozliwe (art. 499 zd. II k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). O$wiadczenie o potraceniu moze by¢ skladane poza
postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogélnym przepisom, co do sposobu
i chwili zlozZenia (art. 60 i 61 k.c.), a jezeli zostanie zloZone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowgq treé¢ stosunku prawnego miedzy stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet
poza tres¢ zobowiazania z chwili zlozenia oSwiadczenia. Jezeli zatem dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela
wzajemnego, obrona pozwanego przeciwko skierowanemu przez powoda w stosunku do niego zadaniu moze polegac
na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelno$ci przed wszczeciem
procesu. Zlozenie o$wiadczenia o potrgceniu poza procesem, w razie spelienia przestanek materialnoprawnych,
prowadzi przeto do wygaséniecia wierzytelno$ci i moze wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia o zasadnosSci powodztwa.

Wytoczenie powodztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia pozwanego uprawnienia do dokonywania
czynno$ci prawnych prowadzonych do wyjasnienia dochodzonej wierzytelnoéci. Jezeli jest on réwniez wierzycielem
powoda, moze w szczegdlnodci zlozy¢ os§wiadczenie o potraceniu w toku procesu, skltadajac jednocze$nie procesowy
zarzut potracenia. Zarzut potracenia jest oSwiadczeniem wymaganym w art. 499 k.c., skladanym powodowi, w
celu umorzenia ich wzajemnych wierzytelno$ci i zarazem jest zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajgc jego
skuteczno$é, uwzglednil to umorzenie wierzytelnoéci powoda i w takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla
osiagniecia takiego skutku pozwany winien jednak zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac
jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelnoScia powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania,



wymagalnosci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Procesowy aspekt zarzutu wyraza sie zatem najpelniej w
zadaniu oddalenia powodztwa w caloSci lub w czesci (por. uchwala SN z 19 pazdziernika 2007, III CZP 58/07, OSNC

2008/5/44).

7Z powyzszego wynika zatem, ze potragcenie jako czynno$§¢ materialnoprawna, prowadzaca do wygasniecia
zobowigzania, niezaleznie od tego, czy dokonane poza postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela
wzajemnego, czy tez w jego toku, dla swojej skutecznosci, stosownie do art. 499 k.c., wymaga zlozenia o§wiadczenia
woli. Do potracenia nie dochodzi bowiem automatycznie przez to, ze istniejg dwie wzajemne wierzytelno$ci nadajace
sie do potracenia, ale konieczne jest oS§wiadczenie, iz korzysta sie z prawa potracenia (por. postanowienie SN z
dnia 8 lutego 2000 r. I CKN 398/98, Lex nr 50856). Oswiadczenie to wywrze przy tym swoj skutek z chwila,
kiedy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie zapoznaé z jego treéciag — art. 61 §1 k.c. Niezaleznie
od powyzszego oSwiadczenie o potraceniu musi by¢ jednoznaczne i wymaga wyraznego wskazania wysoko$ci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Pozwana mogla zatem zlozy¢ powddce oS§wiadczenie o potraceniu i nastepnie (lub jednocze$nie) zglosié¢ ten zarzut w
toku postepowania.

Jednak zgodnie z ogbdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym, wynikajacymi z art. 6 k.c. i
art. 232 zd. I k.p.c., to na pozwanej spoczywal obowiazek dowiedzenia wierzytelnosci o zaplate kary umownej — tj.
dowiedzenia, ze jest ona rzeczywista, wymagalna i co najmniej réwna kwocie dochodzonej pozwem.

Pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Pozwany nie przedstawil w ogble dowodu z ktérego by wynikalo, ze w
ogoble zlozyl powbddce o$wiadczenie o potragceniu. Nie dosé, ze w piSmie przedprocesowym z 19.07.2012 brak jest
expressis verbis takiego oSwiadczenia (mowa jest o konsekwencjach w postaci przyszlego potracenia, wskutek braku
zaplaty naleznoéci z kilku not ksiegowych), to w dodatku pozwana, bedgca profesjonalnym uczestnikiem obrotu
gospodarczego reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, nie przedlozyla dowodu doreczenia tego pisma
powddce. Wskutek zaprzeczen powddki dokonanych jej pismem procesowym z 8 czerwca 2015 r. nie sposob przyjac,
ze jakiekolwiek o§wiadczenie pozwanej o potraceniu doszlo do powodki.

Zarowno z tredci zarzutéw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, jak i o§wiadczenia zawodowego pelnomocnika
pozwanej nie mozna wywieS¢, ze tym samym zlozyla ona jednoznaczne i wymagajace wyraznego wskazania
wysokoSci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia o§wiadczenie. Wszak w zarzutach mowa jest o tym, ze kwota
dochodzona pozwem przez powodke zostanie potracona, natomiast lapidarne o§wiadczenie zlozone na rozprawie
stanowi podniesienie jedynie zarzutu potracenia, bez jego skonkretyzowania (co do pochodzenia wierzytelnosci i ich
wysokoSci) i uzasadnienia.

Abstrahujac od powyzszego zauwazyé trzeba, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze pozwanej przystuguje
wobec powoda roszczenie o zaplate kary umownej — a tylko taka wymagalna wierzytelno$¢ mogla stanowié
ewentualnie podstawe do potracenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — w mys$l przepisu art. 496 k.p.c. — utrzymal nakaz zaplaty w mocy w calos$ci.

/-/ SSOK. K.



