Sygnatura akt IX Gc 419/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko Grupa (...) Sp. Z o.0. z siedziba w P.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwot:

a) 34801,94 zt od dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia 11 marca 2015 roku,

b) 43814,18 7zl od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia 11 marca 2015 roku,

c) 22348,26 zl od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia 11 marca 2015 roku,

d) 66486,50 zl od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku.

1. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11990 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.
SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2015 roku powoddka (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. wniosla
o zasadzenie od pozwanej Grupa (...) Spotki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w P. kwoty 167.450,88 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot szczegdtowo wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz obie strony postepowania prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach
ktorej nawigzaly wspotprace. W ramach tejze wspolpracy powodka zobowigzala sie do wyprodukowania i dostarczenia
pozwanej opakowan do warzyw i owocéw, a pozwana do odbioru towaru i zaplaty ceny. W niniejszym postepowaniu
powodka dochodzita zaptaty nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie:

- zlecenia z dnia 14 listopada 2014 roku, z tytulu ktérego wystawiona zostala faktura VAT nr (...) z dnia 18 listopada
2014 roku na kwote 34.801,94 zl, platng do dnia 17 stycznia 2015 roku,

- zlecenia z dnia 18 listopada 2014 roku, z tytulu ktérego wystawiona zostata faktura VAT nr (...) z dnia 20 listopada
2014 roku na kwote 43.814,18 zl, platna do dnia 19 stycznia 2015 roku,



- zlecenia z dnia 18 listopada 2014 roku, z tytulu ktérego wystawiona zostala faktura VAT nr (...) z dnia 21 listopada
2014 roku na kwote 22.348,26 zl platna do dnia 20 stycznia 2015 roku,

- zlecenia z dnia 28 listopada 2014 roku, z tytulu ktérego wystawiona zostala faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada
2014 roku na kwote 66.486,50 zt platna do dnia 29 stycznia 2015 roku.

Powodka w pozwie podniosta, iz do dnia wytoczenia powddztwa pozwana nie uregulowata naleznoéci z tytulu ww.
faktur VAT.

W dniu 23 lutego 2015 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzek} zgodnie
z zadaniem pozwu. Od ww. nakazu zaplaty pozwana w ustawowym terminie wniosla w dniu sprzeciw, domagajac
sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od powoddki na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze nalezno$ci wskazane w fakturach VAT o numerach: (...) uregulowala
w dniu 11 marca 2015 roku. Nadto pozwana przyznala, iz strony prowadzily stala wspolprace gospodarcza, w ramach
ktoérej powddka dostarczala pozwanej opakowania.

Zakwestionowala jednak fakt wykonania przez powodke wiazacej strony umowy. Pozwana podniosta, ze zaréwno
dolgczone do pozwu faktury VAT, jak i dokumenty WZ, nie zostaly podpisane przez powodke ani tez przez pozwana.
W zwiazku z powyzszym pozwana stanela na stanowisku, iz dokumenty te nie moga stanowi¢ dowodéw w sprawie,
bowiem nie majg one charakteru dokumentéw prywatnych , a jedynie sg jedynie tzw. poczatkiem dowodu na pi$mie.

Odpowiadajac na sprzeciw powddka wskazala na wystepujgce sprzecznosci w stanowisku zaprezentowanym przez
pozwanag, ktora twierdzac, iz powodka nie wykonala zobowigzania z tytulu zawartej miedzy stronami umowy, zaplacila
naleznoéci z tytutu trzech z czterech faktur objetych zadaniem pozwu. Nadto powo6dka wskazala, iz pozwana nigdy nie
kwestionowata parametrow technicznych dostarczonych opakowan ani tez faktu wykonania przez strone powodowa
umowy.

Jednoczes$nie w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 roku powddka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 66.486,50 zl z
uwagi na cze$ciowa splate przez pozwang, po wytoczeniu powddztwa, naleznosci dochodzonych pozwem w kwocie
100.964,38 zl.

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2015r. powodd , w zwigzku z zaplata przez pozwang w dniu 29 lipca 2015r. , pozostalej
do uiszczenia czeSci naleznoéci glownej w kwocie 66.486,50 zl, ograniczyl powddztwo do odsetek ustawowych za
op6Znienie w platno$ci naleznosci z zalaczonych do pozwu faktur liczonych od dni nastepnych po wskazanych w
fakturach terminach platnosci do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w zakresie
m.in. produkcji papieru i tektury, sprzedazy hurtowej realizowanej na zlecenie.

- okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: odpis z KRS dot. powodki (k. 111 n.).

Pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma Grupa (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. w
zakresie m.in. przetwarzania i konserwowania owocow i warzyw, sprzedazy hurtowej owocoHw i warzyw.

- okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: odpis z KRS dot. pozwanej (k. 211 n.).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony nawiazaly wspolprace w trakcie ktorej, pozwana zamawiala
u powodki oferowane przez nig opakowania do warzyw i owocow.



Pozwana zlozyla powo6dce nastepujace zlecenia:

- zlecenie z dnia 14 listopada 2014 roku, po ktérego wykonaniu powodka wystawila pozwanej tytulem wynagrodzenia
fakture VAT nr (...) na kwote 34.801,94 z1, platna do dnia 17 stycznia 2015 roku,

- zlecenie z dnia 18 listopada 2014 roku, po ktérego wykonaniu powddka wystawila pozwanej tytulem wynagrodzenia
fakture VAT nr (...) na kwote 43.814,18 zl, platng do dnia 19 stycznia 2015 roku,

- zlecenie z dnia 18 listopada 2014 roku, po ktérego wykonaniu powddka wystawila pozwanej tytulem wynagrodzenia
fakture VAT nr (...) na kwote 22.348,26 zl, platng do dnia 20 stycznia 2015 roku,

- zlecenie z dnia 28 listopada 2014 roku, po ktérego wykonaniu powddka wystawila pozwanej tytulem wynagrodzenia
fakture VAT nr (...) na kwote 66.486,50 zl ptatna do dnia 29 stycznia 2015 roku.

Wydanie przez pow6dke pozwanej towardéw objetych w/w zamoéwieniami zostato potwierdzone dokumentami WZ o
numerach:

- (...)D. dla zlecenia z dnia 14 listopada 2014 roku (faktura VAT nr (...)),
- (...)D. dla zlecenia z dnia 18 listopada 2014 roku (faktura VAT nr (...)),
- (...)D. dla zlecenia z dnia 18 listopada 2014 roku (faktura VAT nr (...)),
- (...)D. dla zlecenia z dnia 28 listopada 2014 roku (faktura VAT nr (...)).

dowody: dokumenty WZ nr: (...)D. (k. 29-31), (...)D. (k. 32-34), (...)D. (k. 35-36), (...)D. (k. 37-39), faktura VAT nr
(...) (k. 45- 46), faktura VAT nr (...) (k. 43-44), faktura VAT nr (...) (k. 42), faktura VAT nr (...) (k. 40-41).

W dniu 11 marca 2015r. pozwana zaplacila powodce naleznoéc¢ z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z faktur VAT o
nr (...) kwocie 100.964,38 zl, a w dniu 29 lipca 2015r. nalezno$é z faktury VAT nr (...) w kwocie 66.486,50 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowody: pismo powddki z dnia 20 kwietnia 2015 roku (k. 91-93), pismo powoddki z
dnia 2 lipca 2015 roku (k. 105-106).

Oceniajac material dowodowy Sad uznat za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia, czy przerobienia, a ich tre$c i autentyczno$c¢ nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Z uwagi na bezsporno$¢ stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, nie bylo koniecznosci
przeprowadzania postepowania dowodowego w szerszym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyly umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych, gdyz §wiadczenie sprzedawcy (przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci rzeczy i wydanie mu jej) jest odpowiednikiem $§wiadczenia kupujacego (zaplaty sprzedawcy umoéwionej ceny
sprzedazy).

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlaSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wezeéniejszego Swiadczenia.



Jezeli $wiadczenia wzajemne powinny byé spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzié, ze powddka spelila swoje
zobowigzania wynikajace z1aczacych ja z pozwang umoéw gdyz, dostarczyla pozwanej zamdwione przez nig opakowania
do warzyw i owocow. Twierdzenia pozwanej odnosnie braku spelnienia przez powddke obowigzkéw umownych
ocenié¢ nalezalo jako nieprawdziwe, podniesione tylko i wylgcznie w celu przedluzenia postepowania, bowiem przed
wytoczeniem powodztwa pozwana w zaden sposob nie kwestionowala spelnienia przez powodke jej obowiazkow
kontraktowych, a nadto po wytoczeniu powodztwa zaplacila nalezno$ci wynikajace z faktur objetych zadaniem pozwu,
co $wiadczy o uznaniu zasadnosci roszczen powodki.

W wyniku stopniowych splat naleznoSci przez pozwang, powddka ograniczyta powddztwo, zadajac jedynie zasadzenia
odsetek za op6znienie w platnoéciach naleznosci wynikajacych z wystawionych pozwanej faktur. Zadanie takie jest
uzasadnione z uwagi na uboczny charakter $§wiadczenia z tytulu odsetek (,,Odsetki sa §wiadczeniem ubocznym,
zaleznym od istnienia i wymagalno$ci dlugu podstawowego. Od momentu powstania uzyskuja one byt samoistny,
niezalezny od dlugu gléwnego, ze wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami” — por. W. Popiolek (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 76; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 881, a nadto por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa 422/14).

Zadanie zaplaty odsetek mialo swoje podstawy w art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W toku postepowania pozwana nie kwestionowala termin6w platnosci wynikajacych z wystawionych jej faktur VAT, w
zwiazku z czym nalezalo uzna¢, ze powddka prawidlowo domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie
w platnoéci od daty wymagalnoSci poszczegolnych naleznosci, przypadajacej na dzien nastepny po wskazanych w
fakturach VAT terminach zaplaty.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe:
- od kwoty 34.801,94 z} od dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia 11 marca 2015 roku,
- od kwoty 43.814,18 zl od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia 11 marca 2015 roku,
- od kwoty 22.348,26 zl od dnia 21 stycznia 2015 roku do dnia 11 marca 2015 roku,
- od kwoty 66.486,50 z} od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 29 lipca 2015 roku,

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i 99 kpc w zw. z art. 108
§ 11 2 kpc, obcigzajac nimi pozwang, jako strone przegrywajaca sprawe. Pozwana dokonywala sukcesywnych splat
na rzecz powodki juz po wytoczeniu powo6dztwa, roszczenie powddki byto wymagalne w dniu wniesienia powodztwa,
a zatem nawet cze$ciowe cofniecie powddztwa w toku postepowania nie uzasadnia obowigzku ponoszenia kosztow
procesu przez powodke, a co za tym idzie — pozwana winna by¢ uznana za strone przegrywajaca proces. Poglad ten jest
podzielany zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CZ 208/11; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., sygn. akt C 593/51;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1965 r., sygn. akt I CZ 80/65; T. Demendecki, Komentarz do art.
98 Kodeksu postepowania cywilnego, w: A. Jakubecki (red.) Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, LEX 2015). Wysoko$ci zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty te zlozylo sie:



optata sadowa od pozwu w kwocie 8.373 zl, wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie sprawy przed Sadem I
instancji w kwocie 3.600 z} i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Jarostaw Marczewski



