Sygnatura akt IX GC 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w Komornikach

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 113.767,70 zl (sto trzyna$cie tysiecy siedemset sze$¢dziesigt siedem
zlotych 70/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 31 grudnia 2015 roku od kwot:

a) 29747,47 z od dnia 18 wrzeénia 2014 roku,
b) 84020,23 zl od dnia 9 grudnia 2014 roku,

a takze z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwot wskazanych w pkt a i b od dnia 1 stycznia 2016
roku od dnia zaplaty.

1. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

2. Koszty procesu rozdziela stosunkowo pomiedzy strony obcigzajac nimi w 64 % powoda
136 % pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4385,66 zl.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 wrzeénia 2014 roku powdd - (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w J. wnibst do
Sadu Okregowego w Warszawie o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A. w K. kwoty 351.661,33 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany jest nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. w L. zktéra powdd prowadzit
wspolprace handlowa na podstawie umowy handlowej z 31 marca 2011 r.

Jednocze$nie z zawarciem umowy ramowej sprzedazy poprzednik prawny pozwanej narzucil powodowi zawarcie
szeregu dodatkowych ustalei lub umoéw, ktoérych przedmiotem bylo pobieranie innych niz marza handlowa oplat
z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Powod nie mogt nawigzaé wspolpracy z (...) sp. z 0.0. i sprzedawaé
towardéw, je$li nie wyrazil zgody na narzucenie dodatkowych oplat. T. i pozwana nie wykonywali przy tym na
rzecz powoda jakichkolwiek ustug. Pozwany wystawil powodowi kilkana$cie faktur VAT powolujac sie na rzekomo
wykonane ushugi, a naleznoéci z tych faktur zostaly potracone ze sprzedazowymi fakturami powoda. Zdaniem powoda
dzialania pozwanego wypeknily znamiona czyny okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji. Pow6d sformulowal roszczenie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy — tj. o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Powo6d stwierdzil, ze przerwal bieg przedawnienia kierujac wniosek z 20 czerwca
2014 r. 0 zawezwanie do proby ugodowej na kwote 145.375,46 zl.

W dniu 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. XXVI GNc 843/14 w calo$ci zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu pozwany zarzucil niewlasciwosé sadu, wnioést o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Pozwany zakwestionowal twierdzenia pozwu, w my$l ktérych mial uzalezni¢ nawigzanie i kontynuacje wspoélpracy
handlowej z powodem od tego, czy ten powierzy mu do wykonania sporne uslugi i udzieli bonuséw. Pozwany
podkreslil, ze nawigzanie wspoélpracy i jej kontynuowanie bylo dobrowolne.

Nadto pozwany podniosl, ze mial prawo obcigzy¢ powoda karami umownymi, jezeli zgodno$¢ ilo$ciowa i jakosciowa
dostawy nie zostanie osiggnieta lub dostawa nie zostanie zrealizowana. Pow6d miat nie wykonaé nalezycie dostaw,
totez (...) Sp. z 0.0. obciazy¢ mial go karami umownymi w kwotach z trzech not ksiegowych.

Pozwany przyznal, ze jest nastepcg prawnym (...) Sp. z o.0., ktéra miala $wiadczy¢ na rzecz powoda ustugi
posérednictwa handlowego, polegajace na zapewnieniu dokonywania zakup6w towaré6w powoda przez sie¢ sklepéw
(...), a kwoty wynikajace z faktur wystawionych przez te spolke na rzecz powoda stanowia wynagrodzenie za ushugi
poérednictwa handlowego.

Na zakonczenie pozwany podnibsl, ze w sprawie zachodzi niewazno$ci potrgcenia wierzytelnosci pozwanego z
wierzytelno$ciami powoda z tytulu sprzedazy oraz zglosil zarzut przedawnienia roszczen.

Postanowieniem z 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXVI GC 22/15 stwierdzil swa
niewlaéciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazal do tut. Sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spotka akeyjna
w Komornikach w zakresie m.in. sprzedazy hurtowej produktéw zywieniowych. Pozwana w dniu 26.02.2014r. w
zwiazku z polaczeniem spotek, przejela wszelkie prawa i obowigzki spéiki (...) Sp. z 0.0. Pozwana jest nastepca (...)
Sp. z 0.0. w L. dzialajacej pod firma (...) Sp. z 0.0., ktéra byta organizatorem sieci sklepéw (...), dzialajacej na zasadzie
franczyzy.

Bezsporne, a nadto dowod: odpis z KRS dot. powoda (k. 15 i n.), odpis z KRS dot. pozwanego (k. 24 i n.).

W dniu 31 marca 2011 roku powd6d zawart z (...) sp. z 0.0. umowe o wspdlpracy handlowej, ktorej integralna czeécia sa
ogoblne warunku handlowe okre$lone w zalacznikach nr 1, 2 i 2a do umowy. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 z 31.03.2011r.
do umowy handlowej z tego dnia, termin platno$ci za dostarczony towar wynosi 70 dni. Dystrybutorowi ( (...) sp. z
0.0.) przystugiwaly nastepujace rabaty (znizki ceny kupna) w stosunku do cennika dostawy wykazywane bezposrednio
na fakturze zakupowej sumarycznie:

1. Staly w wysokoSci 27% od cennika dostawcy,

2. Promocyjny — udzielany, gdy towar jest objety sprzedaza promocyjna min. 7% od cennika dostawcy; min. 1 akcja
promocyjna w kazdym z MR tradis — min. 10% od cennika dostawcy

3. Za platno$é gotowkowa rozumiang jako zaplata przelewem w terminie 5 dni — 1,5 % od cennika dostawcy,

Dostawca (powdd) wyplaci¢ miat dystrybutorowi premie pieniezne za stale i systematyczne dokonywanie w celu
dalszej odsprzedazy zakupow od dostawcy na okre§lonym przez strony poziomie — 8,5% miesiecznie.



Wartoé¢ premii pienieznych, o ktérych mowa w pkt. III stanowi iloczyn ustalonej wartosSci procentowej pomnozonej
przez warto$¢ dokonanych zakupéw Dystrybutora od Dostawcy po uwzglednieniu zwrotéw oraz wartoSci korekt
zakupu z wylaczeniem korekt dotyczacych dodatkowych rabatéw zakupu: od wartoéci zakupu dystrybutora w cenach
cennikowych dostawcy na dzien rozliczenia pomniejszonych o rabaty z punktu II, udzielane bezpoérednio na fakturze
zakupowej. Podstawa wyliczenia tych wartoSci byla sprzedaz towar6w dostawcy od dystrybutora. Dokumentami, na
podstawie ktorych ustalana miala by¢ nalezna premia pieniezna, sa dokumenty przyje¢ zakupéw — PZ Dystrybutora z
danego okresu rozliczeniowego (miesiaca). Premia nalezna jest z dotu za uzgodnione okresy rozliczeniowe i platna na
podstawie: faktur VAT wystawionych przez dystrybutora po zakoniczeniu danego okresu rozliczeniowego (miesiaca)
z terminem 21 dni. Strony ustalily, ze platnosci z tytulu wynagrodzenia i premii pienieznych moga by¢ rozliczane
przez potracenie z wierzytelno$ciami dostawcy. Strony ustalily minimalng warto$¢ zakupu towaréw dostawcy przez
dystrybutora na kwote 1200 zt w okresie rozliczeniowym.

W celu optymalizacji procesu sprzedazy i zarzadzania produkcja dostawcy (...) sp. z 0.0. $§wiadczy¢ miala na rzecz
dostawcy ushugi o charakterze koordynacji i doradztwa biznesowego, obejmujace w szczegbdlnoSci:

a) Koordynowanie dzialan sprzedazowych dostawcy oraz promocji i reklamy jego towardw;

b) Udostepnianie dostawcy danych analitycznych w ujeciu terytorialnym, zwigzanych ze sprzedaza przez (...) Spotka
z 0.0. towar6w dostawcy,

¢) Informowanie o szybko$ci obrotow towarami (rotacji zapasow) w réznych fazach lancucha dostaw i prognozach
sprzedazy artykulow w celu umozliwienia dostawcy synchronizacji planéw produkcji z potrzebami rynku;

d) Pomoc w budowie oferty handlowej poprzez optymalizacje asortymentu.

Z powyzszego tytulu dostawca zaplaci¢ mial (...) Spotka z o0.0. wynagrodzenie roczne w wysokoSci 20000 zl netto,
powiekszone o podatek VAT wystawionych na podstawie faktur VAT za ushlugi marketingowe wg nastepujacego
harmonogramu: 10000 zt w kwietniu 2011r. i 10000 z} czerwcu 2011r. Wynagrodzenie ma by¢ platne na podstawie
faktur VAT wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury. Minimum logistyczne
dla jednorazowej dostawy do oddziatu dystrybutora wynosi 1200 zl.

Zgodnie z postanowieniem punktu VII. 1 zalgcznika nr 2 do umowy handlowej z 31.03.2011 Ogo6lne warunki
wspolpracy dystrybutora z dostawea ( (...)), jesli ktérykolwiek z warunkdw dostarczenia artykutow przewidzianych w
punktach V.11 a,c,d,e,g (...), nie zostanie spelniony i zgodno$¢ iloSciowa i jako$ciowa dostawy nie zostanie osiagnieta
lub dostawa nie zostanie zrealizowana w calo$ci z przyczyn lezacych po stronie dostawcy, dystrybutor ma prawo zadaé
od dostawcy kary umownej w wysokosci 20% warto$ci netto, nie mniej niz 2000 PLN niezrealizowanego zamdwienia
lub jego niezrealizowanej czeSci, a w przypadku op6znienia w dostawie — 3% warto$ci zamowienia nie mniej niz 1000
PLN za kazdy dzien opdznienia w dostawie.

dowdd: po$wiadczona kserokopia umowy o wspoélpracy handlowej z 31 marca 2011 roku wraz z zalgcznikami nr 11 2
(k. 29 i n. oraz 400-410), wydruk wiadomos$ci e-mail stron z 13.06/2012 (k. 34), zeznania §wiadka L. K. (k. 896).

Powdd jest dystrybutorem na polskim rynku wloskich wyrobéw takich jak: makarony, sosy, oliwy, ktérych nie
sprzedaje pod swoja marka lub firma, a pod firma producenta. W takiej tez formie w gazetkach promocyjnych,
wydawanych przez pozwanego, prezentowane byly towary sprzedawane pozwanemu przez powoda.

Dowod — zeznania §wiadka T. M. (k. 876), kserokopie gazetek sieci handlowych pozwanego (k. 495 i n.), zeznania
$wiadka L. K. (k. 896).

Rozmowy dotyczace wspolpracy stron toczyly sie do stycznia do marca 2011 w siedzibie pozwanej spotki. Treéc
powyzszych warunkéw handlowych ustalana byla przez pozwanego, na przygotowanym przez niego szablonie umowy.
Przedstawiciel handlowy przedstawial powodowi juz wypeliony wzér umowy. Pozwany decydowal, czy bedzie



wspolpracowatl z powodem i na jakich warunkach, ze wzgledu, ze byl duzo wiekszym podmiotem od powoda. Spotka
pozwana zaproponowala, aby w umowie znalazly sie upusty, rabaty. Powdd mogl jedynie negocjowaé wysokos$é
pobieranych przez pozwanego oplat. Wyrazenie przez powoda zgody na pobieranie przez pozwanego oplat za ushugi
wymienione w ustaleniach rocznych bylo warunkiem kontynuowania wspolpracy. Teoretycznie istniala mozliwoéc
nieuiszczania oplat, przy zaoferowaniu konkurencyjnej ceny na produkty przez kontrahenta pozwanego, co jednak
nie mialo miejsca w tym przypadku. Bez wspoélpracy z pozwanym i jego poprzednikami prawnymi, powod nie moglt
byl nawigzac wspolpracy z sieciami marketow (...).

Promocje z refundacja odbywaly sie zawsze za zgoda dostawcy. Po wykonaniu akcji promocyjnej dostawca otrzymywat
rozliczenia dokonania promocji. Pod fakture marketingowa bylo podpinana strona gazetki promocyjnej z produktami
dostarczanymi przez powoda.

W Trakcie akeji promocyjnej rosly obroty pozwanego; powod na tym nie zarabial z uwagi na upusty w okresach
promocyjnych. Promocje byly dobrze odbierane w sieciach, do ktérych dostarczane byly produkty sprzedawane przez
powoda — rosla sprzedaz tych produktow.

Zdjecie produktéw do gazetek dostarczatl producent (dostawca). Uklad produktéow, sasiedztwo produktéw i inne
kwestie graficzne ustalal pozwany. Promowane w produktach byly produkty najbardziej znane, aby przyciggaé
klientéw — wbrew sugestiom powoda nie promowano w gazetkach produktéw najstabiej rotujacych i najmniej
znanych. .

Ze stalego elementu umowy — za wykonanie uslug — pozwany pobieral stale bonusy miesieczne prowizje
(wynagrodzenie) od powoda, ktére stuzyto do kalkulacji stalych warunkéw handlowych.

Dostawca byl zobowigzany do ustanowienia przedstawiciela handlowego do kontaktéw z dystrybutorem, co mialo
wplyw na kalkulacje rabatow.

Dowdd — zeznania $wiadka E. K. (k. 896), zeznania prezesa zarzadu powoda (k. 935-936).

Z tytuhlu opisanych powyzej ustug marketingowych, oplat za modutl a takze bonuséw pozwany wystawil powodowi
nastepujace faktury VAT:

Faktura VAT | zdnia Tytulem kwota zaplacona
nr
(...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 6 116,61z} 2011-06-20
zgodnie zZ
umowa
(...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 2 370,33zl Niekwestionowanje
zgodnie zZ potracenia
umowa pozwanego (k.
916).
(...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 1687,38 zi Niekwestionowanje
zgodnie z potracenia
umowa pozwanego (k.
916).




916).

...)/11F 2011-04-29 Usluga 5299,86 z1 Niekwestionowanje
marketingowa potracenia
pozwanego (k.
916).
...)/11F 2011-04-29 Ushluga 1 384,38 zl Niekwestionowanje
marketingowa potracenia
pozwanego (k.
916).
...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 389,59 zl Niekwestionowanje
zgodnie z potracenia
umowa pozwanego (k.
916).
...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 2 858,43zt Niekwestionowanje
zgodnie z potracenia
umowa pozwanego (k.
916).
...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 1823,40 zl Niekwestionowanje
zgodnie zZ potracenia
umowa pozwanego (k.
916).
...)/11F 2011-04-29 Usluga 861,00 zt Niekwestionowanje
marketingowa potracenia
pozwanego (k.
916).
...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 12 300,00 z} Niekwestionowanje
zgodnie zZ potracenia
umowa pozwanego (k.
916).
...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 956,88 zl Niekwestionowanje
zgodnie z potracenia
umowa pozwanego (k.
916).
...)/11F 2011-04-29 Wynagrodzenie | 234,08 zl Niekwestionowanje
zgodnie z potracenia
umowa pozwanego (k.




...)/11F

2011-05-19

Usluga
marketingowa

200,87 z1

2011-07-01

...)/11F

2011-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

51,16 z}

2011-07-01

...)/11F

2011-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1508,69 z1

2011-07-01

...)/11F

2011-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1378,34 z1

2011-07-01

...)/11F

2011-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

655,28 zl

2011-07-01

...)/11F

2011-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

336,61 z1

2011-07-15

...)/11F

2011-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

2 829,96 zl

2011-06-24

...)/11F

2011-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1583,31 7zt

2011-07-07

...)/11F

2011-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

6 138,34 7l

2011-07-04

...)/11F

2011-06-28

Usluga
marketingowa

477,93 7t

2011-08-05

...)/11F

2011-06-30

Usluga
marketingowa

603,03 z}

2011-08-05

...)/11F

2011-06-30

Usluga
marketingowa

829,91 7}

2011-08-05




...)/11F

2011-06-30

Usluga
marketingowa

912,45 7

2011-08-05

...)/11F

2011-06-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1776,61 7k

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Ushluga
marketingowa

2 091,64 71

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Ushluga
marketingowa

125,58 zl

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Usluga
marketingowa

2 214,00 z}

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

733,04 zt

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

300,96 z}

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

653,11 z1

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

4 263,62 7l

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Usluga
marketingowa

492,00 z}

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Usluga
marketingowa

445,84 7

2011-08-08

...)/11F

2011-06-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umows

Z

682,37 71

2011-08-08




...)/11F

2011-06-30

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

520,07 zt

2011-08-16

...)/11F

2011-06-30

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

12 300,00 z}

2011-08-12

...)/11F

2011-07-27

Usluga
marketingowa

1 845,00 zt

2011-08-26

...)/11F

2011-07-29

Wynagrodzenie
zgodnie z
umowa

4 467,70 7i

2011-09-05

...)/11F

2011-07-29

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

1166,19 z}

2011-09-05

...)/11R

2011-07-29

Wynagrodzenie
zgodnie z
umowa

1314,66 zi

2011-09-05

...)/11F

2011-07-29

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

2 079,50 z1

2011-09-05

...)/11F

2011-07-29

Wynagrodzenie
zgodnie z
umowa

3172,38 z1

2011-09-05

...)/11F

2011-07-29

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

798,66 z}

2011-09-09

...)/11F

2011-07-29

Wynagrodzenie
zgodnie z
umowa

588,41 7z}

2011-09-12

...)/11F

2011-08-12

Oplata za modut

369,00 z}

2011-09-23

...)/11F

2011-08-18

Usluga
marketingowa

1 845,00 zt

2011-09-23




...)/11F

2011-08-30

Usluga
marketingowa

715,28 z}

2011-09-23

...)/11F

2011-08-25

Usluga
marketingowa

258,96 z}

2011-09-26

...)/11F

2011-08-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

3 423,18 zt

2011-09-26

...)/11F

2011-08-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

4 391,25 zt

2011-09-30

...)/11F

2011-08-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1194,49 zt

2011-09-30

...)/11F

2011-08-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1345,83 zt

2011-09-30

...)/11F

2011-08-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

5727,35 zk

2011-09-30

...)/11F

2011-08-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1 053,16 z1

2011-10-06

...)/11F

2011-08-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1 030,14 z}

2011-10-17

...)/11F

2011-09-21

Ushluga
marketingowa

6 187,76 7l

2011-10-28

...)/11F

2011-09-22

Usluga
marketingowa

1 440,64 71

2011-10-28

...)/11F

2011-09-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

3121,97 zk

2011-10-28




...)/11F

2011-09-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

13 883,96 z1

2011-10-28

...)/11F

2011-09-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umows

Z

3 371,01z}

2011-11-15

...)/11F

2011-09-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

930,75 zt

2011-10-31

...)/11F

2011-09-30

Usluga
marketingowa

1147,34 zk

2011-10-31

...)/11F

2011-09-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1 490,22 7}

2011-10-31

...)/11F

2011-09-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

2 823,75 zi

2011-11-07

...)/11F

2011-09-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

2 015,79 zk

2011-11-14

...)/11F

2011-10-31

Usluga
marketingowa

984,00 z1

2011-11-21

...)/11F

2011-10-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

970,81 zk

2011-11-30

...)/11F

2011-10-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

2 552,42 7}

2011-11-30

...)/11F

2011-10-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1789,98 7zt

2011-11-30




...)/11F

2011-10-31

Usluga
marketingowa

1258,86 zt

2011-12-02

...)/11F

2011-10-31

Wynagrodzenie
zgodnie z
umowa

2 319,46 z}

2011-12-12

...)/11F

2011-10-31

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

5212,81 z}

2011-12-05

...)/11F

2011-10-31

Usluga
marketingowa

1532,37 7

2011-12-05

...)/11F

2011-10-31

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

735,49 zt

2011-12-19

...)/11F

2011-11-23

Ushluga
marketingowa

2 917,60 z}

2011-12-19

...)/11F

2011-10-31

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

1 018,49 z1

2012-01-02

...)/11F

2011-11-28

Usluga
marketingowa

86,28 71

2012-01-02

...)/11F

2011-10-31

Ushluga
marketingowa

3 118,38 zt

2011-11-28

...)/11F

2011-10-31

Ushluga
marketingowa

3 690,00 z}

2011-11-25

...)/11F

2011-11-23

Oplata za modutl

615,00 z1

2011-12-27

...)/11F

2011-11-29

Ushluga
marketingowa

515,23 z}

2011-12-28

...)/11F

2011-11-30

Wynagrodzenie
zgodnie zZ
umowa

8 385,67 71

2011-12-28




...)/11F

2011-11-29

Usluga
marketingowa

1 230,00 z1

2011-12-21

...)/11F

2011-11-30

Usluga
marketingowa

362,51 zt

2011-12-21

...)/11F

2011-11-30

Usluga
marketingowa

898,66 zi

2011-12-21

...)/11F

2011-11-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umows

Z

732,43 71

2012-01-17

...)/11F

2011-11-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

2154,39 z1

2012-01-17

...)/11F

2011-11-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umows

Z

989,30 zt

2012-01-17

...)/11F

2011-11-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1292,85 zl

2012-01-17

...)/11F

2011-11-30

Usluga
marketingowa

111,20 zk

2012-01-17

...)/11F

2011-11-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

738,38 zi

2012-01-17

...)/11F

2011-11-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1821,74 7}

2012-01-17

...)/11F

2011-12-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1 664,99 7}

2012-02-14

...)/11F

2011-12-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1212,69 z}

2011-12-30




...)/11F

2011-12-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

3 005,21z}

2011-12-30

...)/11F

2011-12-30

Usluga
marketingowa

1 456,81 z1

2011-12-30

...)/11F

2011-12-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1280,71 z}

2011-12-30

...)/11F

2011-12-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

8 797,66 71

2011-12-30

...)/11F

2011-12-30

Ushluga
marketingowa

673,94 zt

2012-02-07

...)/11F

2011-12-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1140,22 7}

2012-01-01

...)/11F

2011-12-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

524,20 zt

2012-02-27

...)/11F

2011-12-30

Ushluga
marketingowa

7 458,38 zi

2012-02-08

...)/12F

2012-01-04

Usluga
marketingowa

1 230,00 z1

2012-01-27

...)/12F

2012-01-26

Usluga
marketingowa

666,32 71

2012-02-24

...)/12F

2012-01-31

Usluga
marketingowa

984,00 zl

2012-02-22

...)/12F

2012-01-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umows

Z

1784,39 zt

2012-03-02




...)/12F

2012-01-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

4 984,45 zt

2012-03-02

...)/12F

2012-01-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umows

Z

1565,51 z1

2012-03-02

...)/12F

2012-01-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

772,19 z}

2012-03-06

...)/12F

2012-01-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umows

Z

1330,33 7

2012-03-01

...)/12F

2012-01-31

Usluga
marketingowa

726,76 71

2012-03-06

...)/12F

2012-01-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

2 081,44 7}

2012-03-06

...)/12F

2012-01-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

526,11 7t

2012-04-04

...)/12F

2012-02-24

Usluga
marketingowa

4 889,37zt

2012-04-04

...)/12F

2012-02-29

Usluga
marketingowa

2 612,56 z1

2012-04-04

...)/12F

2012-02-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umows

Z

1737,49 zt

2012-04-04

...)/12F

2012-02-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

3146,34 71

2012-04-04




(...)/12F 2012-02-29 Wynagrodzenie | 1761,00 z} 2012-04-04
zgodnie zZ
umowa
(...)/12F 2012-03-01 Usluga 1 230,00 z1 2012-04-04
marketingowa
(...)/12F 2012-02-28 Ushluga 224,68 7t 2012-03-21
marketingowa
(...)/12F 2012-02-29 Ushluga 3143,18 z} 2012-03-23
marketingowa
(...)/12F 2012-02-29 Wynagrodzenie | 3 357,91zt 2012-04-06
zgodnie zZ
umowa
(...)/12F 2012-02-29 Wynagrodzenie | 8 154,78 zt 2012-04-06
zgodnie zZ
umowa
(...)/12F 2012-02-29 Wynagrodzenie | 2 364,13zl 2012-04-06
zgodnie zZ
umowa
(...)/12F 2012-02-29 Usluga 77,12 7} 2012-04-06
marketingowa
(...)/12F 2012-02-29 Wynagrodzenie | 1079,46 zl 2012-04-12
zgodnie zZ
umowa
(...)/12F 2012-04-30 Wynagrodzenie | 1375,24 zt 2012-05-29
zgodnie zZ
umowa
(..) 2012-03-30 Wynagrodzenie | 792,59 zl 2012-05-21
zgodnie zZ
umowa
(...)/12F 2012-03-30 Wynagrodzenie | 436,39 zl 2012-05-07
zgodnie zZ

umowa




...)/12F

2012-03-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

745,53 zk

2012-05-07

...)/12F

2012-03-30

Usluga
marketingowa

384,67 z1

2012-05-02

...)/12F

2012-03-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

7 043,64 zt

2012-05-02

...)/12F

2012-03-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1203,30 z1

2012-05-02

...)/12F

2012-03-30

Ushuga
marketingowa

392,48 7zt

2012-05-17

...)/12F

2012-03-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

295,83 7z}

2012-04-27

...)/12F

2012-03-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

291,51 z1

2012-05-02

...)/12F

2012-03-30

Ushuga
marketingowa

615,00 zl

2012-04-24

...)/12F

2012-04-16

Usluga
marketingowa

2 214,00 7z}

2012-05-09

...)/12F

2012-04-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1002,18 z}

2012-06-06

...)/12F

2012-04-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

706,78 z}

2012-06-11

...)/12F

2012-04-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1334,89 7z

2012-06-11




(...)/12F

2012-04-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1118,14 z}

2012-06-13

(...)/12F

2012-04-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

60,12 7}

2012-06-13

(...)/12F

2012-04-30

Usluga
marketingowa

1594,34 z1

2012-06-13

(...)/12F

2012-04-30

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

261,34 z1

2012-07-03

(...)/12F

2012-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

2 967,15 7l

2012-07-03

001911/
RO/008/12F

2012-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

606,71 z1

2012-07-03

(...)/12F

2012-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1779,31z}

2012-07-03

(...)/12F

2012-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1741,46 z}

2012-07-03

(...)/12F

2012-04-30

Ushuga
marketingowa

2 928,83zt

2012-06-21

(...)/12F

2012-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1 434,08 z1

2012-07-13

(...)/12F

2012-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

730,58 zi

2012-07-13




...)/12F

2012-05-31

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

141,52 z1

2012-07-04

...)/12F

2012-06-14

Usluga
marketingowa

4743,95

2012-07-23

...)/12F

2012-06-28

Ushuga
marketingowa

984,00 z1

2012-07-23

2012-06-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

1698,57 zk

2012-07-23

...)/12F

2012-06-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

133,44 74

2012-07-25

...)/12F

2012-06-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

713,15 zk

2012-07-25

...)/12F

2012-06-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

141,01 z}

2012-08-03

...)/12F

2012-06-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

601,42 7t

2012-08-03

...)/12F

2012-06-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

192,56 zl

2012-08-03

...)/12F

2012-06-29

Wynagrodzenie
zgodnie
umowa

Z

986,14 7l

2012-07-27

...)/12F

2012-06-29

Usluga
marketingowa

1164,79 zi

2012-08-17

...)/12F

2012-08-28

Usluga
marketingowa

236,41 z1

Niekwestionowan
potracenia




pozwanego (k.
916).

Faktury wystawione z tytulu ustug marketingowych dotyczyly ustug promocyjnych z budzetu promocyjnego. Pod
fakturami z tytulu wynagrodzenia zgodnego z umowa kryje sie 8,5% , czyli ogblna premia od obrotu niezwigzana
z jakimkolwiek rodzajem towaru. Wszystkie wyzej wymienione faktury VAT pozwanego zostaly zaplacone przez
powoda w drodze kompensat dokonanych przez pozwanego: nalezno$ci powoda z tytulu ceny sprzedazy towarow z
nalezno$ciami pozwanego z tytulu ww. faktur.

bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez peln . powoda bedacego radca prawnym
kserokopie ww. faktur, wyciagdéw z rachunkéw bankowych z rachunku bankowego powoda (k. 40 — 335 i 339-345),
zeznania Swiadka T. M. (k. 876) zeznania prezesa zarzadu powoda (k. 935).

Pozwany obciazyl powoda karami umownymi wedlug nizszego zestawienia, ze wzgledu na niewykonanie trzech dostaw
do (...) Sp.zo.0.:

Nr noty tytulem Warto$c Termin faktycznej zaplaty
(...)/12N Kary i odszkodowania 104,83 zt 2012-05-29
(...)/12N Kary i odszkodowania 188,93 zi 2012-05-29
(...)/12N Kary i odszkodowania 241,34 z1 2012-05-29

bezsporne, a nadto dowod — kserokopie ww. not ksiegowych (k. 434 i n.).

Z tytulu opisanych powyzej uslug marketingowych, a takze bonuséw (...) Sp. z 0.0. w L. wystawil powodowi
nastepujace faktury VAT:

(...)/12F 2012-01-31 Ushluga 3 834,62 7z} 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-02-14 Ushuga 11 070,00 z} 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-02-21 Usluga 3 690,00 7z} 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-02-27 Usluga 2 780,77 7k 2012-06-05
marketingowa




(...)/12F 2012-03-30 Usluga 2 152,51z} 2012-06-05
marketingowa

(.OF 2012-03-30 Usluga 638,85 zt 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-04-30 Usluga 1901,80 zt 2012-06-05
marketingowa

bezsporne, a nadto dowdd — poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego radca prawnym
kserokopie ww. faktur (k. 339-345).

Pismem z 5 czerwca 2012 pozwany zawiadomil powoda, ze wierzytelno$é przystugujaca (...) Sp. z 0.0. w L. od powoda
na kwote 26.068,55 zl zostala zbyta na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z 5.06.2012 na rzecz pozwanego.

Cesja dotyczyta nastepujacych naleznosci z nastepujacych faktur:

(...)/12F 2012-01-31 Usluga 3 834,62 7z} 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-02-14 Ustuga 11 070,00 z} 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-02-21 Ushluga 3 690,00 zi 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-02-27 Ushuga 2 780,77 7k 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-03-30 Usluga 2 152,51z} 2012-06-05
marketingowa

(.OF 2012-03-30 Usluga 638,85 zt 2012-06-05
marketingowa

(...)/12F 2012-04-30 Usluga 1901,80 zt 2012-06-05
marketingowa

min-width:0.041cm;




Nr faktury Wartos¢ FV Data Termin Wartos¢ cesji
wystawienia platnosci

FV/273/12 21 143,88 2012-03-30 2012-05-28 21 143,88

FV/292/12 3 049,20 2012-04-10 2012-06-09 3 049,20

FV/294/12 1936,49 2012-04-10 2012-06-09 1 875,47

RAZEM (..),57 (...),55

Oéwiadczeniem z 6 czerwca 2012 pozwany potracil ww. wierzytelnoéci z wierzytelno$cig powoda w kwocie 26068,55
zl wedlug nastepujacego zestawienia:

Bezsporne, a nadto dowdd — po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego radca prawnym
kserokopie ww. pism pozwanego (k. 336-337), zeznania §wiadka T. M. (k. 876)

Powdd skierowal do sgdu wniosek z 20 czerwca 2014 r. o zawezwanie do proby ugodowej na kwote 145.375,46 zt. W
dniu 18 wrzeénia 2014 r. odbylo sie posiedzenie w sprawie wniosku, na ktoére pozwana nie stawila sie — nie doszlo
do zawarcia ugody.

Z powodu braku uregulowania powyzszej naleznoSci powod wystapil ze swoim roszczeniem na droge sadowa,
skladajac pozew w niniejszej sprawie.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczona za zgodnosé z oryginalem przez peln . powoda bedacego radea prawnym
kserokopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (k. 346 i n.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a wymienionych
wyzej oraz na podstawie zeznan $wiadkow, a takze zeznan prezesa zarzadu powodowej sp6tki. Dokumenty urzedowe
stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone, natomiast dokumenty prywatne tego, ze osoby,
ktoére je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (zgodnie z art. 245 k.p.c.). Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez strony, nie nosily one znamion podrobienia ani przerobienia, w zwiazku z czym Sad nie
znalaz} podstaw, by podwaza¢ ich wiarygodnos¢.

Za wiarygodne Sad przyjal zeznania $wiadka T. M., zatrudnionego é6wezesnie u powoda. Swiadek zeznawal w sposob
spontaniczny, spdjny, jego zeznania byly konkretne i wyczerpujace. Co prawda zeznania te nie przyczynily sie
bezposrednio do przypisania cze$ciowej odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanemu, niemniej $wiadek potwierdzit
istotne fakty dla rozstrzygniecia tej sprawy. Swiadek potwierdzit okoliczno$¢ wynikajaca z przedlozonych przez
pozwanego kserokopii gazetek promocyjnych, ze powod sprzedawal pozwanemu towary nieoznaczone swoja firma,
logo czy inna nazwa wlasng przedsiebiorstwa i w takim tez formacie byly umieszczane przez pozwanego w jego
gazetach. Potwierdzil rowniez zasadnie okoliczno$¢ ostatecznie niekwestionowana przez pozwanego, ze do zaplaty za
faktury zalaczone do pozwu doszlo w drodze kompensat.

Zeznania $wiadka k. K. co prawda byly wiarygodne, jednak nie mogly przyczynié¢ sie do calkowitego uchylenia
odpowiedzialnoci pozwanego. Swiadek ten, bedacy oOwczesnym pracownikiem pozwanego na stanowisku
menadzerskim, osobi$cie negocjowal z powodem kontrakty zawierane przez strony. Swiadek jednak nie byl w trakcie
swoich zeznan pewny szczegotow kontaktéw handlowych stron, co jest usprawiedliwione uplywem czasu, szeregiem



obowiazkéw stuzbowych, zakonczeniem zatrudnienia u pozwanego. Natomiast ocenne okoliczno$ci podawane przez
$wiadka wynikaja — zdaniem Sadu — z racji funkcji jakg pelnil w relacjach handlowych stron. To od $wiadka i jego
stanowczej oraz konsekwentnej postawy negocjacyjno-biznesowej zalezal zysk pozwanego. Przy czym stosowal on
ustalony przez pozwanego model biznesowy w stosunkach z wieloma podmiotami, a nie jedynie powodem. Przedstawil
on swoje wnioski w sposéb korzystny jedynie dla jednego uczestnika tej relacji — tj. wiekszego dystrybutora produktéw
dostarczanych przez mniejszych dostawcow. Nie mozna powiedzie¢ jednak, ze zeznawal nieprawde, skoro podal
chocby, ze szablon umowy dostarczal pozwany, produkty do gazetki wybieral pozwany, a dostawca byt zobowiazany
do ustanowienia przedstawiciela handlowego do kontaktéw z dystrybutorem.

Dowdd z przestuchania stron ograniczono - za aprobata zawodowego pelnomocnika pozwanego - na podstawie art.
302 § 1k.p.c., jedynie do przestuchania przedstawiciela powoda. Zeznania K. W. okazaly sie wiarygodne — byly zgodne
z zeznaniami T. M., ale takze czeSciowo z zeznaniami L. K. (w tym przypadku w zakresie postugiwania sie pozwanego
gotowym szablonem umowy, niklej mozliwo$ci negocjacyjnej dostawcy, wybieraniem przez pozwanego produktow do
gazetek, roznica wielkosci wspolpracujacych podmiotéw, zwiekszeniem obrotu w okresie promocji). Pozostala czesé
zeznan roéwniez nie wzbudzita watpliwo$ci Sadu, zwlaszcza, ze przedstawiciel powoda podat niekorzystny dla powoda
fakt, ze pod fakturami za wynagrodzenie zgodne z umowa to stata premia od obrotu (tzw. bonus).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym sporze pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 351.661,33 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Opierajac swoje
powodztwo na treSci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
Dz. U. z 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. (dalej takze jako u.z.n.k.), domagal sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez
pozwanego korzy$ci majatkowych, w oparciu o tresé art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy.

Nalezalo zwazy¢, ze fakt pobrania przez pozwanego (jego poprzednika prawnego) od powoda, w okresie objetej
powodztwem wspodlpracy handlowej stron w latach 2011-2012, oplat z tytulu prowadzenia na jego rzecz szeroko
rozumianych ustug reklamowych i uslug konsultacji handlowej, a takze bonuséw, w wysokosci ujetej w pozwie
pozostawal bezsporny. Strony zasadniczo nie spieraly sie rowniez w kwestii tego, ze oplaty te zostaly przez pozwanego
potracone z wierzytelnoSci powoda wynikajacych ze sprzedazy jego produktéw (por. k. 916).

Kwestie sporng stanowila okoliczno$¢, czy dzialanie pozwanego i spoiki (...), polegajace na zastrzeganiu w umowie
handlowej stron z 31 marca 2011r. mozliwo$ci naliczania wspomnianych oplat, ich faktyczne naliczanie, obcigzenie
powoda fakturami z tego tytulu i w konsekwencji dokonywanie kompensat naleznoSci ujetych w fakturach z
wierzytelnoéciami powoda z tytulu zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar, stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem w istocie do ustalenia, czy zaplata przez powoda wyspecyfikowanych
w wystawionych przez pozwanego ( spoélke (...)) fakturach pod postacia oplat od ,uslugi marketingowej”,
»~wynagrodzenia zgodnie z umowa” mogla w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zosta¢ w rzeczywisto$ci uznana
za uiszczanie niedozwolonych optlat, o ktérych mowa we wspomnianym artykule (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Dla
prowadzonych w sprawie ustalen nie mial znaczenia fakt, w jakiej formie zaplata ta nastapila. Dokonanie przez
pozwanego stosownych potracen, a w ich rezultacie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci w kontekscie odwolania sie
powoda do treéci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowilo bez watpienia uiszczenie analizowanych oplat. Powod wykazal
fakt potracenia okreslonych w fakturach kwot przedstawiajac stosowne specyfikacje i wyciagi bankowe, przy czym
6w fakt nie byl kwestionowany przez pozwanego w toku procesu, z wyjatkiem jednej faktury, co jak zostalo juz wyzej
wskazane pow6d udowodnil przedkladajac stosowne dokumenty.

Przy czym pozwany zlozyl w sprzeciwie zarzut niewaznos$ci potracenia i powigzany z nim skonkretyzowany zarzut
przedawnienia. Pozwany byl przy tym reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktéry przedstawil zarzut
przedawnienia roszczen powoda, ktore ujal w konkretne ramy prawne. O ile zgodnie z art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢
umorzone przez potracenie wierzytelnosci z czynéw niedozwolonych (czyli takze czynéw nieuczciwej konkurencji),



o tyle pozwany nie ma racji przy tym twierdzac, ze wskutek niewazno$ci potracenia powodowi przystuguje jedynie
roszczenie o zaplate brakujacej czedci ceny sprzedazy. Nie wechodzac w szczegdly nalezy przyjac za Sadem Najwyzszym,
ze art. 18 u.z.n.k. zawiera dodatkowe instrumenty ochrony przed metodami nieuczciwej konkurencji oraz sankcje
za jej praktykowanie, ktore uzupekniaja katalog srodkéw tradycyjnych, przewidzianych w tej mierze w Kodeksie
cywilnym dla wadliwych czynnosci prawnych (wyrok SN z 26 stycznia 2006 r., II CK 378/06, LEX nr 172222). Wyboér
roszczenia jest rzecza powoda, ktéry bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, reprezentowanym
przez zawodowego pelnomocnika, express verbis sformulowal w pozwie roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy — tj.
o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzyéci. Z tych przyczyn nie zachodzila konieczno$é badania zasadnosci zarzutu
przedawnienia roszczen powoda z tytutu brakujacej ceny sprzedazy, skoro brak w sprawie tego typu roszczen.

W myél art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczeg6lnoéci przez, miedzy innymi, pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Celem regulacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych
polegajacym na uzaleznieniu przyjecia do sklepu towaru danego dostawcy od wniesienia przez niego oplat za przyjecie
towaru do sklepu, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktérych skutkiem jest zakt6cenie uczciwej konkurencji
miedzy dostawcami towaréw do tych sieci. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,optat za przyjecie towaru do sieci”
wskazujac, iz nie obejmuja one marzy handlowej, rozumianej jako réznica miedzy cena placong przez kupujacego, a
cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat
zaliczy¢ mozna m.in. oplaty za zawarcie umowy z siecig, tj. samo wej$cie nowego dostawcy do danej sieci, oplaty za
reklame i promocje towaréw (tzw. oplaty reklamowe), oplaty za umieszczenie na pétce i odpowiednie wyeksponowanie
okreslonej ilo$ci towaru (tzw. oplata pétkowa), oplaty za wprowadzenie towaréw do sieci informatycznej, czy nowo
otwieranych placowek nabywcy.

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zar6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju Swiadczen, jak i uzyte dla ich okreSlenia nazewnictwo. W szczeg6lnoéci moga byc
uznane za tego rodzaju oplaty $wiadczenia, ktore dostawca zobowigzany jest uiszczaé do rak odbiorcy na podstawie
zawieranych obok podstawowych umoéw sprzedazy (dostawy) uméw dodatkowych, przybierajacych zwykle postaé
tzw. umoéw marketingowych, na podstawie ktoérych dostawca zobowiazany jest do zaplaty naleznosci z tytulu miedzy
innymi kosztéw wydawania gazetek promocyjnych itp. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 r.,
IT CK 378/05, LEX nr 172222 oraz z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC — ZD, nr 1 z 2009 ., poz.
14). Co wiecej, jak wskazuje praktyka, wspomniane zabronione oplaty zazwyczaj ukrywane s3 wlaénie pod postacia
dodatkowych umoéw, zawieranych obok podstawowej umowy o wspolpracy handlowej, przy czym obowiazek ich
zawarcia wynika zwykle wprost z ogblnych warunkéow wspolpracy, oferowanych przez odbiorce (przede wszystkim
sieci handlowe). Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie. Umowa o wspoétpracy handlowej z
31 marca 2011 r. okreslala warunki wspolpracy stron, natomiast zalaczniki do tej umowy okreslaly w szczegoélnosci
wysoko$¢ oplat z tytutu ustug marketingowych przez pozwanego i bonus od obrotu dla pozwanego.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na konstrukcje omawianego przepisu, w ktorym w istocie zawarte jest domniemanie,
ze skoro podmiot podejmuje okreslone w tym przepisie czynno$ci, to utrudnia w ten sposob dostep do rynku. Nie
jest zatem konieczne dodatkowe wykazywanie, iz w nastepstwie pobierania innych niz marza handlowa oplat miato
miejsce utrudnianie dostepu do rynku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w typowej umowie sprzedazy do obowigzkéw
sprzedawcy naleza wylacznie §wiadczenia o charakterze niepienieznym, to znaczy: przeniesienie na rzecz kupujacego
(odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza
kupujacego (art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce zostajg nalozone obowigzki dodatkowych
Swiadczen pienieznych, nalezy domniemywagé, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu
popehienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal
na rzecz kupujacego dodatkowe nalezno$ci w pienigdzu (tzw. dowdd prima facie).



Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ roszczenia powoda wykazana fakturami VAT
dolaczonymi do pozwu, ktérymi powdd zostal obciazony przez pozwanego i tytuly stanowiace podstawe jego
naliczenia.

Zwolnito to Sad z obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego w tym przedmiocie i implikowalo twierdzenie
o tym, Ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. powdd wykazal okolicznoéci, do udowodnienia ktorych byl zobowigzany wnoszac
niniejszy pozew. Wykazano ponadto — w powolaniu, miedzy innymi na zeznania §wiadka T. M. oraz prezesa zarzadu
powodowej spolki, a takze czeSciowo $wiadka E. K. — okoliczno$¢ faktycznego narzucania warunkéw umownych
przez pozwanego, niemozno$¢ negocjacji tych warunkéw i zalezno$¢ istnienia kontraktu od ich przyjecia. Co wazne
— mimo, ze L. K. wskazywal na zwiekszenie obrotoéw stron w trakcie akcji promocyjnych, co nie prowadzilo jednak
do zwiekszenia zysku powoda,. W takcie akcji promocyjnych, powdd ponosil koszty oplat marketingowych, upustow
i premii, ktére ograniczaly jego zysk.

Istotnie przed rozpoczeciem wspodlpracy handlowej strony prowadzily negocjacje, jednak warunkiem podjecia
wspolpracy i podpisania umowy o wspoélpracy byla akceptacja ,ustug marketingowych” pozwanego, majacych w
rzeczywistoSci pozorny charakter i wigzacych sie z koniecznoécia uiszczania na jego rzecz dodatkowych zabronionych
prawem oplat nie znajdujacych ekwiwalentnego pokrycia w rzekomo $wiadczonych przez pozwanego akcesoryjnie
ustugach. L. K. twierdzil, Ze potencjalnie istniala mozliwo$¢ rezygnacji z tego typu oplat. Mozliwos¢ ta okazala sie
jednak iluzoryczna dla powoda, skoro nawet argumenty jego prezesa zarzadu o przejSciu na tzw. ceny net-net nie
przyniosly oczekiwanego przez powoda rezultatu. L. K. odnosit sie w swoich zeznaniach zasadniczo do modelowego
stosunku relacji dostawca — dystrybutor, a nie przedstawial wyczerpujacego obrazu stosunkéw gospodarczych stron.
Potwierdzil teze lansowana przez powoda, ze pozwany opieral sie na szablonie umowy dla dostawcow. Zatem przyjac
mozna na podstawie caloéci okoliczno$ci sprawy, ze w stworzonym przez pozwanego modelu wspolpracy mozliwosé
negocjacyjna opierala sie jedynie na wysoko$ci oplat za ustugi marketingowe i inne. Pozwany nawet nie prébowal
wykazywac co krylo sie pod oplatami za modul, ich zasadno$ci, ekwiwalentnos$ci oraz dopuszczalno$ci w stosunkach
uczciwej konkurencji.

Odpowiednio zatem do obowigzkéw pozwanego nalezalo wykazanie, ze uiszczanie tego rodzaju Swiadczen znajdowalo
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych §wiadczeniach niepienieznych $wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. C. B., M. B., Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego, nr 4
7 2008 1. str. 15-16).

Majac na uwadze powyzsze, dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal, ze
strona pozwana opisanemu wyzej obowigzkowi nie sprostala. Pozwany nie wykazal, ze faktycznie $§wiadczyl na rzecz
powoda ustugi o charakterze marketingowym, za ktére obciazyl go zalaczonymi do pozwu fakturami. Opisane w
fakturach uslugi mialy w rzeczywistosci jedynie pozorny charakter. Promowanie produktéw poprzez zamieszczanie
informacji o nich w gazetce wydawanej przez pozwanego, bez oznaczenia powoda, nalezalo uzna¢ za promowanie
towaru, ktérego w konsekwencji zawartej z powodem umowy, pozwany stal sie wlacicielem. Innymi stlowy pozwany
promowal swdj wlasny towar. Pozwany nie moégl promowac towaréw powoda, skoro powdd ich nie produkowal,
nie opisywal i nie oznaczal swoim logo czy firma. Pobieranie zatem przez pozwanego od powoda réznego rodzaju
oplat z tytulu prowadzonych na jego rzecz dzialanh marketingowych stanowilo dzialanie zabronione prawem. Takie
postanowienia umowne stanowig wypaczenie elementarnych regut handlowych i jako takie podpadaja pod regulacje
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008
roku, w sprawie o sygn. I ACa 718/08, lex nr 519305). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprawdzie wzrost obrotow
pozwanego moglby hipotetycznie przelozy¢ sie na wzrost obrotéw powoda (czemu prezes zarzadu powoda zaprzeczyl),
jako sprzedawcy hurtowego, jednak stosownie do regul uczciwej konkurencji mogto to by¢ przykladowo wynikiem
pobierania przez pozwanego, jako wiasciciela sklepu marzy handlowej w odpowiedniej wysokoéci, a nie przerzucania
na pozwanego kosztow prowadzenia swojej dzialalnoSci handlowej i faktycznej oraz koniecznej partycypacji powoda
w kosztach promocji dzialalno$ci pozwanego.



Odnoszac sie za$§ do zawartych w umowie handlowej z 31.03.2011r. postanowien wprowadzajacych dodatkowe
premie (bonusy) od obrotu, Sad uznal, ze pobieranie ich przez pozwanego od powoda nie nalezy kwalifikowaé jako
dopuszczanie sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt I CSK 236/13 wskazal, ze w piémiennictwie podkreéla sie
nieostro$¢ pojecia marzy handlowej i znaczna dowolnos¢ jej okreslania, ktéra moze zachecac¢ do takiej jej kalkulacji,
ktéra naruszy zasady uczciwego obrotu i moze by¢ uznana za pobranie zakamuflowanej niedozwolonej oplaty.
Taki poglad wyrazono tez w orzecznictwie (por. np. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2009
r.). W pojeciu marzy handlowej mieszcza sie wszelkie choéby minimalne nadwyzki ceny kupna nad kosztami i
zyskiem przedsiebiorcy. Z tej definicji nie wynika by marza musiala stanowi¢ wielko$¢ stala. Praktyka gospodarcza
uksztaltowala zasade oferowania towaréw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut dotyczacych oplacalnoéci produkeji i handlu w wiekszej i mniejszej
skali. Zasadniczo wiec zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie
regul konkurencji. Bonus czy premia od obrotu byt przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory wyrokiem z
dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III CSK 228/13 przyjal, Zze nie mozna uznaé, ze naleznoéci z tytulu
bonusu od obrotéow miesiecznych stanowia co do zasady inng niz marza handlowa oplaty w rozumieniu at. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze bonusy trudno uzna¢ jako oplaty inne niz marza handlowa, albowiem
w istocie jest to rabat obnizajacy cene udzielany przez dostawce z tytulu osiagniecia okre$lonego pulapu wartosci.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 136/14 , a takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 551/15. Aprobujac te aktualna linie orzecznicza stwierdzié trzeba,
ze sam przedstawiciel powoda potwierdzil, ze pod fakturami z tytulu wynagrodzenia zgodnego z umowa kryje sie
o$mioipo6lprocentowa ogoélna premia od obrotu niezwigzana z jakimkolwiek rodzajem towaru, ktéra jednak wchodzila
w sklad szeroko rozumianej obecnie marzy.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. W stanie faktycznym analizowanej sprawy za uzasadnione
uzna¢ nalezalo domaganie sie przez powoda zwrotu pobranych przez pozwanego (na skutek dokonanego potracenia)
oplat ujetych w zalaczonych do pozwu fakturach wystawionych przez pozwanego za ushugi marketingowe, oplaty za
modul, albowiem wylgcznie te oplaty Sad uznat za czyn nieuczciwej konkurencji.

Samodzielng podstawe roszczenia o zwrot pobranych przez pozwanego oplat nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Przestanka tego roszczenia jest bezpodstawne uzyskanie przez podmiot korzysci kosztem podmiotu,
ktory zada jej zwrotu. Charakter art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ktora to regulacja moze stanowic¢ samodzielng podstawe
roszczen przedsiebiorcdw o zwrot nienaleznie pobranych §wiadczenn w zwigzku z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 58/09). W przywolanym orzeczeniu,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. strona moze — niezaleznie od innych roszczen
wynikajacych z umowy — dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod uiécil na rzecz pozwanego lacznie kwote 86.715,15 zl tytulem oplat za
rzekomo $wiadczone na jego rzecz uslugi marketingowe oraz 984 zl oplaty za modul.

Roéwniez zasadzeniu podlegala kwota 26.068,55 zl potracona przez pozwanego na skutek cesji zawartej przez
pozwanego z (...) Sp. z 0.0. Suma ta wynikata z kilku not obcigzeniowych, ktérymi ta trzecia spétka dla tego procesu
obcigzyla tytulem kar umownych powoda. Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Co istotne, mimo ciazacego na pozwanym w tym wzgledzie obowigzkowi
dowodzenia, o ktérym mowa w art. 232 zd. I k.p.c. ze wzgledu na rozklad ciezaru dowodu z art. 6 k.c., nie probowal on
wykazaé zasadno$ci, wymagalno$ci i dopuszczalnoSci roszezen z objetych spornymi notami. Wszak przy stosownym
zaprzeczeniu tych okolicznoéci przez powoda, to pozwany winien wykazaé, ze kary umowne nalezaly sie (...) Sp. z o.0.



w L.. Pozwany nie powinien poprzestawaé na przedstawieniu umowy stron na podstawie postanowien ktdrej naliczono
kary oraz samych not obcigzeniowych. Pozwany byt obowigzany udowodnié, cho¢by przez zeznania §wiadkow czy inne
dokumenty, ze w istocie doszto do zajscia przestanek uprawniajgcych do naliczenia kar umownych. Przez to pozwany
nie wykazal, aby potracenie tych kar umownych dokonane przez niego o§wiadczeniem z 5.06.2012 bylo skuteczne.
Przyjmuje sie bowiem, ze warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu - skladanego drugiej stronie na
podstawie przepisu art. 499 k.c. — jest, aby dotyczylo ono wzajemnej wierzytelnoSci potracajacego, skonkretyzowanej
pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okre$lonej kwoty pienieznej w jakiej ta
wierzytelno$¢ sie wyraza (por. wyrok SN z 4 lutego 2000 r., IT CKN 730/98, niepubl.; wyrok SN z 27 sierpnia 1970,
II CR 377/70, niepubl; wyrok SN z 30 maja 1968, II PR 202/68, Lex nr 6353; wyrok SN z 28 pazdziernika 1999 r., II
CKN 551/98, OSNC 2000/5/89). Potracenie nastepuje przez jednostronna czynno$é prawna jednego z wzajemnych
wierzycieli. Skutkiem tej czynno$ci jest wygasniecie wierzytelno$ci obu stron do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), z chwilg kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.).

W konsekwencji Sad, w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. w pkt 5
u.z.n.k., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 113.767,70 zt. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli natomiast termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Wierzytelno$¢ o zwrot bezprawnie uzyskanej korzy$ci w rozumieniu art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze dluznik ma obowiazek takiego $wiadczenia dopiero po
wezwaniu go przez wierzyciela (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009, III CZP 58/09). Takim wezwaniem
niewatpliwie byl wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, w sprawie ktorego posiedzenie odbylo sie 18 wrzesnia
2014 r. Od tego dnia pozwana niewatpliwie pozostawala w opo6Znieniu w zaplacie zasadzonych naleznosci objetych
ww. wnioskiem:

Faktura VAT nr z dnia tytulem kwota
(...)/11F 2011-04-29 Usluga marketingowa 5 299,86 zl
(...)/11F 2011-04-29 Usluga marketingowa 1384,38 zi
(...)/11F 2011-04-29 Usluga marketingowa 861,00 z1
(...)/11F 2011-05-19 Ushluga marketingowa 200,87 z}
(...)/11F 2011-06-28 Ushluga marketingowa 477,93 z1
(...)/11F 2011-06-30 Usluga marketingowa 603,03 zl
(...)/11F 2011-06-30 Usluga marketingowa 829,91 z}
(...)/11F 2011-06-30 Usluga marketingowa 912,45 7}




(...)/11F 2011-06-30 Usluga marketingowa 2 091,64 z1
(...)/11F 2011-06-30 Ushluga marketingowa 125,58 zl
(...)/11F 2011-06-30 Usluga marketingowa 2 214,00 zt
(...)/11F 2011-06-30 Usluga marketingowa 492,00 zt
(...)/11F 2011-06-30 Usluga marketingowa 445,84 7t
(...)/11F 2011-07-27 Usluga marketingowa 1 845,00 zt
(...)/11F 2011-08-12 Oplata za modutl 369,00 zt
(...)/11F 2011-08-18 Ushluga marketingowa 1 845,00 zt
(...)/11F 2011-08-30 Usluga marketingowa 715,28 z}
(...)/11F 2011-08-25 Usluga marketingowa 258,96 zt
(...)/11F 2011-09-21 Usluga marketingowa 6 187,76 zi
(...)/11F 2011-09-22 Usluga marketingowa 1 440,64 71
(...)/11F 2011-09-30 Usluga marketingowa 1147,34 7t
Suma: 29 747,47 7}

Pozostale naleznosci dochodzone pozwem na laczna kwote 84.020,23 zl, staly sie wymagalne w mysl przepisu art. 455
k.c., od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, ktére mialo miejsce 8.12.2014 r. (k. 363). Skladaja
sie na nie nalezno$ci z not korygujacych (k. 339-345) na kwote 26.068,55 zl oraz naleznoéci z nastepujacych faktur

VAT pozwanego skompensowanych z nalezno$ciami powoda:

Faktura VAT nr z dnia tytulem kwota
(...)/11F 2011-10-31 Usluga marketingowa 984,00 zl
(...)/11F 2011-10-31 Usluga marketingowa 1258,86 zi




...)/11F 2011-10-31 Usluga marketingowa 1532,37 z1
...)/11F 2011-11-23 Ushluga marketingowa 2 917,60 z}
...)/11F 2011-11-28 Usluga marketingowa 86,28 z}
...)/11F 2011-10-31 Usluga marketingowa 3 118,38 zt
..)/11F 2011-10-31 Usluga marketingowa 3 690,00 zi
...)/11F 2011-11-23 Oplata za modut 615,00 zt
...)/11F 2011-11-29 Usluga marketingowa 515,23 z}
...)/11F 2011-11-29 Usluga marketingowa 1 230,00 zl
...)/11F 2011-11-30 Usluga marketingowa 362,51zl
...)/11F 2011-11-30 Usluga marketingowa 898,66 z}
...)/11F 2011-11-30 Usluga marketingowa 111,20 z}
...)/11F 2011-12-30 Usluga marketingowa 1 456,81 z1
...)/11F 2011-12-30 Usluga marketingowa 673,94 7t
...)/11F 2011-12-30 Usluga marketingowa 7 458,38 zt
...)/12F 2012-01-04 Usluga marketingowa 1 230,00 zl
...)/12F 2012-01-26 Usluga marketingowa 666,32 7l
...)J12F 2012-01-31 Usluga marketingowa 984,00 zl
...)/12F 2012-01-31 Usluga marketingowa 726,76 7z}
...)/12F 2012-02-24 Usluga marketingowa 4 889,37 z1
...)/12F 2012-02-29 Usluga marketingowa 2 612,56 zt




(...)/12F 2012-03-01 Usluga marketingowa 1 230,00 z1
(...)/12F 2012-02-28 Usluga marketingowa 224,68 z1
(...)/12F 2012-02-29 Ushluga marketingowa 3143,18 zt
(...)/12F 2012-02-29 Usluga marketingowa 77,12 71
(...)/12F 2012-03-30 Usluga marketingowa 384,67 z}
(...)/12F 2012-03-30 Usluga marketingowa 392,48 zi
(...)/12F 2012-03-30 Usluga marketingowa 615,00 zt
(...)/12F 2012-04-16 Usluga marketingowa 2 214,00 z}
(...)/12F 2012-04-30 Usluga marketingowa 1594,34 71
(...)/12F 2012-04-30 Usluga marketingowa 2 928,83 zl
(...)/12F 2012-06-14 Usluga marketingowa 4 743,95 z1
(...)/12F 2012-06-28 Usluga marketingowa 984,00 z1
(...)/12F 2012-06-29 Usluga marketingowa 1164,79 zi
(...)/12F 2012-08-28 Usluga marketingowa 236,41 z}
Suma: 57 951,68 zi

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejScia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejsciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory powdd domagal sie odsetek nie skonczyt sie zag
przed 1 stycznia 2016 r., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2
k.c., zgodnie z ktérym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opo6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki sa jej nalezne od 1 stycznia 2016.



W punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil pow6dztwo w zakresie domagania sie przez powoda zwrotu
oplaty uiszczonych z tytulu dodatkowego bonusu posprzedazowego (oznaczonego w fakturach bezspornie jako
s~wynagrodzenie zgodnie z umow3a”), uznajac, ze jego pobranie nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, a takze co
do zadania zasadzenia ustawowych odsetek od naleznos$ci gldéwnej od dnia nastepnego po uplywie terminéw platnosci
wskazanych w fakturach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$é¢ § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (...)
(Dz.U.2013.490 j.t.).

Powod wygral spor w 36% - zadat kwoty 351662,33 zl, a ostatecznie Sad zasadzil na jego rzecz kwote 113.767,70 zl.
Pozwany zatem wygral spor w 64%. Suma kosztdw poniesionych przez powoda wynosila 25012,62 zl, a zlozyly sie
na nia: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 17584 zl, pokryte z zaliczki koszty stawiennictwa $§wiadka w kwocie 211,62
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 7200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Z
poniesionych przez powoda kosztoéw pozwany winien zwrdci¢ powodowi 36%, tj. kwote 9.004,54 zl. Na poniesione
przez pozwanego koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 7200 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Z poniesionych przez pozwanego kosztéw powdd winien zwrocic mu 64%, tj. kwote
4618,88 zL. Po kompensacie powyzszych kwot uznaé nalezalo, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 4385,66 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



