Sygnatura akt IX GC 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:del. do SO SSR Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibq w miejscowosci Z.
przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

del. do SO SSR Piotr Marciniak

Sygn. akt IX Gec 86/15

UZASADNIENIE

Powodka - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowos$ci S. wniosta pozwem z dnia 26
stycznia 2015 r. (doprecyzowanym na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. k. 296) o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. kwoty 293.320,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu bezzasadnie naliczonej kary umownej, w
przypadku za$ uznania, ze kara umowna zostala naliczona zasadnie, o jej miarkowanie poprzez obnizenie o kwote
250.000,00 zl i w zwigzku z tym zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 227.032,00 zl, tytulem naleznego
wynagrodzenia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzi od pozwanej naleznoSci z tytulu zwrotu bezzasadnie naliczonej
kary umownej lub o miarkowanie jej wysokoéci (na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. k. 296 pelnomocnik
powddki wyjasnil, ze nie jest to zadanie ewentualne w sensie procesowym). Powodka wyjasénila, ze w dniu 12 listopada
2012r. wystepujac jeszcze pod firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zawarla z (...) Oddzialem (...)
Pozwanej umowe nr (...), obejmujaca opracowanie dokumentacji prawnej wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen
z klauzula ostatecznosci i realizacje prac budowlanych, zgodnie z opracowana przez wykonawce dokumentacja oraz
dokumentacja budowlang przekazang przez zamawiajacego dla zadania: (...) P. wymiana transformatora 110/15/6kV
przystosowanie rozdz. WN/SN dla potrzeb przylaczenia obiektu: zesp6l budynkéw firmy (...) Sp. z 0.0.” Dodala, iz
nie wykonala umowy w terminie, a pozwana na podstawie § 11 naliczyla kare umowna w wysokoéci 315.288,00 zl
wystawiajac w dniu 10 stycznia 2014r. note obcigzeniowa, a w dniu 12 lutego 2014r. potracajac wyliczong kare z
naleznego powddce wynagrodzenia. W dniu 12 listopada 2014r pozwana przelala na konto powodki kwote 22.968



z} tytulem zmniejszenia wyliczonej kary umownej, o ktéra to powddka pomniejsza warto§é dochodzonych kwot od
pozwane;j.

Powodka podala, iz kwestionuje zasadno$¢ naliczenia przez pozwang kary umownej w calosci, albowiem nie
zawinila opéZnieniu przy oddaniu przedmiotu umowy. Opdznienie zdaniem powddki, wyniknelo z przyczyn od niej
niezaleznych oraz z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Wskazala, iz kilkukrotnie zwracala sie do pozwanej
w formie pisemnej, przed terminem zakonczenia prac okreSlonym w umowie, informujgc o zaistnialej sytuacji,
jednoczeénie uzasadniajac przewidywane opo6znienie przyczynami niezaleznymi od wykonawcy, ktére w jej ocenie
bezsprzecznie uzasadnialy przesuniecie okresu realizacji o okres zaistnialego op6Znienia. Powodka podkreslila, iz
obiektywna przyczyna op6znienia niezalezng od niej byly decyzje administracyjne wydane przez organy administracji,
tj.: sprzeciw Prezydenta Miasta P. z 16 maja 2013r. wobec zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych z 8
maja 2013r. oraz postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji celu publicznego, z uwagi
na niedostarczenie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Nadto przyczyna nie dotrzymania
terminu wykonania umowy przez powodke, bylo uznanie przez Urzad Miasta konieczno$ci uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Pow6dka wyjasnila, iz urzad ten zakwalifikowal przedsiewziecie
polegajace na montazu transformatora o parametrach 15/6 kV jako przedsiewziecie moggce znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko, opierajac sie w tym wzgledzie na Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, co bylo w jej ocenie decyzja uznaniowa
tego organu administracji. W zwiazku z powyzszym powoddka podala, iz nie mogla przewidzie¢ zaistnienia takich
okoliczno$ci, dopelnila bowiem wszelkiej staranno$ci w wyborze sposobu prowadzonego postepowania, nie popeila
bledu w ocenie stanu faktycznego i kwalifikacji zadania do stosowania okreslonych przepis6w prawa powszechnie
obowiazujacego.

Dodala, iz okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na opdznienie w terminie realizacji dotyczyly takze braku wlasciwego
wspoltdzialania po stronie pozwanej jako zamawiajacego. Podniosta w zwigzku tym, ze w dniu 11 marca 2013r. zwrdcila
sie z prosba do (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia o przekazanie ,,O$wiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane” dla dzialki (...) polozonej w P. przy ul. (...). W ocenie powodki niniejsze
o$wiadczenie bylo niezbedne do zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych. Pozwana jednak odmoéwita
przekazania tego dokumentu twierdzac, ze najpierw powddka winna jest przedstawi¢ kompletng dokumentacje
budowlano-wykonawcza i uzyskaé jej zatwierdzenie przez rade techniczna spotki. Zdaniem powddki zadana przez
pozwang dokumentacja dla dokonania przez powddke zgloszenia byla zbedna, co Swiadczy o braku wlasciwego
wspoéldzialania po stronie poznanej, co posrednio dodatkowo wplynelo na sytuacje dotyczaca opdznienia realizacji
umowy zawartej pomiedzy stronami.

Uzasadniajac natomiast zadanie miarkowania naliczonej kary umownej poprzez jej obnizenie o kwote 250.000 zl, po
uwzglednieniu dokonanego przez pozwang dobrowolnego jej obnizenia, powddka podtrzymala opinie, ze nalozona
przez pozwana kara umowna w wysoko$ci 315.288 z} stanowigca ponad 30% warto$ci kontraktu - 1.044.000 zl, jest
razaco wygorowana. Uzasadnieniem - jej zdaniem - takiego stanowiska jest rowniez fakt, iz wykonala ona w caloéci
zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy. Dodala przy tym, iz w przypadku niezrealizowania zobowigzania przez
powddke w jakimkolwiek stopniu, pozwana moglaby nalozy¢ zgodnie z umowa kare umowna w wysoko$ci 229.680
z} (sprecyzowano na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. k. 296), a wiec w wysoko$ci znacznie nizszej niz nalozona
kara umowna po wykonaniu w caloéci umowy. Nadto w ocenie powddki pozwana nie poniosta zadnych ujemnych
konsekwencji finansowych w zwigzku z op6znieniem realizacji umowy przez powodke. Powodka wskazata takze, ze
okolicznos$cig majaca decydujacy wplyw na opdznienie wykonania umowy byla weze$niej wspomniana odmowa przez
pozwang wydania o§wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane, ktéra wydana zostala
dopiero w dniu 8 maja 2013 r., czyli po 57 dniach opdZnienia w realizacji przedmiotu umowy.

W odpowiedzi na pozewz dnia 13 marca 2015r. (k. 72 i n.) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.




W tresci uzasadnienia pozwana wskazala, iz miala ona podstawy do naliczania kary umownej w zwiazku ze zwloka
w wykonaniu przez powoddke przedmiotu umowy, a twierdzenia powodki, ze wystapilo niezawinione przez nig
»,0pOZnienie w wykonaniu umowy” jest bezzasadne. Pozwana dodala, iz powodka jako profesjonalista musiala zdawac
sobie sprawe z tego, ze wykonanie okre$lonych w umowie rob6t budowlanych wymagac bedzie pozwolenia na budowe,
a w konsekwencji uzyskania wczesniej takze innych decyzji, zgéd i pozwolen, ktére powinny zostaé zalaczone do
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Twierdzenia powo6dki dotyczace dzialan organdéw administracji publicznej,
ktore to organy wedlug jej oceny blednie zakwalifikowaly roboty objete umowa wskutek, ktorych zmuszona ona zostala
do uzyskania decyzji (rzekomo niekoniecznych dla wykonania przedmiotu umowy), zdaniem pozwanej nie zastuguja
na uwzglednienie, albowiem pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z dzialaniami podejmowanymi przez powodke w
trakcie realizacji umowy. Pozwana na poparcie swoich wnioskéw wskazala, iz m.in. ze zlozenia przez powodke w dniu
22 kwietnia 2013 r. wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wynika, ze powddka zdawata
sobie sprawe, ze wykonanie robét objetych umowa wymagac bedzie uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pozwana zaznaczyla réwniez, iz nie jest dla niej zrozumiale, z jakich wzgledow decyzja Prezydenta Miasta P. z
dnia 9 sierpnia 2013r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach mialaby potwierdzaé brak koniecznoéci uzyskania tej
decyzji i przedlozenia jej w ramach toczacego sie postepowania w sprawie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Podkredlila przy tym, iz organ nie umorzyl przeciez postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, a przeciwnie wydal sama
decyzje, jedynie na mocy art. 84 Ustawy o (...) stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko. Pozwana dodala, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia musialaby zostaé takze
wydana wdwczas, gdyby powddka mogla wykonaé roboty objete umowa wylacznie na podstawie zgloszenia zamiaru
wykonania rob6t budowlanych ( art. 72 ust. 1a Ustawy o (...)).

Pozwana podniosla takze, ze (...) P., ktérego dotyczyly roboty objete umowa, stanowi stacje elektroenergetyczna o
napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110kV, a zatem w jej ocenie spelnia wymogi przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Tym samym, zdaniem
pozwanej, cze$¢ (...) powstala w wyniku przebudowy, osiagnie napiecie znamionowe nie mniejsze niz 110 kV (w
wyniku montazu nowego transformatora 110/16 kV), zatem przestanka wskazana w § 3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia,
uzasadniala koniecznos$¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia zgodnie z art. 71 ust.
2 pkt 2 Ustawy o (...).

Pozwana wskazala takze na bezzasadno$¢ twierdzen powodki co do braku wspoldzialania pozwanej przy wykonywaniu
umowy oraz na brak nalezytej starannosci powodki przy wykonywaniu umowy. Po pierwsze pozwana wskazala, iz
chybione jest odwolanie sie przez powodke do § 6 lit d) umowy jako podstawy zobowigzania do wydluzenia terminu
wykonania robét objetych umowa, albowiem przepis ten stwarza stronom jedynie mozliwo$¢ (a nie obowigzek) zmiany
terminu wykonania robo6t objetych umowa. Po drugie pozwana wskazala, iz przyczyny uzasadniajace przesuniecie
uzgodnionego terminu wykonania robdt objetych umowa wynikaly z braku nalezytej staranno$ci przy jej wykonywaniu
przez powodke. Nalezy zdaniem pozwanej bowiem uwzgledni¢, iz powodka dopiero po uplywie 78 dni (a zatem po
uplywie 11 z 36 tygodni przeznaczonych na wykonanie przedmiotu umowy) uznala, ze nie jest w stanie samodzielnie
wykonaé¢ dokumentacji projektowej i wystapila do pozwanej o wyrazenie zgody na zlecenie tych prac podwykonawcy.
Pozwana zaznaczyla, iz trzeba zwréci¢ przy tym uwage, ze powdédka w harmonogramie stanowiacym zalacznik nr
2 do umowy przewidziala 25 tygodni na opracowanie i zatwierdzenie dokumentacji budowlano-wykonawczej, za$
wniosek o wyrazenie zgody na wykonanie tych rob6t przez podwykonawce wplynal po uplywie niemal polowy
czasu zaplanowanego na wykonanie i uzgodnienie dokumentacji. Nadto pozwana podniosla, ze powodka podejmujac
rzekoma decyzje o wykonaniu rob6t budowlanych objetych umowa bez uzyskania pozwolenia na budowe, a jedynie na
podstawie zgloszenia zamiaru robo6t budowlanych oparla swoja decyzje wylacznie na tresci pisma z dnia 16 kwietnia
2012 r., sporzadzonego przez pracownika Urzedu Miasta P. w sprawie dotyczacej innej inwestycji, bez zadania sobie
trudu szczegdlowego przeanalizowania i poréwnania zakresu rob6t w przypadku obu przedsiewzieé, a tym samym
nie dochowatla nalezytej starannoéci przy wykonywaniu cigzacych na niej zobowiagzan. Pozwana wyjaénila rowniez,



iz powddka pomija okolicznoéc, ze roboty objete umowa mogly zosta¢ wykonane przez powodke tylko na podstawie
dokumentacji zatwierdzonej przez pozwana, co wynika wprost z § 5 pkt 2 lit. b umowy. Jak dlugo zatem dokumentacja
sporzadzona przez powddke nie zostala zatwierdzona przez pozwang, nie mogla ona przystapic¢ do robo6t. W tym stanie
rzeczy bez znaczenia w ocenie pozwanej jest okoliczno$¢, czy powodka otrzymalby oswiadczenie pozwanej o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane przed czy po zatwierdzeniu dokumentacji projektowej przez
pozwang, skoro dopiero zatwierdzona dokumentacja projektowa mogla stanowi¢ zalacznik do wniosku powddki o
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pozwana takze zakwestionowala stanowisko powo6dki wobec zadania miarkowania kary umownej, albowiem w jej
ocenie nie jest ona razaco wygoérowana. Zaznaczyla, iz zobowigzanie zostalo wykonane w umoéwionym terminie
jedynie w niewielkiej czesci, za$ skutkiem zwloki byt takze brak mozliwoSci weze$niejszego przylaczenia odbiorcy
do sieci pozwanej i w konsekwencji utrata przychodéw z tytulu oplat za przesyt energii elektrycznej oraz wplyw na
bezpieczenstwo calego systemu dotyczacego dystrybucji energii elektrycznej do odbiorcow.

Pozwana wyjasnila, iz w przypadku robdt objetych umowa powddka wykonala na dzien 22 lipca 2013 r. nie wiecej niz
21,5% wartoSci umowy. Pozostala cze$¢ Swiadczenia speknila za$

dopiero po uplywie kolejnych 25 tygodni, czyli po uplywie dodatkowego okresu

odpowiadajacego 2/3 pierwotnego czasu, w ktérym mial zosta¢ wykonany przedmiot

umowy. Zdaniem pozwanej nie ulega watpliwoéci, iz tak niewielkie zaawansowanie rob6t wykonywanych przez
powddke bylo brakiem dochowania przez nia nalezytej starannosci przy wykonywaniu ciazacych na niej zobowiazan,

w zwigzku z tym ponosi ona wine za brak terminowego ukoniczenia robot.

Dalej pozwana argumentowala, ze to powddke obcigzal obowiazek wykazania podstaw uzasadniajacych zadanie
miarkowania wysoko$ci naliczonej kary umownej, w tym i co do okolicznosci braku lub niewielkiego rozmiaru
poniesionej przez spoétke szkody, czemu nie podolala.

W pismie procesowym z dnia 3 kwietnia 2014r., stanowigcym replike na odpowiedz na pozew pozwanej
(k. 271 i n.) powodka podtrzymata twierdzenia i zadania zawarte w pozwie oraz odniosla sie do zarzutéw pozwanej
zawartych w odpowiedzi na pozew.

W tresci uzasadnienia powodka wyjasnila , iz rzeczywidcie zwrdcila sie z wnioskiem z dnia 29 stycznia 2013r. do
pozwanej o wyrazenie zgody na zatrudnienie jako podwykonawcy spétki pod firma (...) sp. z 0.0. z/s w P.. Dodala
przy tym, iz zgloszenie wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy dopiero pod koniec stycznia 2013r bylo oczywistym
niedopatrzeniem warunkéw umownych ze strony powddki, niemniej jednak nie mialo wplywu na rozpoczecie i
zaawansowanie prac, a zatem w jej ocenie zarzut pozwanej zawinionej straty przez powddke 11 tygodni na rozpoczecie
prac projektowych jest chybiony.

Powodka podniosta, iz zasadnie zalozyla na samym poczatku, ze budowa stanowiska pod transformator 15/6kV nie
bedzie wymagala uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, co jej zdaniem potwierdzilo postanowienie
Prezydenta Miasta P. z dnia 30 lipca 2013r. Przyjeto, ze budowa szczelnego stanowiska dla transformatora 15/6 kV
bedzie wykonana jako prefabrykat i nie bedzie wymagala uzyskania pozwolenia na budowe.

Powodka wskazala, iz wbrew stanowisku pozwanej, w harmonogramie prac przyjmowala uzyskanie decyzji
srodowiskowej i decyzji o lokalizacji celu publicznego jedynie warunkowo, nie mogac jednak wykluczy¢ koniecznos$ci
uzyskania tych decyzji przy blednej ocenie stanu rzeczy i konsekwentnym nieuwzglednianiu zasadnych argumentéow
przez organy administracyjne.

Podtrzymala takze swoje stanowisko dotyczace tego, iz pozwana bezzasadnie odmawiala wydania jej o§wiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomos$cia i wydala je dopiero po 56 dniach od wystapienia o to przez powddke.
Powodka zaznaczyla, iz zgodnie z § 5 umowy przed przystapieniem do realizacji robot byla zobowiazana do uzyskania
zatwierdzenia przez pozwana, przedlozonej przez powédke dokumentacji. Umowa w jej ocenie nie precyzuje jednak
jaka to mialaby by¢ dokumentacja, w zwigzku z tym przy realizacji zadania w trybie zgloszenia wystarczajaca bylaby



jedynie dokumentacja wykonawcza i takg powodka przedlozyta pozwanej. Podkre§lita przy tym, iz pozwana natomiast
zadata dokumentacji budowlano - wykonawczej, ktéra nie byta niezbedna do zgloszenia prac, a jedynym skutkiem tego
bylo opdZnienie w przekazaniu przez pozwang o$wiadczenia o prawie do dysponowania gruntem i uniemozliwienie
zgloszenia robot przez powddke do Urzedu Miasta P..

Nadto powoddka podtrzymala swoje zadania i wnioski dotyczace zasadno$ci miarkowania kary umownej, w tym
razacego jej wygorowana. Poza tym, zdaniem powddki, z argumentacji wyrazonej w odpowiedzi na pozew wynika,
iz pozwana nie jest w stanie wskaza¢ na jakakolwiek szkode jaka rzeczywiscie poniosla, poza ogélnikowymi
twierdzeniami o kosztach utrzymania sieci, konieczno$ci zmian harmonograméw remontowych i o braku oplat od
uzytkownikow, ktére otrzymywataby w zwiazku z planowym zakonczeniem zadania. W ocenie powddki przedlozone
przy powie dowody i przywolana argumentacja wystarczajgco wskazuja na to, ze pozwana takiej szkody rzeczywiscie
nie poniosta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka i pozwana sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza. Powodka prowadzi zawodowo
dzialalno$¢ gospodarcza obejmujgaca m.in. wykonywania rob6t zwiazanych z budowa linii telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych, a takze dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania. Pozwana prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie m.in. dystrybucji energii elektryczne;j.

okolicznosé bezsporna - informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS:
powddki (k. 48-50) i pozwanej(k.51-55, k.92-96).

Umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 12 listopada 2012 r. Przedmiotem umowy bylo opracowanie
przez powodke dokumentacji projektowej (dokumentacji budowlano-wykonawczej - zgodnie z tre$ciag harmonogramu
zalaczonego do umowy) wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen z klauzula ostateczno$ci oraz realizacja robot
budowlanych zgodnie z opracowana przez powddke dokumentacja oraz dokumentacja przekazang przez pozwana dla
zadania polegajacego na wymianie transformatora 110/15/6 kV w (...) P. i przystosowanie rozdzielni WN/SN dla
potrzeb przylaczenia zespotu budynkéw biurowych (...) Sp. z o.o.

dowéd - odpis umowy nr (...) z dnia 12 listopada 2012 r. wraz z zalacznikami (k.8-17)

Zgodnie z tre$cia umowy powoddka miala wykona¢ przedmiot umowy w ciaggu 36 tygodni od daty jej zawarcia tj.
do dnia 22 lipca 2013 r. Zgodnie z harmonogramem rob6t opracowanie dokumentacji budowlano- wykonawczej i
uzgodnienia mialy zosta¢ wykonane w calo$ci w czasie pierwszych 25 tygodni przewidzianych na realizacje przedmiotu
kontraktu (etap I). W kolejnych etapach inwestycji pozwana miala wykona¢ prace budowlane wraz z opracowaniem
dokumentacji powykonawczej.

dowdd: odpis umowy nr (...) z dnia 12 listopada 2012 r. wraz z zalgcznikami (k.8- 17), harmonogram prac (k. 17).

Ponadto strony w § 5 umowy ustalily, ze wykonawca wykona prace w technologii uzgodnionej z zamawiajacym,
na podstawie m.in. opracowanej przez wykonawce i zatwierdzonej przez zamawiajacego dokumentacji. Strony
przewidzialy rowniez, ze w razie przeszkod w rozpoczeciu lub wykonaniu roboty budowlanej z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy, takich jak np. sytuacja ruchowa u zamawiajacego, wylaczenia czy awarie, termin umowy moze ulec
przesunieciu o okres zaistnialego opdznienia — zaistnienie takich okoliczno$ci musi zosta¢ potwierdzone protokolarnie
(§ 6 pktd.). W § 7 natomiast uzgodniono, ze zamawiajacy jest upowazniony do potracania z zabezpieczenia, jak rowniez
z innych kwot naleznych wykonawcy, kar umownych lub innych odszkodowan na rzecz zamawiajacego wynikajacych
z tytulu niewlasciwego lub nieterminowego wykonania umowy przez wykonawce. W § 11 umowy strony sprecyzowaly,
ze wykonawca zaplaci na rzecz zamawiajacego kare umowna za: kazdy rozpoczety dzien zwloki w zakonczeniu roboty
budowlanej — w wysokosci 0,20 % ustalonego wynagrodzenia netto; za odstgpienie od umowy przez zamawiajacego
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy — w wysoko$ci 22 % ustalonego wynagrodzenia netto. Strony przewidzialy
rowniez dla zamawiajacego mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 7 dni od powziecia wiadomoSci o zaistnieniu



zwloki w realizacji umowy przez wykonawce przekraczajacej 14 dni (§ 12 pkt 1 d.) Za wykonanie przedmiotu umowy
wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokos$ci 1 044 000,00 z} (§ 8 umowy). w razie odstapienia od umowy
przez pozwana z przyczyn zaleznych od powddki naliczona z tego tytulu kara umowna wyniostaby kwote 229.680,00
zk.

dowéd - odpis umowy nr (...) zdnia 12 listopada 2012 r. wraz z zalacznikami (k. 8-17), odpis warunkéw zamoéwienia
z dnia 21 wrzednia 2012 r. (k. 98-108), okoliczno$¢ przyznana (art. 229 k.p.c.) przez pelnomocnika powodki na
rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. (k. 296).

W dniu 31 stycznia 2013r. pozwana otrzymala od powddki pismo datowane na dzien 29 stycznia 2013r. W pi$mie tym
powodka wnioskowala o wyrazenie przez pozwana zgody na zatrudnienie przez powodke podwykonawcy (tj. spotki
pod firma (...) Sp. z 0.0. w P.), ktéry mialby wykona¢ prace projektowe w zakresie okreslonym umowa.

dowéd - odpis pisma powodki z dnia 29 stycznia 2013 r. wraz z zlgcznikami i potwierdzeniem daty wplywu u
pozwanej (k. 110-128).

W odpowiedzi na pismo powddki pozwana w piSmie z dnia 8 lutego 2013 r. (doreczonym powodce w dniu 14 lutego
2013 r.) wskazala, iz powddka bardzo p6zno wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcy
w zakresie wykonania dokumentacji projektowej, szczegolnie majac na uwadze okoliczno$é, ze prace projektowe oraz
uzyskanie wszystkich niezbednych decyzji i pozwolen powinny zostac¢ zakonczone w ciggu 25 tygodni od daty zawarcia
umowy (tj. do dnia 6 maja 2013r.). Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci pozwana wezwala powodke do przedlozenia
szczegOlowego harmonogramu opracowania dokumentacji budowlano-wykonawczej z uwzglednieniem koniecznos$ci
uzyskania wszystkich decyzji wymaganych prawem budowlanym. Od przedlozenia tego harmonogramu pozwana
uzaleznila decyzje w sprawie wyrazenia zgody na zatrudnienie podwykonawcy do prac projektowych.

dowod: odpis pisma pozwanej z dnia 8 lutego 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez powddke (k.130-131)

Powodka pismem z dnia 14 lutego 2013 r. (doreczonym pozwanej w dniu 18 lutego 2013 r.) poinformowala, iz
termin wykonania w calo$ci ustugi budowlanej zgodny z umowa zawarta pomiedzy stronami postepowania zostanie
dotrzymany. Do pisma dolaczyta nowy harmonogram prac projektowych dla realizacji zadania objetego umowg. W
tre$ci harmonogramu wyszczegblniono m.in. uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji o
lokalizacji celu publicznego (jesli beda wymagane), a takze zalozono wykonanie projektu budowlanego oraz podano
konkretne terminy wykonania prac projektowych. Powddka zatozyta, iz decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych
i o lokalizacji inwestycji celu publicznego zostana wydane do dnia 19 marca 2013 r.

dowdéd: odpis pisma powddki z dnia 14 lutego 2013 r. wraz z zalgcznikiem — harmonogramem prac projektowych
i potwierdzeniem daty wplywu u pozwanej (k. 133-134)

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. pozwana wyrazila zgode na zatrudnienie przez powddke podwykonawcy w
celu wykonania prac projektowych. Jednocze$nie odnoszac sie do przedtozonego przez powodke harmonogramu
prac projektowych pozwana wskazala, iz z uwagi na charakter i zakres realizowanej inwestycji oraz konieczno$é
uzyskania odpowiednich zgdd, uzgodnien i decyzji terminy zalozone w harmonogramie sg bardzo optymistyczne, a w
konsekwencji istnieje realne zagrozenie, ze powodka nie dotrzyma uzgodnionego terminu wykonania robét. Dodala,
iz niedotrzymanie terminéw okre$lonych w harmonogramie bedzie podstawa do odstapienia od umowy.

dowod: odpis pisma pozwanej z dnia 25 lutego 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez powodke (k.136-137)

W dniu 11 marca 2013 r. powodka zwrocila sie z proéba do pozwanej o przekazanie ,O$wiadczenia o prawie do
dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane” dla dzialki (...) polozonej w P. przy ul. (...), zaznaczajac, iz
o$wiadczenie to jest niezbedne do zlozenia zgloszenia rob6t budowlanych na (...) P..

dowod: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 11 marca 2013 r. (k.40)



W dniu 11 marca 2013 r. pozwana poinformowala powddke, iz ,OSwiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane” zostanie powddce wydane po przedstawieniu kompletnej dokumentacji
budowlano-wykonawczej i uzyskaniu jej zatwierdzenia przez Rade Techniczna pozwanej spolki, w zwiazku z czym
oczekuje przekazania przedmiotowej dokumentacji.

dowédd: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 11 marca 2013 r. (k.41)

W dniu 12 marca 2013r. powodka przekazala pozwanej za po$rednictwem poczty elektronicznej informacje o tym, iz
zamierza wykonac roboty budowlane objete umowa na podstawie zgloszenia zamiaru wykonania robot budowlanych,
uznajac, ze przedmiotem robot bedzie remont stacji (...) P.. W zwigzku z powyzszym nie bedzie projektu budowlanego
tylko projekt wykonawczy uwzgledniajacy calosé robot, ktory zostanie przekazany pozwanej w celu zatwierdzenia. W
tresci zalaczonych do emaila dokumentéw znalazl sie projekt zgloszenia, z ktorego wynikalo, iz powodka zamierza
wybudowaé stanowisko zelbetowe dla transformatora. Takze w zalaczonym opisie inwestycji wskazano, iz powodka
bedzie wykonywala roboty fundamentowe. Powddka ponownie wezwala o przekazanie oSwiadczenia majacego
stanowi¢ zalacznik do zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych.

dowdédd: wydruk korespondencji elektronicznej powddki z dnia 12 marca 2013 r. wraz zalgcznikami (k.139-147)

W dniu 28 marca 2013 r. powddka przekazala pozwanej dokumentacje wykonawcza dla rob6t objetych umowa
w celu zatwierdzenia tej dokumentacji przez pozwana. Pozwana po przeanalizowaniu dokumentacji stwierdzila, iz
jest niekompletna i pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. zwrdcila sie do powddki o uzupehienie brakow. W pismie
tym pozwana kolejny raz wskazala na zagrozenie w dotrzymaniu przez powddke terminu 6 maja 2013 r. jako
terminu zakonczenia prac projektowych i uzyskania stosownych pozwolen na budowe. Dodala, ze podstawa do
zgloszenia powodki dotyczacego zamiaru budowy nowego stanowiska transformatora powinno byé¢ zatwierdzenie
przez pozwang projektu budowlanego zawierajacego caly zakres rzeczowy zwiazany z budowa tego stanowiska,
natomiast w przeslanej do zatwierdzenia dokumentacji powodka nie przekazala calego zakresu rzeczowego, a
lokalizacja transformatora jest niesp6jna. Nadto pozwana wskazala, iz na realizacje zakresu prac zleconych powodce
niezbedne bedzie pozyskanie pozwolenia na budowe, ze wzgledu na konstrukcyjna role fundamentu (powigzana z misa
olejowa). Powodka zaznaczyla, ze w przepisach prawa budowlanego brak jest podstawy dla wykonania przedmiotu
objetego realizacja postanowien umowy, w oparciu o zgloszenia zamiaru wykonania prac budowlanych. Powodka
oraz zatrudniony przez nia podwykonawca wzywani byli do uzupelnienia dokumentacji projektowej pismem z dnia
19 kwietnia 2013 .

dowdéd: odpis pisma powddki z dnia 28 marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem wplywu u pozwanej (k.149), odpis
pisma pozwanej z dnia 15 kwietnia 2013 r. (k.151-152, k.155-156), wydruk e-mail pozwanej z dnia 15 kwietnia 2013r.
z informacja o braku zatwierdzenia dokumentacji projektowej (k.154), odpis pisma podwykonawcy powoda z dnia 19
kwietnia 2013 r. (k.158), odpis pisma pozwanej z dnia 19 kwietnia 2013 r. (k.160).

Whioskiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. powddka, jako pelnomocnik pozwanej, wniosta do Urzedu Miasta P. o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy. Wniosek ten zostat ztozony w dniu
22 kwietnia 2013r.

dowod: wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego (k.166-170)

Po raz kolejny powddka oraz zatrudniony przez nig podwykonawca wzywani byli przez pozwana do uzupelnienia
dokumentacji projektowej pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Powddka przedlozyla ostatecznie uzupeliong
dokumentacje projektowa w dniu 29 kwietnia 2013 r., a pozwana zatwierdzila ja w dniu 6 maja 2013r.

dowdéd: odpis pisma pozwanej z dnia 26 kwietnia 2013 r. (k.162), odpis pisma pozwanej z dnia 6 maja 2013 r. (k.164)

Pozwana po zatwierdzeniu dokumentacji projektowej w dniu 8 maja 2013 r. przekazala takze powddce o§wiadczenia
o prawie dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane.



Okolicznosé bezsporna

Powodka w dniu 8 maja 2013r., w trybie art. 30 ustawy z dnia 7lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zglosila Prezydentowi
Miasta P. zamiar wykonania rob6t budowlanych objetych umowa. Prezydent Miasta P. decyzja z dnia 16 maja 2013 r.
wniosl sprzeciw wobec zamiaru wykonania tych robot, wskazujac, ze z uwagi na to, iz obejmuja budowe fundamentow,
tryb zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych nie jest wlasciwy, a dla ich wykonania konieczne jest uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Powodka odebrala powyzsza decyzje osobi$cie w dniu 27 maja 2013 r. Kopie tej
decyzji powddka przekazala pozwanej w dniu 4 czerwca 2013 r.

dowod -wydruk e- mail powodki z dnia 4 czerwea 2013 r. (k.172), odpis decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 16 maja
2013 r. (k.33)

Powodka telefonicznie poinformowala pozwana o gotowosci do realizacji rob6t budowlanych objetych umowa, wobec
czego pozwana pismem z dnia 17 maja 2013 r. zwrdcila sie do powodki o nadestanie aktualnego harmonogramu
rzeczowo-finansowego w celu podjecia decyzji o przekazaniu powddce placu budowy. Powddka przekazala ten
harmonogram pismem z dnia 21 maja 2013r. W zwiazku z powyzszym pozwana przekazala powodce plac budowy w
dniu 29 maja 2013r.

dowdéd: odpis pisma pozwanej z dnia 17 maja 2013 r. wraz z dowodem nadania (k 174-175), odpis pisma powoda
z dnia 21 maja 2013 r. wraz z zalacznikiem (k.177-178), odpis protokotu przekazania placu budowy w dniu 29 maja
2013 r. wraz z zalgcznikiem (k. 180-181)

W dniu 22 maja 2013 r., w postepowaniu toczacym sie z wniosku powodki o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, Urzad Miasta P. wezwal wnioskodawce do udziatu i uzupelienie w terminie 3 dni wniosku o ostateczng
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji
realizowanej przez powddke. W pismie wskazano takze, iz w/w decyzje nalezy dolaczy¢ rowniez w przypadku, gdy
wladciwy organ stwierdzi brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.

dowdéd: odpis wezwania z dnia 22 maja 2013 r. (k.34, k.184)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. Prezydent Miasta P. zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji bedacej przedmiotem umowy, z uwagi na
niedostarczenie przez wnioskodawce zadanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

dowdd: postanowienie o zawieszeniu postepowania (k.35)

Na dzien 22 lipca 2013r. (umowny termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy z dnia 12 listopada 2012 r.)
powddka wykonala przedmiot umowy w niewielkiej czesci, tj. okoto 21,5 %.

Okolicznosci bezsporne , okoliczno$¢ przyznana (art. 229 k.p.c.) przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w
dniu 17 kwietnia 2015 r. (k. 296).

W dniu 9 sierpnia 2013 r. Prezydent Miasta P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach w ktorej
m.in. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedsiewziecia bedacego
przedmiotem umowy. W treéci uzasadnienia decyzji wskazano, iz w wyniku analizy zebranych dokumentéw ustalono,
ze wnioskowane przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

dowod: decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (k.36-38)

W dniu 12 czerwca 2013r. pozwana otrzymala od powodki pismo, w ktérym powoddka wskazywala, iz w dniu 22
kwietnia 2013r. zlozyla wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, albowiem jak sama stwierdzita byto
to ,niezbedne do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe”. Powddka poinformowala takze pozwana, ze przekazala



Urzedowi Miasta P. wlasne stanowisko, wedlug ktorego roboty objete umowa nie wymagaja uzyskania decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych. Powddka zwrocila sie do pozwanej z prosba o pomoc w wyjasnieniu tej sprawy.

dowébd: odpis pisma powddki z dnia 12 czerwca 2013 r. wraz z zalacznikami i potwierdzeniem daty wplywu u
pozwanej (k.183)

W dniu 13 czerwca 2013r., po powzieciu informacji o wyrazeniu sprzeciwu przez Prezydenta Miasta P. wobec
dokonanego przez powddke w imieniu pozwanej zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych objetych umowa,
pozwana poinformowala powodke o konieczno$ci wstrzymania rob6t z uwagi na zgloszenie tego sprzeciwu. W pismie
tym pozwana po raz kolejny wskazala na zagrozenie w dotrzymaniu uzgodnionego terminu realizacji zadania. Nadto
pozwana wyrazila oburzenie z powodu powiadomienia jej przez powodke o otrzymaniu decyzji dopiero po dokonaniu
dniu 29 maja 2013 r. przekazania placu budowy.

dowéd: odpis pisma pozwanej z dnia 13 czerwca 2013r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez powbddke

Pismem z dnia 28 czerwca 2013r. powodka w odpowiedzi na pismo pozwanej z 13 czerwca 2013r. podtrzymala
dotychczasowa argumentacje jakoby zwloka w wykonaniu robét objetych umowa wystgpila z przyczyn od niej
niezaleznych oraz ze nie naruszyla on zasad nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowigzan wynikajacych z
umowy. Nadto poprosila o spotkanie w celu przesuniecia terminu realizacji kontraktu

dowéd: odpis pisma powodki z dnia 28 czerwca 2013r. wraz z potwierdzeniem daty wplywu u pozwanej (k.23-25,
k.206-208)

W pi$mie z dnia 10 lipca 2013 r. pozwana raz jeszcze wskazala na brak zasadnoSci zadania przez powodke zmiany
terminu wykonania przedmiotu umowy, albowiem w ocenie pozwanej przyczyny zagrazajace dotrzymaniu terminu
zakonczenia rob6t objetych umowa i majace rzekomo uzasadniaé jego przesuniecie byly zalezne od powddki.

dowdd: odpis pisma pozwanej z dnia 10 lipca 2013 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia
powddce (k.210-211)

Powodka w dniu 14 pazdziernika 2013 r. przekazala pozwanej kopie decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej w tym
samym dniu, w wyniku uprzednio zlozonego wniosku z dnia 23 wrzes$nia 2013 r. o pozwolenie na budowe. Decyzja ta
stala sie ostateczna w dniu 28 pazdziernika 2013r. Po uzyskaniu tej decyzji powddka przystapita do wykonania robot
budowlanych. Ich zakoniczenie zostalo potwierdzone protokolem odbioru sporzadzonym w dniu 31 grudnia 2013r.
przy udziale przedstawicieli powddki i pozwanej. W protokole tym potwierdzono nieterminowe wykonanie rob6t przez
powodke .

dowdéd: odpis pisma powddki z dnia 14 pazdziernika 2013r. wraz z potwierdzeniem wplywu u pozwanej (k.213),
kopia decyzji z dnia 14 pazdziernika 2013 r. opatrzona klauzulg potwierdzajaca, ze decyzja ta stala sie ostateczna
(k.214-220), kopia dziennika budowy (k.222-224), odpis protokohlu technicznego nr (...) z dnia 31 grudnia 2013r.
(k.226-227).

W dniu 10 stycznia 2014 r. pozwana poinformowata powodke, ze w zwiazku z op6Znieniem w realizacji zadania: (...)
P. wymiana transformatora 110/15/6 k/v przystosowanie rozdz. WN/SN dla potrzeb przytaczenia obiektu: zespot
budynkow biurowych f-my (...) Sp. z 0.0.” wynoszace 151 dni (okres od 22 lipca 2013 r. do 20 grudnia 2013 r.),
zgodnie z § 11 ust. 1 umowy nr (...) naliczone zostaly kary umowne tytulem zwloki w zakonczeniu roboty budowlane;j.
Wysoko$¢ kary umownej wyniosta 315 288,00 zt. Pozwana przestala wraz pismem fakture z terminem platnos$ci 14 dni
od momentu jej wystawienia. Kwota naliczonej kary umownej zostala przez pozwang potracona z naleznego powodce
wynagrodzenia za wykonane prace.

dowod: pismo powodki z dnia 1 stycznia 2014 r. (k. 18) wraz z nota obciazeniowa (k. 19), faktura VAT nr (...)
wystawiona przez powodke (k. 20).



Zuwagi na dokonane przez pozwana naliczenie powo6dce kar umownych, a nastepnie ich potracenie z wynagrodzeniem
powddki, pomiedzy stronami trwata korespondencja odnoszaca sie do zasadno$ci zaplaty przez powddke kar
umownych. W zwigzku z tym pismem z dnia 7 lipca 2014r. pozwana raz jeszcze wyjasnita powodce okolicznoéci, ktore
doprowadzily do nieterminowego wykonania umowy przez powodke i w konsekwencji do naliczenia kar umownych
z tego tytulu przez pozwana. Pozwana zaproponowala przy tym powddce, ze pomimo dostarczenia dokumentacji
projektowej i uzupeklien do niej w okresie pomiedzy 28 marca 2013 r. a 29 kwietnia 2013 r. oraz jej ostatecznym
zatwierdzeniem przez pozwana w dniu 6 maja 2013 r. gotowa jest obnizy¢ podstawe do naliczenia kar umownych o
11 dni i odpowiednio obnizy¢ kwote naliczonych kar umownych. Pozwana przelala na rachunek powodki w dniu 12
listopada 2014 r. kwote 22 968,00 zl. Ostatecznie pozwana obnizyla powddce kwote naliczonych kar umownych o
kwote 22.968 zl, zas pozostala czes$¢ naliczonych kar umownych (tj. 293.320 z}) potracila z wynagrodzeniem powdédki.

dowdd: odpis pisma pozwanej z dnia 7lipca 2014r. wraz z potwierdzeniem doreczenia powoddce (k.229-231), wydruk
z konta bankowego powddki (k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit na podstawie wyzej wymienionych i zebranych w aktach sprawy
dokumentow prywatnych, urzedowych i ich po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnych
pelnomocnikéw procesowych stron kopii. Podstawa poczynionych ustalen byly nadto twierdzenia stron w zakresie
niekwestionowanym przez strone przeciwng oraz fakty przyznane, zgodnie z trescia art. 229 k.p.c. przez strone
przeciwng do twierdzacej.

Nalezy wskaza¢, iz w mySl art. 129 § 21 3 k.p.c. strony mogly zamiast oryginaléw powolanych dokumentéw przedlozyé
ich poéwiadczone kopie, za$ zawarte w nich poswiadczenie za zgodno$é z oryginalem dokonane przez wystepujacych
w sprawie pelnomocnikéw stron ma moc dokumentu urzedowego. Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone
w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty
prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a
dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie $wiadka M. S.
na okoliczno$é¢ zakresu robot wykonanych przez powddke na dzien 22 lipca 2013 r., jako okoliczno$¢ bezsporna
— przyznang przez pelnomocnika powodki na tej samej rozprawie (k. 296) (art. 229 k.p.c.). Oddaleniu podlegal
rowniez wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. C. na okoliczno$é terminu rozpoczecia
prac projektowych zdania (...), jako okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, ze powodka wystapila
do pozwanej o zgode na zatrudnienie podwykonawcy dla prac projektowych z op6Znieniem, w stosunku do faktycznie
podjetych czynnosci z tego zakresu, co stanowilo jedynie uchybienie formalne zapisom umowy, nie mialo wplywu
na terminy realizacji przedmiotu kontraktu i kwestie ewentualnego zawinienia pozwanej w powstaniu zwloki w
wykonaniu zobowigzania. Sad Oddalil ponadto wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. S.
na okoliczno$é stanu wspolpracy stron, w szczegdlno$ci dzialah pozwanej przy realizacji umowy. Wezwany bowiem
na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. do sprecyzowania wniosku o przestuchanie tego §wiadka poprzez wykazanie
okoliczno$ci spornych, na ktéore mialby on zeznawac, pelnomocnik powodki podtrzymal okoliczno§é wskazane jak
powyzej w pi§mie z dnia 3 kwietnia 2015 r. tj. stanu wspoélpracy stron, w szczegolnosci dzialan pozwanej przy realizacji
umowy, nie podajac innych okoliczno$ci. W tym kontekscie podkres§lenia wymaga, ze tak ogélnikowe sformulowanie
tezy dowodowej nie pozwala wysnué na jakie konkretne, istotne i zarazem sporne okolicznosci przestuchany swiadek
mialby zeznawaé. Ponadto pomiedzy stronami poza sporem pozostawal sam przebieg wspolpracy w odniesieniu do
postepowania w sprawie przekazania pozwanej o§wiadczenia o prawie dysponowania dzialka na cele budowlane przez
powodke, co znajduje odzwierciedlenie w korespondencji wymienianej w okresie od dnia 11 marca 2013 r. do dnia
6 maja 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w calo$ci i jako takie podlega¢ musiato oddaleniu.



Domagajac sie w niniejszym procesie zwrotu kwoty 293.320,00 zl, bezpodstawnie w ocenie powo6dki naliczonej kary
umownej za op6Znienie w terminie realizacji przedmiotu umowy z dnia 12 listopada 2012 r., ktére wynioslto 151 dni, a
przed sporem uprzednio juz pomniejszonej o wplacona przez powddke kwote 22 968,00 zl, strona powodowa powolala
okoliczno$ci majgce uzasadnié stanowisko o tym, ze op6Znienie nastapilo z przyczyn przez nia niezawinionych — gdyz
od niej samej niezaleznych oraz z powodu braku nalezytego wspoldzialania po stronie pozwanej. Pozwana natomiast
broniac sie przed skierowanym do niej roszczeniem, w odpowiedzi na pozew podniosta okolicznos$ci, ktére wskazywaé
mialy na zwloke dluznika. Oceniajac zatem merytorycznie zgloszone zadanie, Sad w pierwszej kolejnos$ci musial
zbadac, czy kara umowna, jako zasadnie naliczona, przystugiwala pozwanej w tytulu ziszczenia przestanek ustalonych
przez strony w umowie z dnia 12 listopada 2012 r., jak i ustawowych, o ktérych mowa w tresci art. 484 § 1 k.c.

W przedmiotowej umowie strony przewidzialy, ze zamawiajacy jest upowazniony do potrgcania z zabezpieczenia,
jak réwniez z innych kwot naleznych wykonawcy, kar umownych lub innych odszkodowan na rzecz zamawiajacego
wynikajacych z tytulu niewlaéciwego lub nieterminowego wykonania umowy przez wykonawce (§ 7). W § 11 umowy
precyzujac natomiast, ze wykonawca zaplaci na rzecz zamawiajacego kare umowna za: kazdy rozpoczety dzien zwloki
w zakonczeniu roboty budowlanej — w wysokosci 0,20 % ustalonego wynagrodzenia netto, ktére wyniosto 1 044
000,00 zl. Zgodnie z tre$cia umowy powo6dka miala wykonac¢ przedmiot umowy - tj. opracowanie dokumentacji
projektowej (dokumentacji budowlano-wykonawczej - zgodnie z tre$cia harmonogramu zalaczonego do umowy)
wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen z klauzulg ostateczno$ci oraz realizacje rob6t budowlanych zgodnie z
opracowang przez powodke dokumentacja oraz dokumentacja przekazana przez pozwana dla zadania polegajacego na
wymianie transformatora 110/15/6 kVw (...) P. i przystosowanie rozdzielni WN/SN dla potrzeb przylaczenia zespotu
budynkéw biurowych (...) Sp. z 0.0. - w ciggu 36 tygodni od daty jej zawarcia tj. do dnia 22 lipca 2013 r.

Art. 483 § 1 k.c. przewiduje, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna).
Skoro zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.) i tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN z dnia
20 marca 1967 r., I CR 419/ 67, niepubl), istota sporu pozostawalo zbadanie, czy niewatpliwe niewykonanie
zobowigzania przez powodke w umoéwionym terminie, spowodowane byto wylacznie okolicznosciami, za ktoére ponosi
ona odpowiedzialno$¢. Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogolnych regul odpowiedzialnos$ci dtuznika
w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch
przeslanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych. Pierwsza z przeslanek pozytywnych jest
istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek $§wiadczenia kary umownej, druga
— niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$c.

Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody
oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé
istnienie i tre$¢ zobowigzania taczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (wyrok SN zdnia 7 lipca 2005 ., V CK 869/04, LEX nr 150649). Wierzyciel nie musi jednak udowadnia¢,
ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$éc¢ (przede wszystkim z winy dluznika). Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c.
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Na dluzniku natomiast ciazy obowiazek wykazania, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktdére nie ponosi on odpowiedzialno$ci (por. wyrok SN z dnia 13
czerwca 2003 1., III CKN 50/2001, niepubl.).



W konsekwencji, w niniejszym ukladzie procesowym powodka, zobowigzana moca postanowi¢ umowy z dnia 12
listopada 2012 r. do zaplaty kary umownej, powinna broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany
do naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. — Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi ona odpowiedzialnoéci (por. wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., II CR 419/67,
niepubl.) Brak winy zobowigzanego z tytulu kary umownej jest zatem przestanka, ktérej udowodnienie przez dtuznika
spowoduje uchylenie obowigzku zaplaty kary umownej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1999
r. (w sprawie III CKN 166/98), LEX 521876) w wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego
spelnienia §wiadczenia niepienieznego oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwtoki dluznika
(476 k.c.) — nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalil wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, iz
opOznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok
SN z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867).

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie obalila w niniejszym postepowaniu domniemania zawinionego
niewykonania zobowigzania wynikajgcego z postanowien umowy z dnia 12 listopada 2012 r., w przewidzianym tam
terminie, zatem do dnia 22 lipca 2013 r. Podnoszone okolicznoéci co do faktéw majacych $§wiadczy¢ o niezaleznych od
niej samej przyczynach op6znienia okazaly sie nieuzasadnione. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze jedynie dzialania powddki noszace cechy braku nalezytej starannoéci w trakcie realizacji przedmiotu umowy,
stanowily o powstalym i to znacznym zawinionym po stronie pozwanej op6Znieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego dla powyzszej konstatacji decydujace znaczenie mialo ustalenie, ze powddka jako
profesjonalnie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca m.in. wykonywanie rob6t zwigzanych z budowa linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, a takze w zakresie specjalistycznego projektowania, powinna byla
zdawac sobie sprawe, przyjmujac na siebie zobowiazania, ktérego przedmiot zostal $cisle i precyzyjnie w umowie z dnia
12 listopada 2012 r. okreslony, iz do jego wykonania koniecznym bedzie uzyskanie pozwolenia na budowe, zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2013.1409.j.t.). W konsekwencji
za$ powodka, chege terminowo wywiazaé sie z realizacji powierzonego jej do wykonania zadania, musiala zaplanowaé
tak swoje dzialania w procesie uzyskiwania stosownych pozwolen i decyzji, aby nie tylko w odpowiednim czasie
uzyskaé pozwolenie na budowe, ale uprzednio jeszcze decyzje o lokalizacji inwestycji dla celu publicznego (art. 32 pr.
budowlane i art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz
zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. 2013.1235.
j.t) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z powolanym ostatnio przepisem wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje m.in. przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, ale rowniez
przed dokonaniem zgloszenia wykonania robét budowlanych, o ktérym mowa w art. 30 pr. bud. Pozwolenie na
budowe (art. 32 ust. 1 pr. bud.) moze by¢ wydane po: uprzednim przeprowadzeniu oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko albo obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana odrebnymi przepisami (ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji...), uzyskaniu przez inwestora wymaganych przepisami szczeg6lnymi pozwolen,
uzgodnien lub opinii innych organdw, ktére powinny nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia proponowanych rozwigzan,
co nie dotyczy jednak przypadkéw, w ktorych stanowisko powinno by¢ wyrazone w drodze decyzji. Powodka,
ktoérej obowiazkiem wynikajgcym z profesjonalnego charakteru $wiadczonych ustug byta znajomo$é obowigzujacych
przepisoéw i procedur administracyjnych, powinna byla w odpowiednim czasie zlozy¢ kompletny wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe, a skoro w wyniku swego niekompetentnego dzialania uczynila to dopiero po uplywie terminu
zakonczenia prac budowlanych okreslonym w umowie, jej postepowania nie mozna ocenié jako nalezycie starannego.
Przy tym na odmienna ocene powyzszego z pewno$cia nie mogl mie¢ pozytywnego wplywu fakt powolywania sie
przez powodke na tres¢ pisma z dnia 16 kwietnia 2012 r. (k. 32). Pismo to bowiem jako wydane w innej toczacej sie
sprawie, na podstawie odrebnego stanu faktycznego, nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla zaniechania przez
powddke dokladnego zbadania stanu prawnego, ktory jednoznacznie wskazywal na koniecznos$¢ uzyskania pozwolenia
na budowe dla robét, ktore obejmowaly wylanie fundamentéw pod transformator. Z argumentacji powo6dki
wnioskowaé mozna jedynie o braku poréwnania zakresu prac okreslonych umowg z dnia 12 listopada 2012 r. i tych,
ktorych dotyczyto przywolywane postepowanie. Ponadto wymaga zaznaczenia, ze powodka, wbrew twierdzeniom



prezentowanym w toku sporu, przewidywala konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe,
w pierwotnie stanowigcym zalacznik do umowy harmonogramie zakladala bowiem uzyskanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, a ponadto wystapila o jej wydanie w dnu 22 kwietnia 2013 r. Ta ostatnia
decyzja natomiast, zgodnie z treécia art. 50 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
jest wymagana dla rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe. Powyzsze jednoznacznie wskazuje,
ze jeszcze przed poznaniem, w sprawie toczacej sie ze zgloszenia w dniu 8 maja 2013 r. zamiaru wykonania prac
budowlanych w trybie art. 30 pr. bud., stanowiska Prezydenta Miasta P. wyrazonego w sprzeciwie z dnia 16 maja 2013
r., powodka zdawala sobie sprawe z konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe dla wykonania rob6t budowlanych
objetych umowa.

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze bez watpienia dla realizacji przedmiotu objetego umowa, ziscily sie rowniez
przestanki z art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, wymagajgce wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Zadnie obejmowalo nie tylko budowe fundamentéw dla nowego
transformatora 15/g kV, ale roéwniez zabudowe na stanowisku nr 2 nowego transformatora 110/15 kV, tym samym
cze$¢ (...) powstala w wyniku przebudowy miala osiggnaé napiecie znanamionowe nie mniejsze niz 110/16 kV (w
wyniku montazu nowego transformatora 110/16 kV). Powyzsze potwierdza rowniez sama tre$¢ ostatecznie uzyskanej
w dniu 9 sierpnia 2013 r. decyzji $rodowiskowej, gdzie jednocze$nie stwierdzono brak potrzeby, dla realizacji
planowanego przedsiewziecia, przeprowadzenia dodatkowej oceny oddzialywania na Srodowisko, co bynajmniej
nie jest jednoznaczne ze stanowiskiem powddki o nieprzydatnoSci w ogble pierwszej ze wskazywanych decyzji
uprawnionych organéw. Art. 84 ustawy o udostepnianiu informacji wprost wskazuje, ze w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wlaSciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Co istotne, skoro uzyskanie przedmiotowej decyzji $rodowiskowej byto
niezbedne wobec spelnieni przeslanek z art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, to jak
réwnoczes$nie wynika z tredci art. 30 ust. 2 pr. bud., takze w przypadku realizacji zadania na podstawie zgloszenia,
powddka zobowigzana byla przedlozyc owa decyzje. Brak wiedzy w tym zakresie, stanowi zatem podstawe do wniosku,
ze powodka w ogole nie przewidziala koniecznos$ci uzyskania decyzji srodowiskowej, co dodatkowo wzmacnia poglad
o braku nalezytej staranno$ci w wykonaniu zobowiazania, bez znaczenia czy zamierzala realizowaé je ona w oparciu o
zgloszenie, czy pozwolenie na budowe. Powodka wiec nie tylko nieprawidlowo ocenila stan faktyczny zadania, ktore
przyjela na siebie do wykonania ( postawienie fundamentéw pod transformator i wysoko$¢ napiecia znanamionowego
powstalej w wyniku prac (...)), ale i blednie przeanalizowala obowiazujacy stan prawny, istotny dla uzyskania
ostatecznych decyzji i pozwolen, ktérych dopiero wydanie przez wlaSciwe organy, uzasadnialo przystapienie do
kolejnego etapu realizacji przedmiotu umowy — rozpoczecia prac budowlanych.

Pod powyzej omdéwionym katem oceniajac sposob dzialania powddki, nalezalo dojsé do przekonania, ze realizujac
przedmiot umowy z dnia 12 listopada 2012 r., nie dochowala ona nalezytej starannoSci, co skutkowalo powstaniem
zawinionego przez nia opdznienia (zwloka) w terminie realizacji zadania.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw powddki o braku wspoldzialania pozwanej spotki w trakcie wykonywania umowy,
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze podnoszona kwestia przekazania o§wiadczenia o prawie dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dopiero w dniu 8 maja 2013 r., pozostawala bez znaczenia dla oceny przyczyn
powstania opdznienia w wykonaniu przedmiotu zobowigzania. Powddka, bedac strona spornej umowy, akceptowata
ustalenie, zgodnie z ktérym z mocy § 5 pkt 2 lit. b przed przekazaniem przedmiotowego oSwiadczenia dla celow
dokonania zgloszenia, powodka musiala zatwierdzi¢ przedlozona jej dokumentacje. Co wiecej, powodka przed
wytoczeniem sporu powyzszej konieczno$ci nie negowala (nie wynika to z korespondencji stron, stanowigcej podstawe
ustalen faktycznych w tym zakresie), stosujac sie do kilkukrotnych wezwan pozwanej o uzupelnienie i poprawienie
przedkladanej dokumentacji, ktéra w ostatecznie zaakceptowanej formie przedtozona zostala dopiero pod koniec
kwietnia 2013 r. Powyzsze nakazywalo zatem stwierdzi¢, ze strony chociaz w § 5 pkt 2 lit. b umowy nie dookreslily o
jakiej dokumentacji chodzi zatwierdzenie, to jednomyslnie rozumialy 6w zapis w ten sposob, ze rowniez by wystapic
ze zgloszeniem jej uprzednia akceptacja przez rade techniczng pozwanej sp6tki byta wymagana. Powodka okoliczno$ci



tej na etapie realizacji umowy nie wskazywala jako przyczyny opdznienia i podstawy do przedltuzenia terminu jej
wykonania.

Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze wnioskowane juz w dniu 11 marca 2013 r. o§wiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, pozwana przekazalaby w terminie 14 dni i do dnia 31 marca 2013 r. powb6dka
wystapilaby ze zgloszeniem, to i tak Prezydent Miasta P. mial ustawowo przewidziany okres 30 dni na wyrazenie
sprzeciwu. Nawet jednak gdyby hipotetycznie przyja¢, ze Prezydent wyrazilby sprzeciw juz w terminie 10 dni, to i
tak powddka poznalaby to stanowisko okolo dnia 10 kwietnia 2013 r. i dopiero woéwczas moglaby podja¢ dzialania
zmierzajace do uzyskania pozwolenia na budowe, w tym przede wszystkim uzyska¢ wymagana w tym przypadku
decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, o ktéra rzeczywiScie wniosta w dniu 22 kwietnia 2013 r.. W
hipotetycznie zatem zakladanej sytuacji termin zlozenia wniosku o ustalenia lokalizacji w zasadzie pokrywa sie z
terminem faktycznego zlozenia wniosku (r6znica okolo 12 dni). Skoro zatem nawet zakladajac, ze powodka moglaby
dysponujac wezesniej przekazanym jej o§wiadczeniem o prawie dysponowania dzialka na cele budowlane, predzej
(o te kilkana$cie dni) zlozy¢ wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, to i tak nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze pozwana obnizyla poczatkowo naliczona wysokoé¢ kary umownej o kwote 22.968,00z zl, odliczajac 11
dni powstalego opdznienia. Z tego rowniez wzgledu nalezalo uzna¢, ze kwota kary umownej, jaka obciazyla ostatecznie
pozwana powddke jest w okoliczno$ciach stanu faktycznego niniejszej sprawy, calkowicie uzasadniona.

Zamierzonego skutku nie mogly rowniez odnie$¢ argumenty powddki co do braku przesuniecia przez pozwang
terminu realizacji przedmiotu umowy, pomimo zaistnienia ku temu przyczyn okreslonych w umowie i stosownych
wezwan przewidziane w do niej kierowanych w tym zakresie. Jak slusznie bowiem argumentowala strona pozwana,
strony przewidzialy w umowie, ze w razie przeszkdéd w rozpoczeciu lub wykonaniu roboty budowlanej z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, takich jak np. sytuacja ruchowa u zamawiajacego, wylaczenia czy awarie, termin umowy
moze ulec przesunieciu o okres zaistnialego opdznienia — zaistnienie takich okoliczno$ci musi zosta¢ potwierdzone
protokolarnie (§ 6 pkt d.). Przesuniecie zatem o jakim mowa w powolanym zapisie umowy nie tylko, ze bylo
fakultatywne, ale réwniez mialo by¢ reakcja na przyczyny od wykonawcy niezaleznych, co w niniejszym ukladzie
okoliczno$ci faktycznych nie mialo miejsca.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze kara umowna z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, skutkujacego
powstaniem zawinionego po stronie pozwanej op6znienia w realizacji przedmiotu umowy z dnia 12 listopada 2012
r., przystuguje pozwane;j.

Wobec powyzszego ustalenia, majac na uwadze dalsze zadanie powodki nalezalo przystapi¢ do oceny zasadnoSci
wytoczonego powodztwa pod katem zaistnienia przeslanek miarkowania naliczonej kary umownej (k. 484 § 2 k.c.).
Przypomnie¢ mozna, ze powodka domagala sie zredukowania kwoty kary o 250.000,00 zl, powotujgc sie na fakt
calkowitego wykonania zobowigzania, przywolujac okolicznoé¢, ze pozwana w zwiazku z nieterminowym oddaniem
przedmiotu umowy nie poniosta ujemnych konsekwencji finansowych, jak i twierdzac o razacym wygoérowaniu
obcigzajacej kary umownej.

Przed przystapieniem do szczegdlowego omoéwienia kwestii zwigzanych z podnoszonymi okoliczno$ciami, ktore
zdaniem powo6dki maja wyczerpywaé dyspozycje art. 484 § 2 k.c., trzeba podkresli¢, ze miarkowania kary umownej
nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od samego charakteru kary umownej. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien
mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania,
funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jezeli wierzyciel ja poniosl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci,
co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Dlatego postuluje sie ostrozne i pows$ciggliwe stosowanie
prawa redukcji, pamietajac, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno — represyjny oraz kompensacyjny kary
umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje tre$ci zobowigzania okre$§lonego w umowie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 77 lutego 2013 r., I ACa 1107/12). Nie mozna wreszcie zapominac, ze przestanksg kary
umownej jest wina dluznika i przy rozpatrywaniu zmniejszenia kary umownej nalezy mie¢ na uwadze stopien tej winy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CKN 50/01, LEX nr 784259).



Co istotne w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. dluznika (zatem
powddke) obciaza obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, ktére uzasadniaja miarkowanie kary umownej, a zgodnie z
art. 232 k.p.c. dluznik obowiazany jest wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.
W konsekwencji, w zaistnialym ukladzie procesowym, to powodka obowigzana byla wskazaé i udowodnic¢ podstawe
faktyczna zgloszonego zadania redukcji naliczonej kary umownej, a wiec przynajmniej jedna z przesltanek art. 484
§ 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie kary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 listopada 2013
r., I ACa 1119/13, LEX nr 1430898). Przewidziane w przepisie art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dluznika do zadania
obnizenia kary przystugujacej kontrahentowi z uwagi na ziszczenie sie okolicznosci przewidzianych w umowie
stron, jest materialnoprawnym Srodkiem jego obrony przed uzasadnionym zgdaniem wierzyciela, prowadzacym,
w razie uwzglednienia przed sad tego zarzutu, do czeSciowego oddalenia powodztwa. Miarkowanie kary umownej
jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw; katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym
zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zagdanie zostanie przez dluznika zgloszone i wykazane (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, nie publ. i
z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, nie publ.). W ocenie Sadu Okregowego, chociaz powddka powolywala
szereg okolicznosci, majacych w jej odczuciu $wiadczy¢ o spelieniu jednej lub drugiej z przestanek wymienionych
w tresci art. 484 §2 k.c., zadna z nich nie zostala nalezycie udowodniona, co powodowaé musialo nieuwzglednienie
zadania i w zakresie miarkowania wysoko$ci kary umownej naleznej pozwanej.

Przepis art. 484 § 2 stanowi m.in., ze w przypadku gdy zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej cze$ci, dtuznik moze
zadaé zmniejszenia kary. W sytuacji zatem gdy duznik w znacznej czesci wykonal zobowiazanie, a op6znil sie jedynie z
czeScia $wiadczenia, zastrzezona w umowie kara za zwloke o sztywnej wysoko$ci moze zosta¢ zredukowana w oparciu o
wymieniong przeslanke przewidziang w art. 484 § 2 k.c. Podkresla sie, ze dla dtuznika jest to niewatpliwie okolicznosé
duzo latwiejsza do wykazania w poréwnaniu do udowodnienia, ze kara jest razaco wygérowana. Jak wynika jednak
ze stanowiska judykatury i doktryny, zastrzezenie kary umownej na wypadek op6Znienia wyklucza miarkowanie kary
umownej, z powolaniem na przeslanke wykonania zobowigzania w przemoznej czesci, gdyz w istocie niweczytoby to
sens zastrzezenia umownego takiej kary. ,,Dluznik nie moze domagac sie zmniejszenia kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesci (art. 484 § 2 kc), jezeli kara nalezy sie z powodu nienalezytego wykonania
zobowiazania, w szczeg6lnosSci opdznienia w jego wykonaniu.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
roku, sygn. akt: III CKN 50/2001). ,Wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci jako podstawa miarkowania — nie
dotyczy sytuacji, jezeli kara umowna zastrzezona zostala za zwloke w spelieniu §wiadczenia”

( por. T. Wiéniewski [w:] Komentarz do KC, pod red. G. Bieniek i inni, ks. III, t. I, 2003, str. 546, poréwnaj
takze J. Drapala [w:] System Prawa Cywilnego, tom III, cz. 1, pod red. Z. Radwanskiego, 1981, str. 833). W ocenie
Sadu, gdyby przywolana przestanke miarkowania stosowa¢ roéwniez do przypadkow, gdy w umowie strony zgodnie
zastrzegly prawo naliczania kar umownych za opdznienie w wykonaniu zobowigzania, to w rzeczywistoSci zawsze
nalezaloby przyjaé, ze kazde wykonanie zobowiazania po jego uzgodnionym terminie i to pomimo istnienia zapisu o
zastrzezeniu sankcji za op6Znienie, powodowaloby, ze dluznik moglby domagaé sie redukeji kary. Taki wniosek nie
znajduje natomiast rowniez uzasadnienia w podstawowych funkcjach jakie bezsprzecznie ma realizowac zastrzezenie
kar umownych, a miarkowanie kary z przedmiotowej przyczyny stanowiloby ponadto zbyt daleko idaca ingerencje
w istote uregulowanego przez strony stosunku prawnego. Tym bardziej, ze nie mozna pomija¢, iz z punktu widzenia
pozwanej liczyl sie efekt w postaci calo$ciowego wykonania zobowigzania i weze$niejsze wykonanie ewentualnej czesci
(w terminie zakladanym) nie mialo dla niej Zadnego znaczenia gospodarczego i w zadnym zakresie nie zaspokajalo
jej interes6w jako kontrahenta zorientowanego na otrzymanie kompleksowo ukonczonego zadania, ktére jedynie w
takiej postaci bylo zdolne do spelniania swoich celéw. Zmniejszenie kary umownej w powolaniu omawianej przestanki
zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwalaja oceni¢ czy, i ewentualnie w jakim stopniu, czeSciowe
wykonanie rob6t przed popadnieciem w zwloke zaspokajalo interes wierzyciela ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 r. IT CSK 318/10, LEX nr 784914, OSNC-ZD 2011/4/80). Jezeli czeSciowe wykonania zobowigzania
nie ma dla wierzyciela w ogole znaczenia, albo ma znaczenie, ale niewielkie, wowczas kara moze mie¢ te sama
wysoko$é, niezaleznie od tego, z jaka czeScia zobowiazania dluznik popadt w zwloke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego



w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r., I ACa 234/143, LEX nr 1527215). W niniejszej sprawie, zobowiazanie, zanim
pozwana popadla w zwloke w jego wykonaniu, zrealizowane bylo tylko w okolo 21, 5 %, co jednoznacznie wskazuje na
znikomo$¢ jego znaczenia dla zamawiajacej. Nie mozna wreszcie pomijac, ze wykonanie zobowigzania w catoéci, na co
w istocie powoluje sie pow6dka, nastapilo prawie p6l roku po uplywie umownie przewidzianego terminu, podczas gdy
umowa zakladala niewiele dluzszy (8 miesiecy) od powstalego opdznienia okres realizacji zadania, a spowodowane
bylo to zawinionym dzialaniem powodki.

Przechodzac do omoéwienia drugiej z przestanek art. 484 §2 k.c., podkredli¢ trzeba, ze przywolany przepis nie
daje nawet przykladowych kryteriow, ktérymi mialby kierowaé sie sad dokonujac oceny razacego wygoérowania
kary umowne;j. Taka regulacja sklania do przyjecia przekonania, ze katalog taki jest otwarty, a jego uksztaltowanie
pozostawiono w sferze uznania sedziowskiego. Sad Najwyzszy wskazuje, ze w gre moga wchodzi¢ kryteria
o charakterze wartosci bezwzglednych (np. sama warto$¢ kary umownej) oraz kryteria relatywizujace (np.
dokonywanie oceny wysokoS$ci kary umownej w odniesieniu do innych elementéw: wysokoSci calo$ci wynagrodzenia
przewidzianego w umowie, wysoko$ci szkody, badz rozmiar odszkodowania). Poza wyznaczeniem kryteriow istotne
jest takze podkreslenie, iz miarkowanie kary umownej powinno by¢ stosowane jedynie w wypadkach ,razacych”
z uwagi na to, iz sad dokonujac takiego miarkowania ingeruje bezposrednio w wole stron, poniewaz dokonuje
modyfikacji tresci zobowigzania wyartykulowanego przez strony w umowie, tym samym ingeruje w kompetencje
stron wynikajaca z zasady swobody umoéw, stanowigcej fundament prawa zobowigzan. Ponadto, do elementow
istotnych miarkowania kary umownej w procesie, o czym weze$niej juz wspomniano, istotne jest réwniez odpowiednie
rozlozenie ciezaru dowodu, tzn. wskazanie, ze ciezar udowodnienia okolicznoSci majacych stanowi¢ podstawe
miarkowania kary umownej obciaza strone domagajaca sie redukcji. W niniejszej sprawie strona ta jest strona
powodowa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego eksponowane jest kryterium relacji wysokos$ci kary umownej do rozmiaru
odszkodowania, jakie nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2006 roku sygn. akt: V CSK 55/06, LEX nr 200875). O istotnoéci tego kryterium moze §wiadczy¢ fakt, iz powolane
zostalo ono w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku, sygn. akt: III CZP
61/2003 (Biuletyn Sagdu Najwyzszego 2003/11 str. 5 i inne), ktéra wskazuje, ze funkcja kompensacyjna kary umownej
moze urzeczywistniaé sie w jej miarkowaniu: ,Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze
by¢ brana pod uwage dopiero w zwigzku z rozwazeniem miarkowania wysoko$ci kary umowne;j.”

Powddka uzasadniajac zadanie zmniejszenia o kwote 250.000,00 zl naliczonej kary umownej, argumentowata
rowniez, ze w zwigzku z op6znieniem w terminie realizacji zobowiazania bedacego przedmiotem umowy z dnia 12
listopada 2012 r., pozwana nie poniosta zadnych konsekwencji finansowych, nie wystapila po jej stronie szkoda.
Na dowo6d powyzszego powddka powolala jedynie, poza swoimi twierdzeniami pismo stanowigce skierowane do
niej zaproszenie od P. Business G. do udzialu w postepowaniu przetargowym (k. 44). Okolicznoéci tej stanowczo
zaprzeczyla pozwana, przytaczajac jednoczes$nie szereg argumentéw stanowiacych o wystgpieniu w zwigzku z
nieterminowym oddaniem zadania takich konsekwencji jak: dodatkowe koszty zwiazane z konieczno$cia reorganizacji
prac i rob6t na innych elementach sieci elektroenergetycznej, utrata dochodéw z oplat, jakie spoétka (...) obowigzana
bylaby uiszcza¢ z tytulu podlaczenia do sieci w zakladanym terminie. Pozwana podnosila, ze jako operator systemu
dystrybucyjnego, jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow, zatem
szczegblnego znaczenia nabiera konieczno$¢ terminowego wykonywania robét dotyczacych budowy, przebudowy lub
remontow wszystkich elementow sieci elektroenergetycznej. Opdznienia na jakimkolwiek elemencie powoduja dalsze
przesuniecia i wplywaja na bezpieczenistwo calego systemu. Rodzi¢ to musi po stronie pozwanej okreslone koszty
zwigzane m.in. z chociazby z opracowywaniem nowych harmonograméw roboét, plandéw wlaczen az do renegocjacji
umoéw z innymi wykonawcami rob6t. Pozwana podnosila rowniez, ze wskutek zwloki w terminowym zakonczeniu
inwestycji pozbawiona byla dochodéw w postaci oplat, jakie spotka (...) obowigzana bylaby uiszczaé¢ z tytulu
podlgczenia do sieci. Pozwana dalej argumentowala, ze majac na uwadze laczne straty przez nia poniesione w zwigzku z
koniecznoScia przesuniecia innych robot jak i utracone przychody z tytulu Swiadczenia ustug dystrybucyjnych na rzecz



(...) Sp. z 0.0., nie ma podstaw by uznac, ze nie poniosla zadnej szkody, za ktorej wystapienie ponosi odpowiedzialnosé
powodka w zwigzku ze zwloka w terminowym wykonaniu zobowigzania.

Zgodnie z omowionym powyzej rozkladem ciezaru dowodu w sprawie o miarkowanie kary umownej, to powodke
obcigzal obowigzek wykazania podstawy stanowigcej przestanke prawa redukcji — w tym przypadku zatem razacego
wygoérowania kary umownej w stosunku do rozmiaru szkody poniesionej przez pozwang. Skoro zatem powodka
twierdzila, ze pozwana spo6tka w ogdle nie poniosta negatywnych konsekwencji pdzniejszego wykonania (...) P., winna
byla te okoliczno$¢ udowodni¢, czemu w ocenie Sadu Okregowego w zupelos$ci nie podolala (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 13.06.2003 r., III CKN 50/01, Lexn nr 784259). Powolane w pozwie pismo od P. Business
G. z pewnoScia nie moglo skutecznie stuzy¢ udowodnieniu okoliczno$ci braku szkody po stronie pozwanej, skoro
wynika z niego jedynie, ze pierwotnie zostalo sporzadzone na potrzeby postepowania przetargowego w dniu 18
kwietnia 2013 r., zatem przed planowanym terminem ukonczenia prac na (...) P., a nastepnie zostalo uaktualnione
w dniu 18 marca 2014 r. i woéwczas wyslane do powodki jako potencjalnego kontrahenta mogacego wykonaé
przylacze elektroenergetyczne. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie wniosek, ze przesuniecie pierwotnego terminu
do skladania ofert w postepowaniu przetargowym nastapilo wskutek tego, ze na (...) P. nadal trwaly op6znione
przez powodke prace. A gdyby wykonanie przylaczy mialo byé przesuniete w czasie z innych przyczyn, to powodka
powinna twierdzenia w tym zakresie powola¢, a nastepnie jej udowodnié, czego zaniechala. Skoro w odpowiedzi
na pozew przywolano szereg okoliczno$ci majgcych $wiadczyé o tym, ze pozwana poniosta szkode w zwigzku z
nieterminowym wykonaniem zobowigzania, zadaniem powo6dki w reakcji na powyzsze bylto, przy pomocy wszelkich
srodkéw dowodowych, udowodnienie okolicznoSci, z zaistnieniem ktoérej wigzala podstawe do miarkowania kary
umownej (chociazby np. powolaé¢ dowdd z zeznan Swiadkéow — przedstawicieli P. Business G. na okolicznoéc
gotowosci budynkéw do wykonania przylaczen, miejsca poboru pradu budowlanego i uiszczanych z tego tytulu
oplat). Niewatpliwie powodka nie podjeta zadnej inicjatywy w tym zakresie, wyniku czego ponie$¢ musiala negatywne
konsekwencje procesowe, skutkujace oddaleniem powddztwa w oparciu o tres$é art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze szkoda wierzyciela na gruncie art. 484 k.c. rozumiana jest jako
szkoda ogolna, oznaczajac wszelkie negatywne konsekwencje jakie poniost wierzyciel. Poglad, ze kara umowna
jest tzw. surogatem odszkodowania, nie oznacza tego, ze kara umowna ma zastgpi¢ jedynie odszkodowanie w
zwigzku z powstajaca po stronie wierzyciela szkoda majatkowa. Sformutowanie ,surogat odszkodowania” nalezy
rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu umowy okreslaja z géry kare umowna na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiagzania przez dtuznika i kara ta kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania. Operuje sie tu pojeciem tzw. szkody ogdlnej, innej
niz zindywidualizowana szkoda majatkowa wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 wrze$nia
2014 r., I ACa 309/14). Przyjmuje sie roOwniez, ze szkoda w przypadku obowigzku zaplaty kary umownej powinna
obejmowac najszerzej rozumiany interes wierzyciela, w tym wynikajace z niewykonania zobowigzania bardzo odlegle
i rozproszone uszczerbki, ktore nie bylyby objete kompensata na zasadach ogélnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa 51/13, Lex nr 1344146). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega
natomiast watpliwoSci, ze w ten spos6b rozumiang szkode pozwana poniosla, ktérej wyrazem byly konsekwencje,
ktére wyliczyla w odpowiedzi na pozew. Trzeba jeszcze dodatkowo pamietaé, ze powodka, jako do$wiadczony
przedsiebiorca, znala warunki i przedmiot umowy z dnia 12 listopada 2012 r., w tym m.in. miala mozliwo$¢ zapoznania
sie z postanowieniami dotyczacymi kar umownych i w konsekwencji mogla rozsadnie podjac¢ decyzje o podjeciu sie
wykonania inwestycji i dochowaniu uzgodnionych termindw, co jedynie mogtoby uchroni¢ ja od poniesienia sankcji.
Kara umowna, ze swojej istoty jest niezalezna od zaistnienia oraz wielkosci ewentualnej szkody (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 11.2012 r., I ACa 546/12, LEX nr 1235984 i wyrok SA w Warszawie z 18 pazdziernika 2012 r., I
ACa 378/12, LEX nr 1246925) i pelni gléwnie funkcje mobilizujaca - represyjng z punktu widzenia dluznika, za$
gwarancyjng i ewentualnie kompensacyjna z punktu widzenia wierzyciela, bez wzgledu na faktycznie doznang szkode.
W okoliczno$ciach analizowanego przypadku nie sposd6b méwi¢ o niewspdimiernoéci skalkulowanej przez pozwana
kary w stosunku do doznanej przez pozwang szkody, ktéra in casu ma znacznie szerszy, niz li tylko materialnie
uchwytny wymiar, co shusznie wskazano w argumentacji podnoszonej w odpowiedzi na pozew.



Sad Okregowy nie podzielit rowniez stanowiska powddki o razacym wygérowaniu naliczonej kary umownej w relacji
do warto$ci uméwionego wynagrodzenia, jak i w odniesieniu do wysoko$ci kary umownej zastrzezonej na wypadek
odstgpienia przez strone pozwang od kontraktu, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W doktrynie i judykaturze wskazuje sie na kryterium wysoko$ci kary umownej odniesionej do wartoéci zobowigzania
glownego, jako umozliwiajace badanie wystapienia w konkretnym przypadku przeslanki kary umownej razaco
wygorowanej. Powodka podnoszac zadanie miarkowania kary wskazala, ze jej warto$é stanowi okolo 30% naleznego
jej za wykonanie przedmiotu umowy, i z tej przyczyny jest razaco wygorowana. W ocenie Sadu Okregowego,
zastrzezenie kary umownej w wysokoéci 30% wartoéci tejze umowy nie jest samoistnie podstawa do uznania, iz
kara taka zostala zastrzezona w razacej wysokoSci, dla przyjecia wystapienia tej podstawy miarkowania konieczne
jest bowiem zaistnienie jeszcze innych kryteriéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1980 roku sygn. akt:
I CR 229/1980 (OSNC 1980/12/243) wskazal przeslanki do okreslania razacego wygbérowania kary umownej w
odniesieniu do wartoéci calego Swiadczenia: ,,O tym, czy w danym wypadku mozna méwié o karze umownej razaco
wygobrowanej (...) [decydowac ma] przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna
i spelnione z opdznieniem $wiadczenie dluznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do
wysokos$ci wykonanego z op6znieniem zobowigzania, w zwiazku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco
wygbérowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.” W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, stad nalezalo uznadé,
ze 1 w tym zakresie powolane przez powodke okolicznoéci nie mogly stanowié¢ skutecznego impulsu do miarkowania
kary umowne;j.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu razacej niewspotmiernosci kary z uwagi na wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej,
naleznej pozwanej w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyny powstalej po stronie wykonawcy zwloki na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 3, ktora wyniostaby kwote 229.680,00 zl, Sad stwierdzil, ze nie mozna przyja¢ automatycznie,
by zastrzezenie takiej kary stanowilo gorna granice kary umownej z tytulu op6Znienia. Strony w umowie nie zastrzegly
gbrnej granicy kary w przypadku zwloki, a zatem przyjecie, ze sad obowigzany jest miarkowaé¢ kare umowg z
tytulu opdznienia do wysokoSci kary zastrzezonej na wypadek odstapienia powodowaloby, iz traciloby na znaczeniu
stymulacyjna rola kary umownej. W razie bowiem osiagniecia opdznienia uprawniajacego do naliczenia kary umownej
jak przy odstapieniu, wykonawca nie mialby czynnika zachecajacego, ktéry sklanialby go do szybkiego zakonczenia
prac. Gdyby bowiem przyjmowaé, ze wyzsza kara umowna nie moze zostaé egzekwowana, to tym samym rola kary
umownej za opdznienie zostalaby skutecznie zniweczona. Nadto w niniejszej sprawie, wobec stopnia zaawansowania
prac do dnia 22 lipca 2013r. trudno byloby oczekiwaé, by pozwana, majac na uwadze jej interes, odstepowala
od umowy. Odstapienie na tym etapie spowodowaé¢ musialoby znaczne dalsze przedluzenie procesu zakonczenia i
rozruchu inwestycji, konieczne bowiem staloby sie wylonienie nowego wykonawcy, opracowanie dokumentacji, co
bez watpienie nie byloby korzystne dla pozwanej, wiec nie lezalo w jej interesie. Przy tym jednoznacznie podkreslenia
wymaga, ze pozwana nie wykazywala zlej woli, z ktérej mozna by wywodzié, iz celowo nie odstepujac od umowy chciala
doprowadzi¢ do zwiekszenia kary umownej z tytulu zwloki. Ponadto sama kara umowna naliczona ostatecznie przez
pozwanag jest o ok. 20% wyzsza od kary z tytulu odstapienia, co nie pozwala uznac jej za razaca przewyzszajaca kare
umowna na wypadek odstapienia.

Majac zatem na uwadze poczynione w sprawie ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
powddztwo jako nieudowodnione przez pozwang (na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c.) podlegaé musialo
oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.
U. 2013.490). na koszty poniesione przez strone pozwana, ktéra wygrala proces w calosci zlozyly sie: 7.200,00
wynagrodzenia pelnomocnika i 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

D.. do SO SSR Piotr Marciniak



