Sygnatura akt IX Gc 1418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 24 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Dziamska

Protokolant:st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibga w G. — nr KRS (...)

przeciwko D. T. — nr NIP (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 152.184,43 zl (sto piecdziesiat dwa tysigce sto osiemdziesiat cztery
zlote czterdzieSci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.610
z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. kosztami postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego obcigza Skarb
Panstwa i w zwiagzku z tym przyznaje adwokatowi M. M. wynagrodzenie w wysokoSci 3.600 zl plus stosowna stawka
podatku VAT.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2014r. powod (...) S.A. z siedziba w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. T.
zamieszkalego w S. kwoty 152,184,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany wynajmowal lokal w centrum handlowym Galeria nad J.” w K.
przy ul (...) od operatora tegoz centrum. Pozwany jednocze$nie podnajmowal w/w lokal K. T.. Z kolei powoda laczyta
z K. T. umowa franczyzy z dnia 25 lutego 2005r., na prowadzenie sklepu w centrum handlowym Galeria nad J.”,
oferujacego do sprzedazy towary powoda.

W 2009r. operator w/w centrum handlowego poinformowal powoda o tym, ze czynsz najmu w tymze centrum, w
ktorym prowadzony byt sklep oferujacy do sprzedazy towary powoda, nie zostal uiszczony. W reakcji na powyzsze,
powdd, celem zapobiezenia wypowiedzenia umowy najmu przez operatora centrum, co uniemozliwiloby dalsze
prowadzenie sklepu w tymze centrum handlowym przez K. T., dokonal platno$ci tegoz czynszu, bezposrednio do rak
operatora. W ramach tych platnosci powod zaplacil na rzecz operatora laczna kwote 152.184,43 zt.

Powod wskazal, iz zaplata przez niego na rzecz wspomnianego operatora centrum handlowego w/w kwoty
spowodowala wygaséniecie zobowigzania pozwanego wobec tegoz operatora, wynikajacego z zawartej pomiedzy



podmiotami umowy najmu lokalu uzytkowego. W zwiazku z powyzszym pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem powoda.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie I Nc 36/14 stwierdzil swoja
niewla$ciwo$é funkcjonalna i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Poznaniu — Sadowi Gospodarczemu, jako
wlasciwemu funkcjonalnie i miejscowo do jej rozpoznania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz wynajmowal lokal uzytkowy w K., ktéry nastepnie podnajmowat
K. T.. Pozwany wskazal, iz czynsz faktycznie przestal by¢ placony przez niego, ale nie z jego winy, lecz wlasnie z winy
powoda.

Pozwany zwro6cil uwage na zastosowanie przez powoda wadliwej podstawy prawnej. Jego zdaniem powinien to by¢
art. 411 pkt 1 k.c. W ocenie pozwanego spehiajacy $§wiadczenie z tytulu czynszu za pozwanego oczywiScie wiedzial, ze
nie jest do tego zobowigzany co jednoznacznie wynika z umowy franczyzy.

Pozwany zwro6cil rowniez uwage, iz nie osiagnal zadnej korzyéci, gdyz nigdy nie otrzymal od K. T. kwot za czynsz za
miesiace, ktore oplacal powod, albowiem K. T. nie dysponowala taka kwota, gdyz dzialanie powoda pozbawilo ja w
calosci pltynnosci finansowej. W sytuacji, gdy K. T. przez bezprawne dzialanie powoda nie otrzymala wynagrodzenia,
nie zaplacila rowniez pozwanemu, a ten nie zaplacil wynajmujacemu. W ten sposéb nigdy nie doszlo do zadnej korzysci
majatkowe;j.

Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem, wskazujac na dwuletni okres
przedawnienia w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015r. Sad zwolnil pozwanego z kosztéw sagdowych oraz ustanowil dla niego
adwokata z urzedu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2001r. pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. umowe najmu lokalu uzytkowego wraz z

pomieszczaniami przynaleznymi o lacznej powierzchni 100 m®, polozonego w centrum handlowym Galeria nad J.”
w K. przy ul (...).

Ustalony w umowie minimalny czynsz najmu wynosil réwnowartoé¢ w zlotych polskich kwoty 27 euro za 1 m”
powierzchni najmu za miesigc.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowaéd : umowa najmu lokalu uzytkowego w K. z dnia 24 maja 2001r. (k.19-36).
Pozwany zawarl w dniu 15 maja 2002r. z K. T. umowe podnajmu powyzszego lokalu.
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowaéd : umowa podnajmu z dnia 15 maja 2002r. (k.37).

K. T. z powodem laczyla umowa franczyzy z dnia 25 lutego 2005r. i w zwigzku z tym prowadzita w w/w lokalu sklep,
sprzedajacy towary pod marka (...).

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : umowa franczyzy z dnia 25 lutego 2005r. (k.38-51).
Pozwany zalegal z zaplata czynszu najmu wobec operatora wspomnianego centrum handlowego.

W zwigzku z powyzszym powdd zaplacil na rzecz operatora centrum handlowego zalegly czynsz pozwanego, wplacajac
lacznie kwote 152.184,43 zI. Na sume tg skladaly sie wplaty w kwotach:



- 28.253,34 z w dniu 3 kwietnia 2009r.,

- 27.979,51 z} w dniu 1 lipca 20009r.,

- 10.000 zt w dniu 20 lipca 2009r.,

- 4.319,87 zl w dniu 22 lipca 20009r.,

- 10.950,97 z} w dniu 29 lipca 20009r.,

- 10.950, 97 z} w dniu 10 sierpnia 20009r.,

- 10.950,97 z} w dniu 24 sierpnia 2009r.,

- 10.950 z} w dniu 28 sierpnia 2009r.,

- 37.828,80 zl w dniu 11 wrze$nia 2009r.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : wyciagi z rachunkéw bankowych i potwierdzenia przelewow (k.52-61).

Pismem z dnia 13 lipca 2011r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej, dotyczacej zadania zaplaty kwoty
152.184,43 zl.

Na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2011r. przed Sgdem Rejonowym w Koninie w sprawie sygn. akt V. GCo 63/11
nie doszlo jednak do zawarcia ugody miedzy stronami.

dowod : wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 13 lipca 2011r. (k.62-63), protokdl posiedzenia Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 19 pazdziernika 2011r. w sprawie sygn. akt V GCo 63/11 (k.64).

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegélnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane
s3 ta samg przyczyna (,wspOlprzyczyna"). Jednak podstawowa przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
charakteru zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zubozeniem a wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz
co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednocze$nie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie
koincydencja miedzy zuboZeniem a wzbogaceniem, a nie zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi. Zubozenie
i wzbogacenie laczy wiec koincydencja (wspo6lna przyczyna), a nie zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi,
poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna zubozenia, ktére nie jest jego skutkiem.

Nie jest zawsze konieczne wystapienie ,bezpos$redniego” zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem w postaci
transferu wzbogacenia z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, poniewaz bezpodstawne wzbogacenie jest
ujete w art. 405 k.c. szeroko, a wzbogacenie ma nastgpic ,.kosztem" osoby zubozonego, a nie wylacznie kosztem jego
majatku (tak trafnie w wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 274/09, LEX nr 677778). Wzbogacenie moze
wiec nastapi¢ poprzez zmiane stanu rzeczy dotyczacego osoby wzbogaconej z jednoczesnym brakiem zmiany stanu
rzeczy dotyczacego osoby zubozonej, a takze tylko poprzez okre§lone zachowania osoby zubozonej, niepowodujace
umniejszenia jej majatku, ale jednak wywolujace korzystna, a bezpodstawng zmiane po stronie wzbogaconego.

Wyr6zni¢ mozna najpierw sze$¢ sposobdow bezpodstawnego wzbogacenia; cztery dotycza aktywow majatku
wzbogaconego, a dwa odnosza sie do pasywow. W sferze aktywédw nastapi¢ moze bezpodstawne nabycie



lub powiekszenie aktywoéw wzbogaconego (przetworzenie, polaczenie, pomieszanie), dalej umocnienie prawa
wzbogaconego (uzyskanie wyzszej kolejnoSci, dluzszego terminu), nastepnie uzywanie przez wzbogaconego prawa,
ktére mu nie przyshugiwalo, a na koniec skorzystanie przez wzbogaconego z uslug Swiadczonych przez zubozonego.
Bezpodstawne wzbogacenie nastapi¢ moze takze na skutek bezpodstawnego zawladniecia informacja przeznaczona
dla innej osoby, a dajaca sposobnos¢ uzyskania wzbogacenia, ktére przeznaczone bylo dla adresata tej informacji, a nie
jej nieuprawnionego odbiorcy. Ta postaé bezpodstawnego wzbogacenia zwigzana jest w szczegblnoSci z bezprawnym
skorzystaniem z danych zawartych w cudzym komputerze lub cze$cia wiekszego systemu informatycznego. W
sferze pasywow moze mie¢ miejsce umniejszenie pasywow wzbogaconego (zwolnienie z obcigzajacego go dtugu) lub
zniesienie obcigzen prawnorzeczowych. — T. K. do art.410 Kodeksu cywilnego — Lex.

Zgodnie natomiast z art. 410 § 1 i 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej swiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Przepis art. 410 § 1 k.c. wskazuje jednoznacznie, iz instytucja nienaleznego Swiadczenia stanowi postac
bezpodstawnego wzbogacenia, jednak w praktyce ujmuje sie to nieraz w sposéb zbyt uogdlniony, unikajac
$cilejszego wskazania okre$lonych kondykcji, wystepujacych w instytucji nienaleznego $wiadczenia (por. E.
Letowska, Bezpodstawne..., s. 90; tejze, Glosa do uchwaly SN z dnia 29 czerwca 2000 r., III CZP 19/00, OSP 2001,
Z. 3, Poz. 44). Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia jest tutaj dzialanie zubozonego (solvensa), majace charakter
spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa), a zubozony czyni to w przekonaniu, ze
Swiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie zobowiazania (por. takze wyrok SN z dnia
21 listopada 1966 r., IT PR 512/66, LEX nr 6075) — T. K. do art.410 Kodeksu cywilnego — Lex.

Z kolei stosownie do tresci art. 411 k.c. nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostato spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszcezeniu;
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

W niniejszej sprawie wszystkie okoliczno$ci faktyczne, niezbedne dla jej rozstrzygniecia pozostawaly bezsporne
miedzy stronami, jak rowniez zostaly wykazane dokumentami przedlozonymi przez powoda, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwanego, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Poza sporem pozostawalo, ze
pozwany wynajmowal lokal w centrum handlowym Galeria nad J.” w K. przy ul (...) i ze lokal ten podnajmowat K.
T., ktora z kolei byta franczyzobiorca powoda i w lokalu tym prowadzila sklep, oferujacy towary powoda. Pozwany
nie zakwestionowal rowniez, ze nie placil czynszu na rzecz operatora centrum handlowego, jak réwniez, ze powdd
uiécil za niego ten czynsz w lacznej kwocie 152.184,43 zl. Bez znaczenia jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawaly przyczyny dla ktérych pozwany nie placil czynszu, w szczegblnosci, czy bylo to nastepstwem dzialan
powoda, czy tez innych okolicznoSci. Istotnym pozostawalo, ze mial on zobowiazania, ktore zostaly splacone przez
powoda. Sad ocenial bowiem relacje miedzy powodem, a pozwanym, w kontekécie ewentualnego wzbogacenia
pozwanego. W konsekwencji poza sporem pozostawaly rowniez relacje miedzy powodem, a K. T., a takze miedzy
K. T., a pozwanym. Sporna i kluczowa kwestie pozostawalo, czy pozwany w nastepstwie dokonania zaplaty przez
powoda, stal sie wzbogacony oraz przede wszystkim, czy sytuacja ta powinna byé¢ oceniana, jako bezpodstawne
wzbogacenie, czy tez $§wiadczenie nienalezne. W dalszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia.



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015r. Sad oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow M.
J. i K. T.. W ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszych dowodéw bylo zbedne. Swiadek M. J. mial zeznawaé na
okoliczno$ci dokonania przez powoda zaplaty bezposrednio na rzecz centrum handlowego czynszu za pozwanego.
Okoliczno$é ta byla bezsporna, a nadto potwierdzona zalaczonymi do pozwu dokumentami, ktére nie byly
kwestionowane przez pozwanego. Z kolei K. T. mial zeznawa¢ na okoliczno$¢ sposobu dzialahh powoda w latach 2008
i 2009 w zwigzku z umow3 franczyzowa, w tym na okoliczno$é sprzecznego z umowa wstrzymania wynagrodzenia
franczyzowego oraz na okolicznosé¢, czy kiedykolwiek pozwany wyrazal zgode by czynsz oplacany byl przez powoda
z jego pominieciem. Zagadnienie dotyczace relacji K. T. z powodem nie mialo znaczenia dla oceny, czy zaistnialy
przestanki do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Z kolei okoliczno$¢ braku zgody pozwanego na dokonanie zaplaty
przez powoda pozostawala bezsporna.

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwos$ci, ze zaistnialo wzbogacenie pozwanego. Wprawdzie pozwany nie uzyskal
bezposrednio korzy$ci finansowej, albowiem powod zaplaty dokonal na rzecz osoby trzeciej, ale osiagnal w nastepstwie
tego korzy$¢ majatkowa. Polegala ona na wygasnieciu jego zobowigzania z tytulu czynszu najmu wobec operatora
centrum handlowego, a zatem stanowila zmniejszenie jego pasywow. Sytuacja taka oznacza zatem wzbogacenie sie
pozwanego, na ktorym nie ciazyl juz obowiazek zaplaty zaleglego czynszu, w takim zakresie, w jakim zostal on juz
zaplacony przez powoda.

Majac na uwadze wczeéniejsze rozwazania oraz okolicznoSci niniejszej sprawy, brak jest podstaw, aby podzieli¢
stanowisko pozwanego i uznad, iz powdd spehil nienalezne §wiadczenia, a przez to, ze spelniajac je mial Swiadomosé,
ze nie byl do niego zobowigzany, nie ma podstaw prawnych do Zadania jego zwrotu. Zdaniem Sadu zaistniale
przysporzenie powinno by¢ oceniane jako bezpodstawne wzbogacenie, a nie jako §wiadczenie nienalezne. Istotnym
w tym rozrdznieniu pozostaje, co bylo zrodlem wzbogacenia, bezposrednia przyczyng powstania tego stanu. Jezeli
bylo nim spelnienie §wiadczenia, wowczas zastosowanie znajda przepisy art. 410 i nast. k.c., a jezeli inne zdarzenia
— art. 405 i nast. k.c. Ocena powyzszego aspektu nie powoduje trudnosci, jezeli relacja wzbogacony — zubozony
obejmuje jedynie dwa podmioty. Ocene prawna w niniejszej sprawie zaburza jednak fakt, iz nie mamy do czynienia
z dwoma podmiotami — wzbogaconym i zubozonym, ale wystepuje jeszcze jeden podmiot. Powdd dokonal bowiem
zaplaty na rzecz operatora centrum handlowego i woéwczas nastgpilo przesuniecie majgtkowe miedzy powodem,
a tym podmiotem. Skutkiem tego nastapilo wygasniecie dlugu istniejacego miedzy pozwanym, a operatorem
centrum handlowego i to te zdarzenie stanowilo podstawe wzbogacenia sie pozwanego. Wzbogaconym nie jest przy
tym operator centrum handlowego, gdyz uzyskanie przez niego zaplaty od powoda, wigzalo sie z wygasnieciem
wierzytelno$ci wobec pozwanego. W niniejszej sprawie nie zaistniala zatem bezposrednia relacja miedzy powodem, a
pozwanym, ktéra spowodowalaby powstanie stanu wzbogacenia. Powdd nie spelnil §wiadczenia na rzecz pozwanego.
Nie mozna zatem moéwi¢ o spelnieniu przez powoda $§wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c., albowiem
powod spehil wprawdzie §wiadczenie, ale nie na rzecz pozwanego, a na rzecz innego podmiotu i to nie samo
Swiadczenie bylo podstawa wzbogacenia, ale skutek jaki ono wywotalo, w postaci wyga$niecia dtugu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz roszczenia powoda okazaly sie zasadne. Powdd wykazal,
iz spelil $wiadczenie na rzecz centrum handlowego, dokonujac splaty za pozwanego zaleglego czynszu. Bez
znaczenia pozostawala motywacja pozwanego. Istotne znaczenia mialo, ze w nastepstwie dokonania zaplaty wygasto
zobowigzania pozwanego, a zatem pozwany stat sie wzbogacony. Obowiazany jest zatem do zaplaty na rzecz powoda
kwoty, odpowiadajacej uzyskanemu wzbogaceniu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego roszczenie powoda nie bylo rowniez przedawnione. Brak jest szczegolnego terminu
przedawnienia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem w niniejszej sytuacji podlega ono ogoélnemu
terminowi przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wskazanemu w art. 118
k.c., a wiec terminowi trzyletniemu. W niniejszej sprawie termin ten ulegt jednak przerwaniu, w nastepstwie zlozenia
przez powoda zawezwania do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo jednak na posiedzeniu, ktore odbylo sie
w dniu 19 paZdziernika 2011r. Oznacza to, iz od tej daty termin ten zaczal ponownie swdj bieg, zgodnie z art. 124 k.c.



Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 13 pazdziernika 2014r., a wiec przed ponownym uplywem terminu
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze koniecznym bylo w oparciu o art. 405 k.c. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 152.184,43 zt.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$é § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).

Jednocze$nie z uwagi, iz pozwanemu przyznano pomoc prawng z urzedu, a przegral on proces, koniecznym bylo
przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kosztéw wynagrodzenia w kwocie 3.600 zl, powiekszona o
nalezny podatek VAT.

SSO Iwona Dziamska



