Sygn. akt IX GC 1396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 7 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — prot. sad. Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko K. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. J. na rzecz powddki (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. kwote:
81.866,80 zl ( osiemdziesigt jeden tysiecy osiemset sze$édziesiat szes¢ zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.711,00
7t ;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 grudnia 2014 r. powod — (...) Sp. z 0.0. w K. wnidslt o zaplate od pozwanego — K. J. kwoty 81.866,80 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od 9 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania.

Powdd podal, ze w dniu 9 stycznia 2006 r. zawarl z pozwanym umowe o wspoélpracy, bedaca umowa agencyjna.
Zgodnie z ta umowa, pozwany byl zobowiazany do reprezentowania intereséw handlowych pozwanego i pozyskiwania
klientéw zainteresowanych nabyciem produktéow przedsiebiorstwa powoda.

Pozwany od polowy czerwca 2014 r. mial zaprzesta¢ wykonywania obowigzkéw umownych — w szczegdlnoSci:
zaprzestal posredniczenia przy sktadaniu zamowien handlowych na produkty oferowane przez powodowa spolke, nie
pojawiat sie na spotkaniach z klientami, nie informowat o podejmowanych przez siebie dzialaniach. Z uwagi na to
pismem z 22 lipca 2014 powdd wypowiedzial umowe agencyjna bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powdd podal tez, ze pozwany pismem z 9 czerwca 2014 r. zlozyl odwiadczenie o rozwigzaniu umowy agencyjnej bez
zachowania okresu wypowiedzenia, a w chwili skladania tego o§wiadczenia byl juz wspdlnikiem spélki konkurencyjnej
—(...)Sp.zo.0.

W umowie agencyjnej pozwany zobowigza¢ mial sie do zakazu podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej w czasie trwania umowy, a takze w okresie 2 lat od jej rozwiazania wobec wszystkich obecnych
i potencjalnych klientow powoda oraz wszystkich produktow bedacych w zastosowaniu zgodnym z profilem



dzialalnoSci powoda. Strony ustalily, ze w przypadku naruszenia zakazu, pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty kary
umownej w kwocie 100.000 zl.

Pozwany, w swojej odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa, zasadzenia kosztow procesowych.

Pozwany wskazal, ze umowa stron zostala rozwigzana 12 czerwca 2014 r. Przyczyny rozwigzania umowy oscylowaly
wokol razacego naruszenia jej postanowien:

1. brak wyplacania ryczaltu w kwocie 1000 z w umdéwionym terminie,
2. niewyplacanie w caloSci naleznej prowizji lub wyplacanie z wielomiesiecznymi op6Znieniami,

3. zmuszanie pozwanego do cotygodniowego i osobistego raportowania w siedzibie powoda o podjetych czynno$ciach
i stanie prowadzonych spraw,

4. nie przekazywanie agentowi dokumentéw i informacji do prawidlowego wykonania umowy,
5. wprowadzanie zmian bez konsultacji, dotyczacych cennikéw, form rozliczen, terminéw platnoéci,
6. brak rozliczenia w zakresie tworzenia skladu i receptur produktow.

W ocenie pozwanego z uwagi na dokonane przez niego wypowiedzenie umowy stron, zwolnit sie on z obowiazku
przestrzegania ograniczenia dzialalnoéci konkurencyjnej. Samo zalozenie, bycie wspdlnikiem i pelnienie funkcji
czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. ma nie stanowié dzialalnoSci konkurencyjnej. Pozwany w czasie obowigzywania umowy
i ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej mial nie oferowaé klientom powoda towaréw konkurencyjnych.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe, wyzej opisane, stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji produktéow spozywezych, sprzedazy hurtowej
polproduktéw spozywezych — stabilizatorow do produkeji zywno$ci branzy mleczarskiej, rybnej. Pozwany prowadzil
dzialalno$¢é gospodarczg w zakresie agencyjnym zajmujac sie sprzedaza zywnoSci.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod — informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS powoda (k.
26-29), wyciag z CEIDG pozwanego (k. 30), zeznania prezesa zarzadu powoda, zeznania §wiadka P. K. (1) (k. 288).

W dniu 9 stycznia 2006 r. strony zawarly w L. umowe o wspdlpracy, bedaca umowa agencyjna. Zgodnie z ta umowa,
pozwany byl zobowigzany do stalego posredniczenia przy skladaniu zamoéwien handlowych na produkty oferowane
przez powoda. Pozwany zobowigzany byl rowniez za utrzymywanie kontaktéw z klientami oraz utrzymywanie spraw
handlowych z klientami. Tytulem wynagrodzenia za wykonane dzialania pozwany mial otrzymywa¢ od powoda
prowizje w okreslonej wartoéci kazdego zrealizowanego i zaplaconego zamébwienia ztozonego wezeéniej przy jego
udziale. Wysoko$§¢ i zasady naliczania prowizji zostaly okreSlone w zalaczniku do umowy.

Ponadto pozwany mial otrzymywaé¢ miesieczny ryczalt w kwocie 1000 zl. Powod zobowigzal sie dokonywac zaplaty
ryczattu i prowizji — co miesigc na podstawie faktury wystawionej przez agenta w terminie 14 dni od daty doreczenia,
zawierajacej rowniez kwote ryczattu po wykonaniu obowigzkéw przez pozwanego.

Kazda ze stron mogla rozwiaza¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Termin
wypowiedzenia uplywaé¢ mial z koncem miesigca kalendarzowego.

Kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe bez zachowania terminéw wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia razacego
naruszenia postanowien umowy, bez prawa do wyptaty odprawy.



Przez okres 2 lat od rozwigzania umowy, jak réwniez przez czas obowigzywania umowy pozwany obowiazany
zostal do bezwzglednego zakazu podejmowania i prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej. Dotyczylo to wszystkich
obecnych i potencjalnych klientbw powoda w obszarach zgodnych z dzialalno$cia powoda oraz wszystkich
produktéw bedacych w zastosowaniu zgodnym z profilem dzialalnoSci powoda. Ponadto ograniczeniu podlegalo takze
jakiekolwiek posérednictwo i wspoldzialanie z innymi podmiotami w zakresie dzialati prowadzonych przez powoda
oraz podejmowanie pracy na jakichkolwiek stanowiskach w firmach konkurencyjnych w stosunku do powoda. Strony
ustalily, ze w przypadku naruszenia zakazu, pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej w kwocie 100.000
zl w terminie 14 dni po otrzymaniu wezwania.

Umowe zawarto na czas nieoznaczony i zastrzezono dla jej zmian forme pisemna pod rygorem niewaznoSci.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd — po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego
adwokatem kserokopia umowy stron z 9.01.2006 (k. 32-33) oraz po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pein .
pozwanego bedacego r.pr. kserokopia zalacznika do tej umowy (k. 299), zeznania $wiadka P. K. (1) (k. 288).

W okresie obowigzywania umowy praktyka jej wykonywania ksztaltowala sie w ten sposob, ze dopdki klientdéw byl
mniej, a prowizje nizsze, powdd placil pozwanemu prowizje wowczas, gdy klient zaplacil fakture sprzedazowa. Po
wzrodcie liczby klientéw, a przez to prowizji pozwanego, powod poprosil pozwanego, aby praktyka w rozliczaniu
prowizji byla nastepujaca: faktura prowizyjna miata by¢ wystawiana i rozliczana z dwumiesiecznym przesunieciem
czasowym w stosunku do faktur wystawionych klientom powoda. Pozwany zgadzal sie na taka forme rozliczenia; nie
wzywal do zaplaty odsetek za op6znienie platnoéci. Taki sposob rozliczenia platnoéci z pozwanym trwal kilka lat.
Nalezno$ci pozwanemu byly wyplacane regularnie przez powoda i nie zdarzylo sie, aby w ktéryms miesiacu nie zostala
wyplacona nalezno$é prowizyjna.

Zar6owno powodowa spoélka jak i P.P.H.U. (...) prowadzily swoja dzialalnoé¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, posiadajac zgody i pozwolenia wydane przez organ kontroli sanitarne;j.

Dowod — zeznania §wiadka M. F. (1) (k. 307), poS§wiadczon e za zgodnoé¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego
adwokatem k serokopie decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. (k. 3171 n.).

Pozwany zajmowal sie kluczowymi klientami powoda — w szczegélno$ci mleczarniami: M., N., T., W., a takze poza
sektorem mleczarskim: (...), (...), Agros D.. Klientow obslugiwanych przez pozwanego bylo ok. 20.

Pozwany uczestniczyt w cotygodniowych, poniedzialkowych, spotkaniach w siedzibie powoda. Na spotkaniach
omawiano sprawy administracyjne, rozliczeniowe, finansowe. Nie bylo przewidzianych konsekwencji dla agenta, w
przypadku niestawiennictwa na spotkanie.

Dowdd - zeznania $wiadka P. K. (1) (k. 288-289), zeznania $wiadka M. K. (k. 290) , zeznania $wiadka M. F. (1) (k.
307) , zeznania prezesa zarzadu powoda (k. 350, protokél elektroniczny k 375)

Podczas wizyty przedstawiciela powoda u kluczowych klientéow (A., Mleczarnia N., Mleczarnia P., Mleczarnia T., G.)
pod koniec maja lub na poczatku czerwca 2014 przekazano mu informacje, ze pozwany oferuje obecnie tym klientom
produkty identyczne funkcjonalnie i recepturowo w stosunku do dotychczas dostarczanych przez powoda. Pozwany
czynil to w ramach nowo powolanej spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., ktorej byl wspolnikiem
i czlonkiem zarzadu. Produkty, ktore byly oferowane przez (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. za
posrednictwem pozwanego zastepowaly produkty powoda, sa ich substytutami.

Czeéc klientow, ktorych wezesniej obslugiwal pozwany jako agent powoda pozostalo klientami powoda, ale w
ograniczonym zakresie. Kupowali oni produkty w mniejszej iloéci lub z czeéci produktéw zrezygnowali. Czeéc klientow
zrezygnowala z zakupow w firmie powoda na rzecz zakupow w spotce (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w G. dzialajacej przez pozwanego. Przedstawiciel dotychczasowego klienta powoda byl przekonany, ze pozwany w



dalszym ciagu reprezentuje powoda. Klienci powoda byli rowniez wcze$niej przekonani, ze powodowa spotka nalezy
do pozwanego.

Dowod - zeznania $wiadka P. K. (1) (k. 288), zeznania Swiadka M. K. (k. 290) , zeznania Swiadka D. G. (k. 305-306),
zeznania $wiadka M. O. (k,. 306), zeznania prezesa zarzadu powoda (k. 350 , protokoét elektroniczny k. 352 ), zeznania
pozwanego (k. 351, protokot elektroniczny k. 375 ).

Pozwany wraz ze swoim wspdlnikiem D. C. powzieli pomyst na zaloZenie wlasnej spotki pod koniec 2013 roku - o
profilu identycznym z dzialalno$cia powoda.

Dowod - zeznania pozwanego (k. 351, protokot elektroniczny k. 375 ).

22 maja 2014 przed notariuszem w P. P. K. (2) pozwany oraz D. C. zawiazali spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig
—(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.. Pozwany oraz D. C. zostali jedynymi wspdlnikami oraz czlonkami
zarzadu tej spolki. Przedmiotem dzialalnoSci tej spotki wg (...) jest w szczegblno$ci produkcja przypraw, produkcja
pozostalych artykulow spozywczych, dzialalno$é agentdéw zajmujacych sie sprzedaza zywnoSci i towaréw réznego
rodzaju.

Rozpoczecie dzialan i pierwsza sprzedaz datowana jest na 24 czerwca 2014 r.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS nr (...) (k. 41
— 43), fotokopia wypisu aktu notarialnego przed notariuszem w P. P. K. (2) rep. A nr 4317/2014 (k. 44 — 50), fotokopie:
wnioskow o rejestracje spolki ( listy wspolnikow, listy czlonkéw zarzadu (k. 511 n.), zeznania $§wiadka D. C. (k. 349,
protokot elektroniczny k. 375), zeznania pozwanego (k. 351, protokot elektroniczny k. 375 ).

Pozwany pismem z 9 czerwca 2014 1. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy agencyjnej bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Pismo to powdd otrzymal 12 czerwca 2012 r.

Pozwany oSwiadczyt rowniez pismem z 12 czerwca 2014 r. o zwolnieniu sie z obowigzku przestrzegania ograniczenia
dzialalnos$ci konkurencyjnej z powolaniem na przepis art. 764(8) k.c. Pismo to powod otrzymal 16 czerwca 2012 1.

dowodd — po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem kserokopia o§wiadczenia
pozwanego (k. 36-37) oraz pisma powoda z 16.06.2014 z ZPO (k. 38-40)

Pozwany od polowy czerwca 2014 r. zaprzestal wykonywania obowigzkoéw umownych — w szczegblnoSci: zaprzestal
poéredniczenia przy sktadaniu zamoéwien handlowych na produkty oferowane przez powodowa spétke, nie pojawial
sie na spotkaniach z klientami, nie informowal o podejmowanych przez siebie dzialaniach. Z uwagi na to pismem z
22 lipca 2014 powod wypowiedzial umowe agencyjng bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwany nie zglaszal nigdy, Ze w jego ocenie niewlaSciwie realizowana jest umowa z powodowa sp6tka. Pozwany nie
wzywal powoda ustnie czy pisemnie do zaplaty naleznosci z jego faktur lub odsetek.

dowdd — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem kserokopia o§wiadczenia
powoda z 22.07.2014 wraz z ZPO (k. 34), zeznania §wiadka P. K. (1) (k. 288-289), zeznania §wiadka M. K. (k. 289-290)

Pismem z 5 sierpnia 2014 powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zl w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania z tytulu naruszenia zakazu konkurencji. Pozwany pismo otrzymal 25 sierpnia 2014. Pismem z 10 wrzeénia
2014 powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie potrgceniu wierzytelnoSci wynikajacej z naliczonej kary umownej z
tytulu naruszenia zakazu konkurencji z wierzytelnoscia pozwanego w kwocie 18.133,20 zt z tytulu FV nr (...) i odsetek
za opdznienie.

bezsporne, a nadto dowéd — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem
kserokopia wezwania z ZPO (k. 139 i n.), o§wiadczenia o potraceniu z ZPO (k. 143 i n.)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie twierdzen stron oraz treéci dokumentéw — w zakresie niespornym
oraz niekwestionowanym przez strony oraz na podstawie wyzej powotanych dowodow.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o$§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.), przy czym og6lnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwala Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z
dnia 15.07.1974 r., Kw. Pr. 2/74 OSNCP 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy okresli¢ okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie dokona¢ szczegotowej analizy twierdzen kazdej ze stron odnosnie tych okoliczno$ci.

Powod przedlozyl poswiadczong kserokopie umowy stron, pism przedprocesowych stron oraz wydruki wiadomosci
elektronicznych, a strona pozwana nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, autentycznosci, a takze tego, ze osoby tam
podpisane dzialaly w imieniu i na rzecz pozwanego. Natomiast Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Nalezy wskazaé, ze ww. dokumenty sg dokumentami prywatnymi, w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem dowodem
tego, ze osoba, ktora 6w dokument podpisala zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Formalna moc dowodowa
dokumentu prywatnego nie rozcigga sie jednak na okolicznosci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza
on zatem, czy o$wiadczenie jest wazne lub skutecznie prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego
zalezy od jego treéci merytorycznej. O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw — art. 233 k.p.c. (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza, postepowanie
rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 517).

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw: M. i P. K. (1) oraz M. F. (1) nalezalo uznaé za wiarygodne, albowiem byly spojne,
logiczne i konsekwentne. Swiadkowie Ci co prawda s3 zawodowo i stuzbowo zwigzani ze strong powodowa, niemniej
strona pozwana nie podwazala ich wiarygodnosci, a Sad nie znalazt przyczyn, aby czyni¢ to z urzedu. Wszak osoby
te zgodnie podaly przebieg wspolpracy stron, wyjasnily podstawy rozbiezno$ci oraz wskazaly na dzialanie pozwanego
Swiadczace o naruszeniu zakazu konkurencji.

Zeznania $wiadkéw: D. G. i M. O. byly wiarygodne choéby z tego wzgledu, ze byly zbiezne z materiatem dowodowym
przedstawionym przez powoda, a osoby te nie byly zawodowo zwiazana z zadna ze stron. Ich powigzanie ze stronami
zasadzalo sie na gruncie biznesowym. Z tego wzgledu nie byli oni zainteresowaniu w zmienianiu zasad dostaw
produktéw, a przy plynnym przejsciu z jednego faktycznego dostawcy (powdd) na innego (spdtka pozwanego), nie
moglo to wplyna¢ na znieksztalcanie obrazu rzeczywistoSci w trakcie ich zeznan. Potwierdzili oni rezygnacje z ustug
powoda z uwagi na czynnos$ci pozwanego.

Zeznania przedstawiciela powoda byly dla Sadu wiarygodne. M. F. (2) podal logiczny przebieg wspoélpracy stron
oraz kontaktéw z pozwanym. Potwierdzil podawang przez $wiadkéw powoda okoliczno$¢ co do braku zastrzezen
pozwanego do koniecznoSci cotygodniowych spotkan.

Sad zeznania §wiadka D. C. nie ocenil jako w pelni wiarygodnych. Dotyczy zakresu zeznan w jakim Swiadek przedstawit
obraz rzeczywistos$ci w kierunku braku naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji. Sad nie przyjal rowniez za
Swiadkiem, ze przyczyny rozwigzania umowy agencyjnej, lezaly po stronie powodowej. Nie mozna wykluczy¢ interesu
Swiadka w znieksztalcaniu obrazu rzeczywisto$ci poprzez podawanie okoliczno$ci z nig niezgodnych. Wszak §wiadek
rowniez byl agentem powodowej spolki, a z powodem mial umowe tej samej tresci co pozwany. Jest on za§ dodatkowo
zalozycielem, wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu tej samej sp6iki, konkurencyjnej dla powoda, w ktérej dziala pozwany.
Nie mozna wykluczy¢, ze w obawie przed podobnymi zarzutami, jakie powdd przedstawia przeciwko pozwanemu,
Swiadek podawal okolicznoSci, ktore nie byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym i przez to nieprawdziwe.

Podobnie rzecz ma miejsce, jesli chodzi o zeznania pozwanego. Jego zeznania w zakresie przebiegu wspoélpracy
stron, porozumien co do terminéw platnoSci oraz spotkan nie sg spojne z pozostalym, wiarygodnym, materialem



dowodowym, a li tylko z niewiarygodnymi zeznaniami jego partnera biznesowego. Co wazne, jego zeznania sg zgodne
z zeznaniami przedstawicieli obecnych klientéw sp6tki pozwanego — potwierdzil on, ze oferuje poprzez (...) Sp. z o.o.
produkty zbiezne do produktéw oferowanych przez powoda dla jego bylych klientow. Najistotniejsze fakt jednak jaki
wyplywa z jego zeznan to jest termin w jakim zaczal przygotowania w kierunku zalozenia dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec powoda. W grudniu 2013 r. pozwany uznal, ze wobec zmuszania do wyjazdu na Bialoru$, jest najwyzszy czas,
aby zalozy¢ wlasng spotke z D. C.. Jest to zatem zupelnie inna przyczyna i czas niz opisywane w odpowiedzi na pozew
i pismach pozwanego o rozwigzaniu umowy agencyjne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Sad uznal, ze strony w dniu 9 stycznia 2006 r. zawarly kodeksowa umowe agencyjng. Strona pozwana nie
kwestionowala, ze zawarla z powodem umowe pt. Umowa Wspolpracy, a jedynie wskazywala, ze powodowi nie jest
nalezne zadne wynagrodzenie za naruszenie zakazu konkurencji

Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. - przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Z kolei z art. 758' § 11 2 k.c.
wynika, ze jezeli spos6b wynagrodzenia nie zostal w umowie okreslony, agentowi nalezy sie prowizja, ktéra moze byc
zalezna od wartoS$ci zawartych umoéw.

Strona powodowa domagatla sie w niniejszym postepowaniu zaplaty kary umownej, ktéra byla zastrzezona na wypadek
naruszenia zakazu konkurencji narzuconego pozwanemu przez postanowienia umowy stron. Pozwany bronit przed
zaplatg kary umownej twierdzac, ze rozwigzal umowe jako pierwszy, z przyczyn lezacych po stronie powoda. Zwrocié
jednak uwage nalezy, ze okoliczno$¢ rozwiazania umowy przez strony nie byla sporna. Poza sporem pozostawalo
bowiem, ze umowa ulegla rozwigzaniu najpézniej 25 lipca 2014 r. (por. k. 287).

Sad ustalil, ze strony zawarly, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 9 stycznia
2006 r. umowe, zgodnie z ktéra pozwany miat reprezentowaé wszystkie interesy handlowe dotyczace produktow
powoda u klientéw, w szczegdlnoSci na rynku polskim. Pozwany upowaznil powoda do prowadzenia rozmoéw
handlowych. Zgodnie z postanowieniem §5 ust. 1 umowy stron przez okres 2 lat od rozwigzania umowy, jak
rowniez przez czas obowiazywania umowy pozwany obowiazany zostal do bezwzglednego zakazu podejmowania i
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej. Dotyczylo to wszystkich obecnych i potencjalnych klientéw powoda w
obszarach zgodnych z dzialalno$cia powoda oraz wszystkich produktéw bedacych w zastosowaniu zgodnym z profilem
dzialalno$ci powoda. Ponadto ograniczeniu podlegalo takze jakiekolwiek posrednictwo i wspoldzialanie z innymi
podmiotami w zakresie dzialan prowadzonych przez powoda oraz podejmowanie pracy na jakichkolwiek stanowiskach
w firmach konkurencyjnych w stosunku do powoda. W § 5 ust. 2 umowy strony ustalily, ze w przypadku naruszenia
zakazu, pozwany bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej w kwocie 100.000 zt w terminie 14 dni po otrzymaniu
wezwania.

Rzeczone postanowienia umowne zostaty sformutowane w mysl art. 764° § 11 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem strony
mogg, w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ograniczy¢ dzialalno§¢ agenta majacg charakter konkurencyjny
na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej (ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej). Ograniczenie jest wazne, jesli
dotyczy grupy klientéw lub obszaru geograficznego, objetych dzialalnoScig agenta, oraz rodzaju towaréw lub ushug
stanowiacych przedmiot umowy. Ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjne nie moze by¢ zastrzezone na okres dluzszy
niz dwa lata od rozwiazania umowy.

Kare umowna reguluje w tej sytuacji przepis ogblny — art. 483 § 1 k.c. — zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
poprzez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).



W realiach niniejszej sprawy, strony postapity w mys$l wyzej zacytowanych przepisow okreslajgc granice, przestanki
oraz konsekwencje naruszen zakazu konkurencji. Strony okreslilty czas trwania zakazu na najdluzszy prawnie
dopuszczalny okres — 2 lat od rozwigzania umowy agencyjnej. Umowa zostala sporzadzona w formie pisemne;j. Zakaz
konkurencji dotyczyt wszystkich obecnych i potencjalnych klientébw powoda w obszarach zgodnych z dzialalnoécia
powoda oraz wszystkich produktéw bedacych w zastosowaniu zgodnym z profilem dzialalnosci powoda. Zastrzezona
kara umowna byl obowigzek zaplaty kwoty 100.000 zt w przypadku naruszenia zakazu okre$lonego w § 5 ust. 1 umowy
7 9.01.2006 .

Obszary dzialalno$ci powoda, zgodnie z klasyfikacja (...), zostaly wymienione w akcie zalozycielskim powoda i
przedstawione w jego aktualnym odpisie z rejestru przedsiebiorcéw KRS. Nie podlegalo w sprawie pod spor, jaki jest
zakres dzialalnoSci powoda oraz, ze zasadniczo przedmiot tej dzialalnoSci jest zbiezny z przedmiotem dzialalno$ci
spotki pozwanego. Powdd produkuje bowiem stabilizatory do zywnosci, a jego najwazniejsi klienci zostali podani
spojnie przez Swiadkow i samego pozwanego. Pozwany zreszta nie ukrywal, ze wspolpracuje obecnie z tymi samymi
klientami, z ktérymi wspolpracowat 6wezes$nie dzialajac jako przedstawiciel powoda. Pozwany potwierdzil rowniez,
ze oferuje obecnie tym klientom produkty identyczne funkcjonalnie i recepturowo w stosunku do dotychczas
dostarczanych przez powoda. Pozwany czynil to w ramach nowo-powotanej spotki, w ktorej byl cztonkiem zarzadu i
wspolnikiem. Produkty, ktore byly oferowane przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. zastepowaly
produkty powoda, byly ich substytutami. Symptomatyczne jest réwniez to, ze przedstawiciele klientoéw powoda oraz
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nie potrafili podaé momentéw, w ktérych nastgpila zmiana
faktycznego dostawcy towardw. Z ich zeznan wyplywa wniosek, ze nie mialo dla nich znaczenia, kto faktycznie
dostarcza towary (tj. czy jest to powodowa spodlka, pozwany osobiécie, czy spdtka zalezna od pozwanego), a jedynie,

aby dostawy byly terminowe i zgodne z zamo6wieniem. Przepis art. 7646 § 11 2 k.c. nie definiuje pojecia dziatalnosci
konkurencyjnej, lecz wskazuje posrednio, ze jest to dzialalno$¢ dotyczaca towardéw lub ushug takiego rodzaju jak te,
ktore byly przedmiotem umowy agencyjnej, a wiec ktérych dotyczyla dzialalno$¢ agenta. Towary badz uslugi tego
samego rodzaju obejmuja wiec zaréwno towary lub ustugi takie same, jak i podobne czy substytucyjne, traktowane
w ocenie nabywcow jako zamienne (Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art.764(6) Kodeksu cywilnego,
Stan prawny: 2014.08.01)

Nie ma przy tym znaczenia, Ze pozwany nie prowadzil konkurencyjnej dzialalnosci od polowy 2014 r. w ramach
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany jest bowiem niespornie zalozycielem, wspoélnikiem i czlonkiem
zarzadu spolki (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w G.. Przedmiot dzialalnoéci tej spolki jest zbiezny
z przedmiotem dzialalnoéci powoda, co udowodnione zostalo nalezycie cho¢by poprzez dowody z dokumentéow
urzedowych — wypiséw z aktéw notarialnych i rejestru KRS.

Sad podziela przy tym poglad, ze w przepisie art. 764° § 1 k.c. brak jest wskazania, czy zakaz konkurencji dotyczy
prowadzenia dzialalnosci czy uczestniczenia w niej badZ zajmowania sie nig. Okreslenie tego elementu pozostawione
wiec zostalo woli stron. W braku jego wskazania — jak w niniejszej sprawie - zakazem dzialalnoSci konkurencyjne;j
mozna objac réznorodne przejawy zajmowania sie nig. W szczegolno$ci moze to dotyczy¢ dzialalnoéci prowadzonej
we wlasnym imieniu przez agenta, uczestniczenia w spolce konkurencyjnej wobec dajacego zlecenie w charakterze
wspolnika spotki cywilnej, jawnej, partnera, komplementariusza, uczestniczenie jako czlonek organu konkurencyjne;j
osoby prawnej. Zakresem ograniczenia mozna tez objaé uczestnictwo w kapitalowej spodlce konkurencyjnej w
charakterze wspolnika (akcjonariusza), o ile ze wzgledu na liczbe udzialéw lub akeji badz przystugiwanie innych praw
(np. powolywania czlonkéw organéw) ma on wplyw na podejmowane w niej decyzje (por. Katarzyna Kopaczynska-
Pieczniak, Komentarz do art. 764(6) Kodeksu cywilnego, Stan prawny: 2014.08.01, K. Kopaczynska-Pieczniak, Zakaz
konkurencji w $wietle przepisow kodeksu handlowego, Rejent 1993, nr 12, s. 35 i n., ). Pozwany uczestniczac
aktywnie w spoélce (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. naruszyt zatem zakaz konkurencji w czasie jego
obowiazywania, albowiem strony zakazaly dzialalno$ci konkurencyjnej bez wzgledu na forme prawna czy faktyczna.

Pozwany, poprzez wyzej opisane dzialania, naruszyt réwniez norme wynikajaca z przepisu art. 760 k.c. nakazujgca
mu zachowanie lojalno$ci wobec drugiej strony. Pozwany jeszcze w trakcie $wiadczenia swoich ustlug powodowi



podjal dzialania podwazajace lojalno$¢ wobec swojego zleceniodawcy. Zdaniem doktryny, ktorej tezy Sad podziela,
naruszenie obowiazku lojalno$ci stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uregulowanej w przepisach
art. 471 i n. k.c. Ponadto moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy agencyjnej, nawet ze skutkiem

natychmiastowym przez dajacego zlecenie (art. 764> k.c.). W szczeg6lno$ci z obowigzku lojalno$ci wyprowadzié nalezy
zakaz zajmowania sie przez agenta dzialalnoScig konkurencyjng wobec dajacego zlecenia w czasie trwania umowy
agencyjnej (Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 760 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 2014.08.01).

Pozwany powolywal sie w odpowiedzi na pozew na wypowiedzenie umowy agencyjnej ze skutkiem natychmiastowym

z przyczyn lezacych po stronie powoda. Zgodnie z przepisem art. 764%k.c. - jezeli agent wypowiedzial umowe na skutek
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢é ponosi dajacy zlecenie, moze on zwolnié¢ sie z obowigzku przestrzegania
ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej przez zlozenie dajacemu zlecenie o§wiadczenia na piSmie przed uplywem
miesigca od dnia wypowiedzenia. W ocenie Sadu przepis ten nalezy jednak, zwlaszcza w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy, czyta¢ w koherencji z przepisem art. 764> § 1 k.c. W myél tego ostatniego przepisu umowa agencyjna,
chociazby byla zawarta na czas oznaczony, moze by¢ wypowiedziana bez zachowania terminéw wypowiedzenia z
powodu niewykonania obowigzkéw przez jedna ze stron w calo$ci lub znacznej czeSci, a takze w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci.

W ocenie Sadu nie zaszly przestanki do wypowiedzenia umowy na wyzej wymienionej podstawie ustawowej,
a co za tym idzie zwolnienia sie przez pozwanego z obowiazku przestrzegania umownego zakazu konkurencji.
Pozwany przedstawial okoliczno$ci sprawy, ktorymi usprawiedliwial naruszenie tego zakazu. Nie stanowily one
jednak rzeczywistych podstaw zaprzestania wykonywania przez niego umowy stron, a mialy usprawiedliwiac jego
nielojalne postepowanie. Pozwany, co sam przyznal na rozprawie, juz przeszlo pol roku przed zlozeniem swojego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, nosit sie z zamiarem zalozenia sp6lki o profilu identycznym z dzialalno$cig
powoda. Niewiarygodne byly zeznania pozwanego oraz jego wspoélnika w kierunku, w ktérym przedstawiali oni
przebieg kontaktéw zobowigzaniowych stron, §wiadczacych o zaistnieniu przestanek z art. 7642 § 1 k.c.

Zgodnie z umowa, powod otrzymaé mial wynagrodzenie umowne w formie prowizji w okre$lonej wartosci kazdego
zrealizowanego i zaplaconego zamdwienia zlozonego wcze$niej przy jego udziale. Wysoko$¢ i zasady naliczania
prowizji zostaly okreélone w zalgczniku do umowy. Wysoko$¢ prowizji oraz sam fakt, terminy i sposéb jej zaplaty nie
byly przez pozwanego kwestionowane. Pozwany nie zglaszal nigdy, ze w jego ocenie niewlaéciwie realizowana jest
umowa z powodowa spotka. Pozwany nie wzywal powoda ustnie czy pisemnie do zaplaty naleznoéci z jego faktur lub
odsetek. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze byla to zasadna przyczyna do wypowiedzenia umowy przez pozwanego.

Ponadto pozwany mial otrzymywaé miesieczny ryczalt w kwocie 1000 zl. Powod mial dokonywaé zaplaty ryczaltu
i prowizji — co miesiac na podstawie faktury wystawionej przez agenta w terminie 14 dni od daty doreczenia,
zawierajacej roOwniez kwote ryczaltu po wykonaniu obowigzkéw przez pozwanego. Pozwany nie podawal, ze nie
otrzymywal od powoda zaplaty tego ryczaltu, a jedynie, Ze nastepowalo w terminie innym, niz wynikajacy z umowy.
Pozwany nie wzywal powoda ustnie czy pisemnie do zaplaty nalezno$ci z jego faktur lub odsetek.

Co prawda z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w toku wieloletniej wspolpracy stron, ze wzgledéw ekonomicznych, powod
opdzniat sie z zaplata ryczaltu, jednak nie jest to niewykonanie obowiazkéw przez powoda w caloéci lub znacznej czedci,
albo przypadek okre$lany przez ustawodawce jako ,nadzwyczajne okoliczno$ci”. Zaplata ryczattu byla bowiem tylko
jednym z kilku §wiadczenh umownych powoda. Ze wzgledu na ustalony ustnie zwyczaj (co potwierdzili wiarygodnie
$wiadkowie strony powodowej) strony doszly do przekonania o konieczno$ci placenia zbiorczo ryczaltu za kilka
miesiecy. Nie byla to zmiana umowy do ktérej wymagana by byla forma pisemna, a zmiana sposobu wykonywania
przez powoda jednego z jego Swiadczen, na ktérg pozwany zreszta przystal. Taki sposéb postepowania stron byt
konsekwencja obopolnego, zgodnego i wieloletniego wykonywania zobowigzania umownego, ktére w zaden sposob
nie naruszalo jego istoty lub znacznej cze$ci. Nie moze to tez by¢ jaka$ nadzwyczajna okoliczno$é, skoro trwata wiele
lat, a dopiero po podjeciu dzialan w kierunku dziatalno$ci konkurencyjnej (zawiazanie spétki), stanowié by miala ich
usprawiedliwienie.



Pozwany, ani zaden $wiadek nie potwierdzili twierdzen, jakoby miatloby miejsce: niewyplacanie w calosci naleznej
prowizji lub wyplacanie z wielomiesiecznymi opdznieniami nie przekazywanie agentowi dokumentéw i informacji
do prawidlowego wykonania umowy, wprowadzanie zmian bez konsultacji, dotyczacych cennikéw, form rozliczen,
termindéw platnoSci. Argumenty te zdaja sie by¢ stworzone na poczet wystosowanego przez pozwanego o$wiadczenia
0 rozwiazaniu umowy. Z kolei $wiadkowie wyraZnie zaprzeczyli, aby pozwany odpowiadal za tworzenie skladu
i receptur produktéw. Nie sposdb tego obowigzku umownego wywodzi¢ z postanowienia § 1 ust. 1 - 3 umowy
stron. Z tego, ze pozwanemu, majacemu wyksztalcenie kierunkowe w zakresie zbieznym z dzialalno$cia powoda,
udostepniono laboratorium nie wynika, aby pozwany mial otrzymywaé wynagrodzenie za stworzone przez siebie
utworu. Abstrahujac juz od tego, ze pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze receptury produktéw powoda byly
utworami.

Pozwany nie byl zmuszany do cotygodniowego i osobistego raportowania w siedzibie powoda o podjetych
czynnoSciach i stanie prowadzonych spraw, a jedynie stanowilo to element wypracowanego wykonywania umowy.
Jak stwierdzili wiarygodni §wiadkowie — pozwany nie ponosil zadnych konsekwencji w przypadku niestawiennictwa
na owe spotkania. Mialy one sluzy¢ jedynie przestrzeganiu wewnetrznych procedur w powodowej spolce, a w
ramach obowigzku lojalnego dzialania nalozonego na pozwanego przez w/cyt. przepisy pozwany winien sie do nich
zastosowa¢. Niemniej, wobec braku konsekwencji ewentualnego niestosowania sie do tych obowigzkéw w umowie
stron, trudno uznac, ze sa to jakie$ nadzwyczajne okolicznosci zmieniajace, wbrew woli pozwanego, zobowiazanie.

W powyzszych okoliczno$ciach niezasadne bylo powolanie sie przez pozwanego na przepis art. 7648 k.c., albowiem
nie zaszly zadne przestanki do wypowiedzenia umowy przez agenta (pozwanego) lezace po stronie dajacego zlecenie
(powoda). Co za tym idzie pozwany nie zostal zwolniony z przestrzegania zakazu konkurencji mimo, ze swoje
o$wiadczenie wystal w terminie okre§lonym rzeczonym przepisem.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku uwzgledniajac roszczenie w caloSci.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
W ocenie Sadu powdéd mogl domagaé sie odsetek ustawowych po uplywie terminu do spelnienia $§wiadczenia
wynikajacego z wezwania dluznika, albowiem termin spelnienia $wiadczenia deliktowego nie byl oznaczony, ani nie
wynikat z wlaSciwo$ci zobowigzania (art. 455 k.c.).

Wobec powyzszego Sad zasadzit odsetki ustawowe od uplywu umownego terminu na spelienie §wiadczenia (§5 ust. 2
umowy z 9.01.2006 w zw. z art. 455 k.c.), tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia wezwania o zaplate, ktére pozwany
otrzymal 25 sierpnia 2014.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powoddce do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejscia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejsciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktory domagala sie powddka odsetek nie skonczyt sie
za$ przed 1 stycznia 2016 1., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 §
2 k.c., zgodnie z ktérym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki sa jej nalezne od 1 stycznia 2016.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze pozwana przegrala spér w calosci winna
zwroci¢ powodce poniesione przez nig koszty procesu —tj. uiszczong oplate od pozwu w kwocie 4094 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl wynikajace z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U z 2013 1, poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



