Sygn. akt IX GC 1118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powddztwa: D. W. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powodki D. W. (1) kwote: 25.832,64 zl ( dwadzieScia piec
tysiecy osiemset trzydzieéci dwa zlote 64/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1292,00
7} ;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powodka — D. W. (1) wniosla do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pozew o zasadzenie od
pozwanego — (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. kwoty 55.806,87 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegbélowo wskazanych w pozwie do dnia zaplaty (k. 3).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na pobraniu innych niz marza handlowa oplat tytulem dopuszczenia towaréw do sprzedazy (art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Pozwana miala obcigzy¢é Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) kosztami rzekomych uslug marketingowych na kwote 55.806.87 zI dokonujac kompensat (potracenia)
tej kwoty z kwota z ceng za sprzedany towar.

4 pazdziernika 2012 r. pozwana zawrze¢ miala porozumienie z D. W. (2) oraz powddka, na mocy ktérego powodka
przejela calo$c praw i obowigzkow przystugujacych i ciazacych na D. W. (2), a wynikajacych z umowy o wspoélpracy
z 5 lutego 2008 .

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swa niewlaéciwo$é rzeczowa i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu (k. 22).



Sad w braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym skierowal sprawe do rozpoznania
w postepowaniu zwyklym (k. 41).

Pismem z 1 kwietnia 2015 r. powddka cofnela powddztwo co do kwoty 29.974,23 zt, natomiast podtrzymala w zakresie
zadania zaplaty kwoty 25.832,64 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych szczegoélowo w tym
piSmie (k. 109). Przedmiotowa czynnoé¢ procesowa powodki skutkowala wydaniem przez tut. Sad w dniu 17 czerwca
2015 r. postanowienia o umorzeniu postepowania w czesci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 29.974,23 71 z odsetkami.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala zaré6wno zasadno$c¢ jak i wysoko$¢ roszczenia powoda
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala na brak legitymacji
powodki. Pozwana zawrze¢ miala aneks do umowy o wspolpracy z 4 pazdziernika 2012 r., na mocy ktéorego D. W.
(2) przeniost na powddke calo$é przystugujacych mu praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o wspoélpracy z 5
lutego 2008 r. Pozwana zwrdécila uwage, ze nalezno$ci z faktur zalaczonych do pozwu, objete sporem w sprawie,
byly wystawiane na podstawie umoéw o Swiadczenie ustlug promocyjnych i reklamowych, odrebnych od umowy o
wspolpracy. Natomiast D. W. (2) ograniczyl cesje praw i obowiazkéw do umowy o wspoélpracy, a porozumienie z 4
pazdziernika 2012 r. nie odnosi sie do umoéw o ustugi promocyjne i reklamowe.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana powolala sie na niewykazanie twierdzen pozwu przez powodke. Podkreslila,
ze przedstawienie dowodéw prowadzenia akcji marketingowych, o ktérych mowa we wskazanych przez strone
powodowa umowach o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych oraz wyszczeg6lnionych na fakturach
dolaczonych do pozwu, jest niezwykle trudne z uwagi na odlegla date ich realizacji oraz zmiany w strukturze
zatrudnienia pozwanej.

Strona pozwana staneta na stanowisku, Ze nie stosowata praktyk ograniczajacych konkurencje, poniewaz nie pobierala
oplat innych niz marza za przyjecie towaru do sprzedazy, wskazujac jednoczes$nie Ze ciezar dowodu na ich ewentualne
stosowanie lezy po stronie powoda. Strona pozwana podniosta rowniez, ze pozew o duzym stopniu ogolnos$ci nie
odnosi sie do rzeczywistej wspodlpracy pomiedzy stronami, okoliczno$ci zawarcia umowy o wspolprace handlowa,
prowadzenia negocjacji, czy faktycznej realizacji tej umowy, wywodzac swe roszczenia jedynie z twierdzen, ktérych
dokumentacje maja stanowic¢ zalgczone do pozwu faktury VAT. Zdaniem pozwanej strona powodowa nie wykazala,
aby nastapilo rzeczywiste naruszenie interesu dostawcy.

Pozwana zauwaza, ze powddka nie byta zobowigzana do zawierania jakichkolwiek uméw marketingowych. Powddka
mogla dokona¢ swobodnego wyboru czy skorzysta z ustug marketingowych proponowanych przez pozwang, wylacznie
niektorych z nich, czy tez w ogole z nich nie skorzysta. Ponadto kazdej ze stron przystugiwalo prawo wypowiedzenia
umowy o wspdlpracy, jak i umoéw o §wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych, z ktérego to uprawnienia zadna
ze stron nie skorzystala, a zobowiazanie do $wiadczenia uslug marketingowych bylo niezalezne od zawartej miedzy
stronami umowy sprzedazy.

Strony do konca postepowania podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska; przy czym powodka cofnela dowod
z przestuchania $wiadka, a pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl na rozprawie, ze nie widzi potrzeby przeprowadzania
dowodu z dokumentu — umowy o wspdlpracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami — powo6dka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie gléwnie
sprzedaza mebli i artykuléw uzytku domowego. Pozwana prowadzi bezpoérednio badz na podstawie uméw franczyzy
sieci sklepow spozywczych. Strona pozwana w okresie od 15 marca 2007 r. do 01 czerwca 2010 funkcjonowala w
obrocie gospodarczym pod firma (...) Sp. z 0.0. natomiast w okresie p6zniejszym, do chwili obecnej pod firma (...)
Sp. z 0.0.



Pozwana w stosunkach handlowych reprezentuje spdétka (...) Sp. z 0.0. w W. (KRS (...)), ktéra prowadzi sie¢ sklepoéw
(...).L.” na terenie calego kraju i podpisuje w imieniu pozwanej umowy o wspdlpracy z dostawcami.

D. W. (2) jest mezem pozwanej i prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w
zakresie sprzedazy hurtowej i importu produktéow gospodarstwa domowego od 1990 roku do 2014 roku, kiedy zawiesit
dzialalno$é gospodarczg.

Towary sprzedawane (...) Sp. z 0.0. i pozwanej, powddka oraz D. W. (2) importowali z r6znych krajow, w tym przede
wszystkim z (...), od r6znych dostawcow. Generalnie byly to produkty niemarkowe, tanie chinskie produkty uzytku
domowego, ktbre oferuja do odsprzedazy inni importerzy.

W dniu 5 lutego 2008 roku (...) Sp. z 0.0. wW. oraz D. W. (2) — jako dostawca zawarli umowe wspo6lpracy handlowe;j.
Zgodnie z zapisem §25 tej umowy zabroniona byla cesja wierzytelnoSci przystugujacych dostawcy z tytutu tej umowy.

Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopie aneksu nr (...) z 4.10.2012 do umowy o wspolpracy z 5.02.2008; wydruk z
(...) odno$nie D. W. (2) (k. 160) oraz D. W. (1) (k. 16); po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln. pozwanej
bedacego r. pr. kserokopia odpisu pelnego z rejestru KRS pozwanej (k. 151 i n.); zeznania powodki.

Powdbdka wstapila we wszelkie prawa i obowigzki dostawy — D. W. (2), z umowy o wspdlpracy z 5 lutego 2008 r.,a (...)
Sp. z 0.0. zaakceptowala dokonanie cesji caloéci tych praw i obowiazkéw i wyrazila na nia zgode , dzialajac w imieniu
wlasnym jak i w imieniu podmiotéw wymienionych w §1 ust. 1 umowy o wspolpracy z 5 lutego 2008 r. Dostawca —
D. W. (2) przenio6st aneksem nr (...) z 4 pazdziernika 2012 r. na powodke calo$¢ przystugujacych mu praw i cigzacych
na nim obowiazkoéw wynikajacych z umowy o wspolprace z 5 lutego 2008 r., dzialajac w imieniu wlasnym jak i w
imieniu podmiotéw wymienionych w §1 ust. 1 umowy o wspdlpracy z 5 lutego 2008 r., a powddka przyjela caloéc tych
praw i obowigzkéw. Powodka dodatkowo o$wiadczyla, ze skutkiem zawarcia aneksu nr (...) z 4 pazdziernika 2012
r. jest przejecie przez niego wszelkich zobowigzan dostawcy wynikajacych z wykonywania umowy przez dostawce,
poczawszy od 1 stycznia 2012 1.

dowdd — kserokopie aneksu nr (...) z 4.10.2012 do umowy o wspoélpracy z 5.02.2008; zeznania powodki.

Powodka wstapila we wszelkie prawa i obowiazki D. W. (2), prowadzacego dzialalno$¢ w L., z umowy o $wiadczenie
ustug promocyjnych i reklamowych z dnia 10.12.2009, zawartej przez D. W. (2) - jako zleceniodawcy, z (...) Sp. z 0.0.
w W. - jako zleceniobiorcy.

Zgodnie z postanowieniami umowy o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych zleceniodawca zlecil
zleceniobiorcy, ktory zobowigzal sie Swiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi reklamowe, zgodnie z ramowym planem
ustug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towaréw wymienionych w umowy
w ustalonych cenach i iloéciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej 10 sklepdéw. Rodzaj ustugi
okreslono jako ,katalog sieci” (...). Wynagrodzenie (netto) okre$lono w nastepujacy sposéb:

1. Z minimum budzetu % wg umowy (...) od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub p6trocznym,

2. Zbudzetu katalogi premium, poza min. budzetu rozliczenie,

3. Zbudzetu operacja promocyjna ogélnokrajowa poza min. budzetu rozliczenie,

4. Zbudzetu wydarzenie (katalog) — 500 zl/sklep poza min. budzetu rozliczenie faktura marketingowa,
5. Zbudzetu produktu na billboard poza min budzetu, rozliczenie.

Strony umowy ustalily, ze ustlugi okre$lone w punktach 2-5 oznaczajg ustugi, ktorych definicje zawiera §3 umowy o
wspolpracy z 5.02.2008.



Umowa byta umowa odrebnga w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008. Jednakze w zakresie nieuregulowanym
ta umowa znalez¢ mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony umowy o wspolpracy.

Dowdd — kserokopia umowy o $wiadczenie ustug z 10.12.2009 r. (k. 163)

Powodka wstapila we wszelkie prawa i obowiazki D. W. (2), prowadzacego dzialalno$¢ w L., z umowy o $wiadczenie
ustug promocyjnych i reklamowych z dnia 23.12.2009 zawartej przez D. W. (2) - jako zleceniodawcy, z (...) Sp. z o0.0.
w W. - jako zleceniobiorcy. Zgodnie z postanowieniami umowy o $§wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych
zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy, ktory zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi reklamowe, zgodnie
z ramowym planem uslug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towarow
wymienionych w umowie w ustalonych cenach i iloéciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej
10 sklepéw. Rodzaj ustugi okreslono jako ,katalog sieci” ,ART. MENAGER”. Wynagrodzenie (netto) okre$lono
w nastepujacy sposéb: z minimum budzetu % wg umowy (...) - 12% od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub
polrocznym.

Strony umowy ustalily, ze uslugi okre§lone w punktach 2-5 umowy oznaczaly ustugi, ktoérych definicje zawiera §3
umowy o wspolpracy z 5.02.2008. Umowa byla umowa odrebna w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008.
Jednakze w zakresie nieuregulowanym t3 umowa znalez¢ mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony
umowy o wspolpracy.

Dowdd — kserokopia umowy o §wiadczenie ustug z 23.12.2009 1. (k. 164).

Powodka wstapila we wszelkie prawa i obowiazki D. W. (2), prowadzacego dzialalno$¢ w L., z umowy o §wiadczenie
ustug promocyjnych i reklamowych z dnia 27.01.2010 zawartej przez D. W. (2) jako zleceniodawcy z (...) Sp. z o.0.
w W. jako zleceniobiorcy. Zgodnie z postanowieniami umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych
zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy, ktory zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi reklamowe, zgodnie
z ramowym planem ustug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towaréow
wymienionych w umowie w ustalonych cenach i ilo§ciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej 10
sklep6w. Rodzaj ustugi okreslono jako ,katalog sieci” (...). Wynagrodzenie (netto) okre$lono w nastepujacy sposob:

1. Z minimum budzetu % wg umowy (...) od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub pétrocznym,

2. Z budzetu katalogi premium, poza min. budzetu rozliczenie,

3. Z budzetu operacja promocyjna ogélnokrajowa poza min. budzetu rozliczenie,

4. Z budzetu wydarzenie (katalog) — 500 zl/sklep poza min. budzetu rozliczenie faktura marketingowa,
5. Z budzetu produktu na billboard poza min budzetu, rozliczenie.

Strony umowy ustalily, ze uslugi okre§lone w punktach 2-5 umowy oznaczaly ustugi, ktérych definicje zawiera §3
umowy o wspolpracy z 5.02.2008. Umowa byla umowa odrebna w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008.
Jednakze w zakresie nieuregulowanym t3 umowa znalez¢ mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony
umowy o wspolpracy.

Dowdd — kserokopia umowy o §wiadczenie ustug z 27.01.2010 r. (k. 165).

Powodka wstapila we wszelkie prawa i obowiazki D. W. (2), prowadzacego dzialalno$¢ w L., z umowy o §wiadczenie
ustug promocyjnych i reklamowych z dnia 19.05.2010 zawartej przez D. W. (2) jako zleceniodawcy z (...) Sp. z o.0.
w W. jako zleceniobiorcy. Zgodnie z postanowieniami umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych
zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy, ktory zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi reklamowe, zgodnie
z ramowym planem ustug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towaréow



wymienionych w umowie w ustalonych cenach i iloSciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej 10
sklepow. Rodzaj ushugi okreslono jako ,katalog sieci” (...). Wynagrodzenie (netto) okres§lono w nastepujacy sposob:

1. Z minimum budzetu % wg umowy (...) od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub pétrocznym,

2. Z budzetu katalogi premium, poza min. budzetu rozliczenie,

3. Z budzetu operacja promocyjna ogblnokrajowa poza min. budzetu rozliczenie,

4. Z budzetu wydarzenie (katalog) — 500 zl/sklep poza min. budzetu rozliczenie faktura marketingowa,
5. Z budzetu produktu na billboard poza min budzetu, rozliczenie.

Strony umowy ustalily, ze ustugi okre$lone w punktach 2-5 umowy oznaczaly ustugi, ktérych definicje zawiera §3
umowy o wspoélpracy z 5.02.2008. Umowa byla umowg odrebng w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008.
Jednakze w zakresie nieuregulowanym tg umowa znalez¢é mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony
umowy o wspolpracy.

Dowod — kserokopia umowy o §wiadczenie ushug z 19.05.2010 1. (k. 166).

Powodka wstapila we wszelkie prawa i obowiazki D. W. (2), prowadzacego dzialalno$é w L., z umowy o §wiadczenie
ushug promocyjnych i reklamowych z dnia 2.06.2010, zawartej przez D. W. (2) jako zleceniodawcy z (...) Sp. z o.0.
w W. jako zleceniobiorcy. Zgodnie z postanowieniami umowy o §wiadczenie ustlug promocyjnych i reklamowych
zleceniodaweca zlecil zleceniobiorcy, ktéry zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi reklamowe, zgodnie
z ramowym planem ustug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towarow
wymienionych w umowie w ustalonych cenach i iloSciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej 10
sklepow. Rodzaj ustugi okreslono jako ,katalog sieci” (...). Wynagrodzenie (netto) okreslono w nastepujacy sposob:
z minimum budzetu % wg umowy (...) - 12% od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub pétrocznym.

Strony umowy ustalily, ze ustugi okre§lone w punktach 2-5 umowy oznaczaly ustugi, ktérych definicje zawiera §3
umowy o wspolpracy z 5.02.2008. Umowa byla umowa odrebna w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008.
Jednakze w zakresie nieuregulowanym t3 umowa znalez¢ mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony
umowy o wspolpracy.

Dowod — kserokopia umowy o §wiadczenie ushug z 2.06.2010r. (k. 167).

Powddka wstapila we wszelkie prawa i obowigzki D. W. (2), prowadzacego dzialalno§é w L., z umowy o §wiadczenie
uslug promocyjnych i reklamowych z dnia 10.09.2010, zawartej przez D. W. (2) jako zleceniodawcy z (...) Sp. z
0.0. w W. jako zleceniobiorcy. Zgodnie z postanowieniami umowy o §wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych
zleceniodaweca zlecil zleceniobiorcy, ktéry zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ushugi reklamowe, zgodnie
z ramowym planem ustug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towarow
wymienionych w umowie w ustalonych cenach i ilo§ciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej
10 sklepow. Rodzaj ustugi okreélono jako ,katalog sieci” ,opn 3”. Wynagrodzenie (netto) okreslono w nastepujacy
sposob:

1. Z minimum budzetu % wg umowy (...) od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub pétrocznym,

2. Z budzetu katalogi premium, poza min. budzetu rozliczenie,

3. Z budzetu operacja promocyjna ogélnokrajowa poza min. budzetu rozliczenie,

4. Z budzetu wydarzenie (katalog) — 500 zl/sklep poza min. budzetu rozliczenie faktura marketingowa,

5. Z budzetu produktu na billboard poza min budzetu, rozliczenie.



Strony umowy ustalily, ze uslugi okres§lone w punktach 2-5 umowy oznaczaly ustugi, ktérych definicje zawiera §3
umowy o wspolpracy z 5.02.2008. Umowa byla umowa odrebna w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008.
Jednakze w zakresie nieuregulowanym t3 umowa znalez¢ mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony
umowy o wspolpracy.

Dowdd — kserokopia umowy o $§wiadczenie ustug z 10.09.2010 1. (k. 168).

Powodka wstapila we wszelkie prawa i obowiazki D. W. (2), prowadzacego dzialalno$¢ w L., z umowy o §wiadczenie
ustug promocyjnych i reklamowych z dnia 27.09.2010 zawartej przez D. W. (2) jako zleceniodawcy z (...) Sp. z o.0.
w W. jako zleceniobiorcy. Zgodnie z postanowieniami umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych
zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy, ktory zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi reklamowe, zgodnie
z ramowym planem ustug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towaréow
wymienionych w umowie w ustalonych cenach i ilo§ciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej 10
sklepow. Rodzaj ustugi okreslono jako ,katalog sieci” (...). Wynagrodzenie (netto) okre$lono w nastepujacy sposob:
z minimum budzetu % wg umowy (...) - 12% od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub pétrocznym.

Strony umowy ustalily, ze ustugi okre$lone w punktach 2-5 umowy oznaczaly ushlugi, ktérych definicje zawiera §3
umowy o wspolpracy z 5.02.2008. Umowa byla umowg odrebng w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008.
Jednakze w zakresie nieuregulowanym tg umowa znalez¢ mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony
umowy o wspoélpracy.

Dowdd — kserokopia umowy o §wiadczenie ustug z 277.09.2010 (k. 169).

Powodka wstapila we wszelkie prawa i obowiazki D. W. (2), prowadzacego dzialalno$¢ w L., z umowy o $wiadczenie
ushug promocyjnych i reklamowych z dnia 16.11.2010, zawartej przez D. W. (2) - jako zleceniodawcy. z (...) Sp. z 0.0.
w W. - jako zleceniobiorcy. Zgodnie z postanowieniami umowy o $§wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych
zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy, ktory zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi reklamowe, zgodnie
z ramowym planem uslug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towarow
wymienionych w umowie w ustalonych cenach i iloSciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej 10
sklep6w. Rodzaj ustugi okreslono jako ,katalog sieci” (...). Wynagrodzenie (netto) okre$lono w nastepujacy sposob:

1. Z minimum budzetu % wg umowy (...) od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub pétrocznym,

2. Z budzetu katalogi premium, poza min. budzetu rozliczenie,

3. Z budzetu operacja promocyjna ogélnokrajowa poza min. budzetu rozliczenie,

4. Z budzetu wydarzenie (katalog) — 500 zl/sklep poza min. budzetu rozliczenie faktura marketingowa,
5. Z budzetu produktu na billboard poza min budzetu, rozliczenie.

Strony umowy ustalily, ze ustugi okre$lone w punktach 2-5 umowy oznaczaly ustlugi, ktérych definicje zawiera §3
umowy o wspoélpracy z 5.02.2008. Umowa byla umowg odrebng w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008.
Jednakze w zakresie nieuregulowanym tg umowa znalez¢ mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony
umowy o wspoélpracy.

Dowdd — kserokopia umowy o §wiadczenie ustug z 16.11.2010 r. (k. 170).

Powodka wstapila we wszelkie prawa i obowiazki D. W. (2), prowadzacego dzialalno$¢ w L., z umowy o $wiadczenie
ustug promocyjnych i reklamowych z dnia 21.03.2011, zawartej przez D. W. (2) - jako zleceniodawcy, z (...) Sp. z o0.0.
w W. - jako zleceniobiorcy. Zgodnie z postanowieniami umowy o $§wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych
zleceniodawca zlecil zleceniobiorcy, ktory zobowiazal sie $wiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy ustugi reklamowe, zgodnie
z ramowym planem uslug reklamowych, pod warunkiem zagwarantowania przez zleceniodawce dostaw towarow



wymienionych w umowie w ustalonych cenach i ilo§ciach w okresie trwania umowy, obejmujacy zasieg co najmniej 14
sklepow. Rodzaj ushugi okreslono jako ,katalog sieci” (...). Wynagrodzenie (netto) okres§lono w nastepujacy sposob:

1. Z minimum budzetu % wg umowy (...) od obrotu przy rozliczeniu kwartalnym lub pétrocznym,

2. Z budzetu katalogi premium, poza min. budzetu rozliczenie,

3. Z budzetu operacja promocyjna ogblnokrajowa poza min. budzetu rozliczenie,

4. Z budzetu wydarzenie (katalog) — 500 zl/sklep poza min. budzetu rozliczenie faktura marketingowa,
5. Z budzetu produktu na billboard poza min budzetu, rozliczenie.

Strony umowy ustalily, ze ustugi okre$lone w punktach 2-5 umowy oznaczaly ustugi, ktérych definicje zawiera §3
umowy o wspoélpracy z 5.02.2008. Umowa byla umowg odrebng w stosunku do umowy o wspélpracy z 5.02.2008.
Jednakze w zakresie nieuregulowanym tg umowa znalez¢é mialy zastosowanie odpowiednie zapisy wigzacej strony
umowy o wspolpracy.

Dowod — kserokopia umowy o §wiadczenie ushug z 21.03.2011 1. (k. 171).

Strony nie negocjowaly warunkéw umowy o wspolpracy z 2008 roku jak i poszczegélnych umoéow o Swiadczenie
ustug promocyjnych i reklamowych. Warunki umoéw byly narzucane dostawcy przez druga strone. Powoddka oraz
jej maz przyjezdzali na spotkanie z przedstawicielem spoiki (...) Sp. z 0.0. w W.. Przedstawiciel tej sp6tki miat juz
od poczatku spotkania gotowy formularz, ktéry dostawca winien podpisac, jesli chcial sprzedawaé swoje towary
przez sie¢ sklepow (...).L.”. W czasie negocjacji dostawca musial mieé¢ aktualne cenniki obowigzujace na nastepny
rok rozliczeniowy. Proéby pozwanej oraz jej meza o mozliwo$¢ kontynuowania wspdlpracy handlowej stron bez
konieczno$ci zawierania uméw o wspolpracy oraz uméw o §wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych spotykatly
sie z odmowa przedstawiciela pozwanej — tj. spolki (...) Sp. z 0.0. Z roku na rok warunki i oplaty za ustugi promocyjne
i reklamowe byly wyzsze.

Zdjecia potwierdzonych produktéw (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) do promocji u pozwanej byly wysylane
do agencji reklamowej celem przygotowania gazetki promocyjnej dla pozwanej. Czasem zdarzala sie konieczno$c
wyslania probki produktu celem wykonania zdjecia przez rzeczona agencje. Zdarzalo sie to za kazdym razem
publikowania promocji; $rednio raz w miesiacu.

(...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) nie byli jedynymi dostawcami produktéw gospodarstwa domowego do pozwane;.
Dowdd - zeznania powodki.

Pozwana promowala w swoich gazetkach produkty przez nia sprzedawane, a ktére kupowala od (...) Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) i oznaczala nazwa fantazyjna (...).

Bezsporne, a nadto dowod —kserokopie gazetek promocyjnych pozwanej (k. 172 — 252).

(...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sprzedawal towary importowane na rzecz sklepéw sieci ,,E.L.” prowadzonej przez
pozwang i spolke (...) Sp. z o0.0. oraz powiazane z nimi kapitalowo i funkcjonalnie spétki. (...) Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) dostarczal towar do rzeczonych sklep6w oraz wystawial fakture tytulem ceny za sprzedane towary.

Pozwana wystawila na rzecz (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) nastepujace faktury VAT, ktérych platnosc
dokonano w formie kompensat z fakturami sprzedazowymi (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...):

1) nr (...) z tytulu ,Promocja marki” ,rozliczenie II kwartalu 2011” na kwote 5793,09 zl brutto,



2) nr FA/001/3/07/2011 z tytulu 19 wydarzen w r6znych miejscowo$ciach kraju (...) 21.06-3.07.2011” na kwote 11685
zt brutto ,

3) nr (...) z tytulu ,rabat retrospektywny” ,rozliczenie roczne 2011” na kwote 6109,15 zt brutto,
4) nr FA/001/27/02/2012 z tytulu ,katalog lokalny — O., 31.01-5.02.2012” na kwote 388,68 zl brutto,
5) nr (...) z tytulu ,,promocja marki (...)” na kwote 1856,72 z1 brutto.

(...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...) nie otrzymywal naleznoSci tytulem cen sprzedazy towaréw w pelnej wysoko$ci
w formie gotowkowej badz przelewem, a obnizone o kwoty wynikajace z ww. faktur.

bezsporne, a nadto dowod — kserokopie ww. faktur (k. 9 — 14).
Pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie uczynila zado$¢ zadaniu pozwu w zadnej czesci.
Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkow — pracownikéw pozwanego.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnos$é, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c., co oznacza, ze stanowily dowod tego, ze osoby, ktora je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowod6w na inne okolicznoSci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad
orzekajacy, poniewaz prowadziloby to do przewlekloéci postepowania sadowego (wyrok SA w Warszawie z dnia 13
kwietnia 2006 1., III AUa 35/06, Apel.-W-wa 2006, nr 4, poz. 16).

Sad oddalil zatem wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
przeprowadzenie dowodu z ksigg rachunkowych D. W. (2), przedlozenia rejestru VAT i zobowigzanie Urzedu
Skarbowego, na okolicznos¢:

- uznania przez ww. faktur VAT stanowigcych przedmiot niniejszego sporu,
- ujecia tych faktur w ksiegach podatkowych D. W. (2),

- dodatkowego potwierdzenia wykonania ustug przez pozwana,

- uznania zasadno$ci roszczen.

Sad uznal, ze przeprowadzenie powyzszego dowodu z opinii bieglego zmierzaloby jedynie do wyja$nienia okoliczno$ci
niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kwestig sporna, wymagajaca wyja$nienia bylo ustalenie
czy dzialanie pozwanego polegajace na jednostronnym zastrzezeniu w postanowieniach umownych z powddka
mozliwo$ci naliczania — oprocz marzy handlowej — roéwniez dodatkowych oplat (m.in. premii, promocji towarow) i
dokonywanie kompensat naleznosci wynikajacych z tych faktur z naleznoSciami wynikajacymi z faktur wystawionych
przez powoda obejmujgcych cene za sprzedany pozwanemu towar, stanowilo delikt nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



W ocenie Sadu nie moglo potwierdza¢ ekwiwalentno$ci ,ustug” wykonywanych przez pozwanag na rzecz (...)
zaksiegowanie przez D. W. (2) faktur zalaczonych do pozwu. Zeznajaca w sprawie D. W. (1) wyraZnie i jasno wskazala,
ze pozwana kompensowata naleznosci z faktur sprzedazowych D. W. (2) z nalezno$ciami wynikajacymi ze spornych
faktur. Zatem, D. W. (2), chcac postgpié zgodnie ze sztuka oraz prawem podatkowym za pewne ksiegowal oba rodzaje
faktur, celem wiarygodnego wykazania dochodu. Mozna to przyjaé¢ na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Samo
zaksiegowanie faktury wystawionej przez pozwang nie §wiadczy o uznaniu przez D. W. (2) roszczenia, skoro nie
otrzymywal on nalezno$ci tytulem cen sprzedazy towaréw w pelnej wysokosci, a obnizonej o wartos¢ faktury pozwane;.

Dodatkowo, ustalenie przez bieglego wskazanych przez pozwana okolicznoéci nie moglyby wplyna¢ na ocene dziatan
pozwanego w kategorii deliktu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym, przeprowadzenie powyzszego dowodu Sad uznal za zbedne i prowadzace jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie niemal w calo$ci.

Powodka wnosila ostatecznie o zasadzenie od pozwanej kwoty 25.832,64 zl z odsetkami i kosztami procesu — na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK).

Wobec zarzutu braku legitymacji czynnej na wstepie nalezalo zbadaé, czy powodka nabyla wierzytelnoéci opisane
trescia pozwu i weszla w sytuacje prawna D. W. (2). Legitymacja bierna pozwanej nie byla w sprawie sporna. Zwrocic
trzeba uwage na tre$¢ aneksu nr (...) z4 pazdziernika 2012 r. do umowy o wspolpracy z 5 lutego 2008 r. zawartej miedzy
spotka powigzang kapitalowo z pozwang — tj. (...) Sp. z 0.0. w W. a D. W. (2) i D. W. (1). Aneks ten dotyczy umowy
o wspolpracy, ktora niewatpliwie byla podstawa wszelkie wspolpracy stron na gruncie dostaw towardéw i innych
zobowigzan ubocznych. Pelnomocnik pozwanej jasno podal na rozprawie, ze strona pozwana nie kwestionuje, ze ww.
strony wigzala umowa o wspdlpracy z 5 lutego 2008 r. oraz nie widziat potrzeby przeprowadzania z niej dowodu. Poza
sporem pozostawaly zobowiazania stron z tej umowy — tj. D. W. (2) w szczegolnosci do dostarczania i sprzedawania
towarow (artykulow uzytku domowego) a (...) Sp. z 0.0. w szczegdlno$ci do zaplaty ceny. Przedmiotowym aneksem
strona kupujaca zaakceptowala za$ cesje calo$ci praw i obowigzkéw z tej umowy o wspolpracy na rzecz powddki. W
tym kontekscie wypada przypomnieé, ze faktury VAT wystawiane przez pozwana, jako forme platnosSci, wskazywaly
kompensate. Zatem D. W. (2) nie otrzymywal faktycznie caloSci ceny sprzedazy wynikajacej i ustalonej w oparciu o
umowa o wspdlpracy, ktérg bylby otrzymal, gdyby nie obcigzenie fakturami pozwanej. Pozwana kompensowata swoje
rzekome naleznoéci z bezspornymi nalezno$ciami D. W. (2) z tytulu sprzedazy.

Pozwana zwracala uwage, ze umowy o Swiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych kazdorazowo strony
uzgadnialy, ze umowa ta jest umowa odrebng w stosunku do umowy o wspdlpracy z 5 lutego 2008 r. Jednakze w
zakresie nieuregulowanym strony odsytaly do zastosowania odpowiednich zapiséw wigzacej je umowy o wspolpracy.
Umowa o wspdlpracy zostala za§ aneksowana 4 pazdziernika 2012 r. w szczeg6lnoSci w zakresie zmiany podmiotu
Swiadczacego dostawe towarow. Z lektury tego aneksu wywiesc trzeba, ze zasadniczym celem jego zawarcia bylo (1)
dokonanie cesji wierzytelno$ci przystugujacych D. W. (2) oraz (2) przyjecie calo$ci jego praw i obowiazkow z umowy
o wspolpracy z 5 lutego 2005 r. na rzecz powodki. Skoro umowa o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych
kazdorazowo odsylala w zakresie nieuregulowanym do aneksowanej w terminie pdzniejszym umowy o wspdlpracy, to
powddka, bedaca strona tego aneksu, weszla w prawa i obowiazki objete zaréwno umowa o wspolpracy jak i umowami
o Swiadczenie ustug promocji.

Co prawda prima vista literalne brzmienie postanowien aneksu nie wskazuje na to, ze odnosi sie on do wierzytelnosci
powstalych z innych Zrédel niz umowa o wspoélprace gospodarcza. Jednak nalezy wykluczy¢, ze wola stron



zawierajacych aneks nr (...) z 14 pazdziernika 2012 r. bylo wylaczenie z cesji roszczenn z czyndéw nieuczciwej
konkurencji. Tego typu zastrzezenie byloby prawnie niedopuszczalna. Wierzytelno$¢ obejmujaca przedmiotowe
roszczenie mogla by¢ bowiem przeniesiona na osobe trzecia w drodze umowy przelewu, gdyz nie sprzeciwia sie to ani
ustawie, ani wlasciwosci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.; por. wyrok SN z 22 stycznia 2015 r., I CSK 694/13, LEX nr
1604786).

Powigzanie funkcjonalne obu uméw potwierdza réwniez kazdorazowe odwolywanie sie przez strony do definicji
umowy o wspolpracy (pkt 4 umowy o $§wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych). Strony umowy promocyjnej
zatem positkowo zamierzaly korzysta¢ z umowy o wspolpracy, ktorej strona na dalszym etapie byla juz powodka. To
ona takze weszla w prawa i obowiazki D. W. (2) z umowy o wspoélpracy z 5 lutego 2008 r.

Powdd zadanie sformutowane w pozwie oparl na treSci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.), podnoszac, ze pozwany utrudnial mu dostep do rynku, albowiem pobieral
od powoda inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Oplaty te byly pobierane tytulem
zaplaty za $wiadczenie ustug zgodnie z zawartymi w latach 2009-2011 umowami o Swiadczenie uslug promocyjnych
i reklamowych.

Przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku. Utrudnianie dostepu do rynku moze w szczegblnoSci polegaé na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). W mys$l art. 18 ust. 1 pkt 4i 5 u.z.n.k.,
w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony
moze zadac naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych (pkt 4), badZ wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzys$ci na zasadach ogolnych (pkt 5).

Majac na uwadze tresé art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy wskazaé, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zawieranie dodatkowych uméw o charakterze reklamowym i promocyjnym, ktére maja uzasadniaé
pobieranie tzw. oplat potkowych, stanowi co do zasady czyn nieuczciwej konkurencji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23.10.2014 1. (I CSK 597/13) uznal, ze ,delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy moze przybrac takze postaé (zawieranych obok zasadniczej umowy sprzedazy) odpowiednich porozumien
dodatkowych, ktére maja usprawiedliwiaé takie oplaty”. Z kolei w wyroku SN z dnia 12.06.2008 r. (III CSK 23/08)
ustalono, ze ,przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybrac¢ postac, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowopromocyjnych”.

Jednakze, zawarcie dodatkowych umoéw zobowigzujacych dostawcéw do spelniania okreSlonych $wiadczen
pienieznych, obok marzy handlowej, w zamian za $wiadczenie uslug promocyjno-reklamowych, nie stanowi
automatycznie o popelieniu przez odbiorcoéw tych towardéw deliktu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k. Strony moga bowiem swobodnie ksztaltowa¢ laczacy ich stosunek prawny zgodnie z treécia art. 353" k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r. (I CSK 136/14) trafnie stwierdzil: ,strony moga zastrzec
w umowie - w ramach swobody kontraktowej (art. 353[1] KC) - spelnienie dodatkowych $wiadczen w postaci
okres$lonych ustug nieobjetych typowa umowa sprzedazy. Ocena ustawowych przestanek ograniczajacych te swobode
musi uwzgledniaé ryzyko sprzecznoéci okreslonego stosunku prawnego z zalozeniami ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), tj. dazeniem do
eliminowania niepozadanych zjawisk w dzialalno$ci gospodarczej, a w szczego6lnoéci przeciwdzialania zachowaniom
monopolistycznym, takze w plaszczyznie kontraktowej. Sama prawna skuteczno$é zawartych w umowie sprzedazy
porozumien marketingowo-promocyjnych nie przesadza jeszcze wystapienia deliktu nieuczciwej konkurencji;
decydujace znaczenie dla stwierdzenia jego popelnienia ma natomiast ocena, ze uzyskana przez kupujacego oplata
stanowi w istocie pobranie od sprzedajgcego - innej niz marza handlowa - oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”.
Przytoczony powyzej poglad Sadu Najwyzszego zostal powtérzony w wyroku z dnia 23.10.2014 r. (I CSK 615/13).



Wykladnie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przeprowadzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.10.2014
r. (SK 20/12), orzekajac jednak, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazal w cytowanym wyroku na kryteria, ktérymi powinien postugiwac¢ sie sagd dokonujacy
oceny, czy doszlo do naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

»3ad moze i powinien w szczegblnosci wziaé pod uwage:

a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcow,
czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron albo
jednostronnej czynno$ci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;

b) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do pozniejszych jednostronnych czynnoéci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietowa;

¢) czy pobor oplat dokonano w sposob transparentnys;
d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z mocg wsteczng;
e) czy oplaty zastrzezono w zamian za §wiadczenia rzeczywiécie spelnione przez pobierajacego oplate;

f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposéb proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do ich uiszczenia.
Odnoszac sie do oceny proporcjonalnoéci zastrzezenia oplat, sad powinien oceni¢: a) czy oplaty sa przydatne do
realizacji celu przedsiebiorcy; b) czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;
¢) czy oplaty nie wiazg sie z nieadekwatnymi obciazeniami danego przedsiebiorcy. O nieadekwatno$ci Swiadczy¢ za$
moze m.in. nieuczciwe przeniesienie ryzyka zwigzanego z realizacja umowy i prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
przez przedsiebiorce pobierajacego oplate na przedsiebiorce zobowiazanego do jej uiszczenia”.

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze orzekajacy w sprawie czynu nieuczciwej konkurencji sad powszechny
zobowigzany jest dokonac oceny ekwiwalentno$ci §wiadczenia wzajemnego zastrzezonego w umowie w zamian za
pobrang oplate (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji interpretowany

w $wietle art. 353" KC). Trybunal podkredlil, Ze o nieuczciwoéci dodatkowych postanowieth umownych $wiadczy w
szczego6lnosci brak ekwiwalentnoSci §wiadczenia otrzymanego za pobrang ,oplata innag niz marza handlowa”. Na
konieczno$é oceny ekwiwalentnosci $wiadczen wskazuje rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (np. wyrok z 12
czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 23/08, OSNC-ZD nr (...), poz. 14) oraz sadow nizszych instancji (np. wyroki SA w
Warszawie z: 2 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 391/08, 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I ACa 1053/07).

Przenoszac teze powyzszego wyroku TK oraz przytoczona wyzej linie orzecznicza SN i sadéw nizszych instancji
na kanwe niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze sam fakt zawarcia dodatkowych uméw o $wiadczenie ustug
promocyjnych i reklamowych pomiedzy stronami nie uzasadnia jeszcze zarzutu, ze pozwany popehlit delikt
nieuczciwej konkurencji. Na powodzie spoczywa bowiem ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze uzyskana przez pozwanego
oplata stanowi de facto inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zdaniem Sadu, powddka wykazala w szczegblnosci swoimi zeznaniami, ze pobieranie dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu uméw o S§wiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych w istocie utrudnito D. W. (2) dostep do rynku. W
dalszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze powodka udowodnila - poprzez swoje niekwestionowane zeznania i dowody
z dokumentbéw zaoferowanych przez strony - fakt braku rzeczywistej mozliwosci negocjowania przez powodke i jej
meza tre$ci umoéw zawartych z pozwanym i (...) Sp. z 0.0. oraz dobrowolnoSci w zawieraniu uméw o Swiadczenie ustug
promocyjnych i reklamowych.



W ocenie Sadu poboru optat nie dokonano w spos6b transparentny, poniewaz nastepowalo to w drodze kompensat.
Natomiast oplaty nie zostaly zastrzezone w sposob proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do ich uiszczenia
— nie byly w zaden sposob zwigzane z faktycznymi czynno$ciami wykonanymi przez powddke. Pozwany pobieral
oplaty procentowe obliczane od obrotu, badz oplaty stale od otwarcia sklepu. Nie maja one zatem zadnego zwiazku
z domniemanymi promocjami i akcjami reklamowymi.

Wobec wnoszenia o pominiecie przez pelnomocnika pozwanej dowodu z przestuchania swiadkow, zwrdcié uwage
nalezy, ze pozwana nie wykazala, ze obowiazek Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy stanowit faktycznie
ekwiwalent Swiadczen kupujacego. Sad byt jednak w stanie ustali¢ przedmiotowe okoliczno$ci wylacznie na podstawie
dowodu z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania stron. Natomiast strona pozwana zrezygnowala z prawa do
skladania zeznan oraz nie byla w stanie powolaé jakichkolwiek §wiadkoéw na potwierdzenie okolicznoéci wskazanych
w odpowiedzi na pozew.

Pozwana nie wykazala, ze faktycznie §wiadczyla na rzecz cedenta uslugi o charakterze marketingowym, za ktore
obcigzyla go zalaczonymi do pozwu fakturami. Opisane w fakturach ustugi mialy w rzeczywisto$ci jedynie pozorny
charakter. Promowanie produktéw poprzez zamieszczanie informacji o nich w gazetce wydawanej przez pozwang oraz
inne czynnoS$ci marketingowe nalezalo uznac za promowanie towaru, ktérego w konsekwencji zawartej z powodem
umowy, wlaScicielem stala (...) handlowa (...).L.”.

Innymi slowy pozwana promowata towar spoétek pod marka ,E.L.” (a nie cedenta, ani nawet swoj) nabyty przez te
podmioty wskutek zawartych umoéw poprzez organizowanie w szerokim ujeciu ,akeji promocyjnych” w zaleznej od niej
sieci sklepow (...).L.”. Pobieranie zatem przez pozwana od cedenta réznego rodzaju oplat z tytulu prowadzonych na
jego rzecz dzialan marketingowych stanowito dzialanie zabronione prawem. Informowanie w gazetkach i prospektach
o ich wlasciwoSciach (poprzez zdjecie i nazwe funkcjonalng) miescilo sie w ramach normalnych dzialan sprzedawcy.
W zwigzku z tym nie moglo to prowadzi¢ do przerzucania na dostawce kosztow dzialalno$ci sklepéw prowadzonych
pod szyldem ,E.L.”. Takie postanowienia umowne stanowia wypaczenie elementarnych regul handlowych i jako takie
podpadaja pod regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok SA w Poznaniu z 13 listopada
2008, I ACa 718/08, LEX nr 519305). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprawdzie wzrost obrotow pozwanej mogltby
hipotetycznie przelozy¢ sie na wzrost obrotow cedenta jako importera, jednak stosownie do regut uczciwej konkurencji
moglo to by¢ przykladowo wynikiem pobierania przez pozwang, jako wlasciciela sieci handlowej marzy handlowej
w odpowiedniej wysokoSci, a nie przerzucania na cedenta kosztéw prowadzenia swojej dzialalnoéci handlowej i
faktycznej oraz koniecznej partycypacji cedenta w kosztach promocji dzialalnoéci sieci handlowej pozwanego.

W kontekécie powyzszych rozwazan teoretycznych, majac na uwadze przedstawiony w poprzedniej czeSci
uzasadnienia stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana pobierala od cedenta inne niz
marza handlowa oplaty, stanowigce de facto warunek przyjecia towaréw cedenta do sprzedazy poprzez stosowanie
narzuconych rozwigzan dotyczacych pobierania dodatkowych optat z tytulu $wiadczonych uslug — okre$lonych w
treéci wystawionych przez pozwang faktur zbiorczo jako ustugi marketingowe. Jednoczeénie pozwana w niniejszym
postepowaniu nie udowodnila, aby spelnila na rzecz cedent wskazane uslugi, a przede wszystkim, by mialy one
charakter $§wiadczen ekwiwalentnych w stosunku do pobieranych oplat.

Jedynym bowiem przeprowadzonym przez pozwana dowodem wykonania uslug promocyjnych, o ktérych mowa
w umowach o $wiadczenie uslug promocyjnych i reklamowych bylo przedlozenie gazetek reklamowych. Zauwazy¢
nalezy, ze z przedstawionych gazetek wynika, ze pozwana oznaczala zdjecia sprzedawanych przez siebie towarow,
kupowanych uprzednio u cedenta, jego nazwa handlowa (...). Nie byla to nawet firma cedenta, ktéra zgodnie z odpisem
(...) przedlozonym przez pozwang brzmi: (...) Przedsiebiorstwo Handlowe (...). Poza tym jak wskazywala w toku
swoich zeznan powodka, towary sprzedawane przez cedenta byly towarami niemarkowymi, sprzedawanymi przez
réznych importeréow w Polsce. Zgodnie za$ z przepisem art. 43* k.c. firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko.
Nie wyklucza to wlgczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorcy,
miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslenn dowolnie obranych. Towary te byly towarami niskobudzetowymi i



pochodzily gtéwnie z C.. Nie mozna przez to uznac, ze oznaczanie tych towardéw w gazetkach czeScia firmy cedenta
stanowilo promocje jego marki.

Watpliwe jest, aby ,marka” w istocie w tej sprawie wystepowala. Rozumienie marki moze by¢ synonimem renomy,
zasadniczo rozumianej jako stanowigcej no$nik pozytywnych wyobrazen o towarze i decydujacy o nabyciu towaréw
pod tym znakiem (por. R. Skubisz, Znaki towarowe ewolucja przedmiotu ochrony prawnej, Warszawa 2015, s. 5).
Sama powodka podwazala za$ istnienie marki czy renomy towaréw sprowadzanych przez D. W. (2). Nie byly to wszak
towary, z ktérymi konsumenci mogli kojarzy¢ jakie$ pozytywne wyobrazenia o ich jakoSci czy funkcjonalnosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze fakt zakupu towaréw co do iloéci i ceny nie byl przez pozwanego kwestionowany.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil co do zasady zwrot nienaleznie pobranych oplat w drodze kompensaty, w
podtrzymywanym przez powodke zakresie (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z uwagi na brak zaplaty powodka nie skierowala do pozwanej przedprocesowego wezwania do zaplaty. W ocenie
Sadu powodka mogla domagac sie odsetek ustawowych po uplywie terminu do spelienia §wiadczenia wynikajgcego
z wezwania dluznika, albowiem termin spelnienia §wiadczenia deliktowego nie byl oznaczony ani nie wynikal z
wlaéciwoS$ci zobowigzania (art. 455 k.c.).

Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 25832,64 zt od 25 czerwca 2015, tj. od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwu (wéwczas pozwana pozostawala w zwloce co do zagdania wystosowanego przez cesjonariusza
— powodke). Zadanie odsetek ponad te date sad oddalit w punkcie II sentencji wyroku. Rozgraniczenie odsetek
naleznych powddce do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejScia w zycie w toku procesu przepiséw
Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z przepisem przejSciowym tej ustawy
(art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Okres za ktory domagata sie powodka odsetek nie skoniczyt sie za$ przed 1 stycznia 2016 r., a trwa
do dnia zaplaty.

Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2 k.c., zgodnie z ktérym obecnie jezeli stopa
odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie
odsetki s3 jej nalezne od 1 stycznia 2016.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze pozwana przegrala spor w catoSci winna
zwrdcié powoddce poniesione przez nig koszty procesu — tj. uiszczona oplate od podtrzymywanej cze$ci pozwu w kwocie
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