Sygnatura akt IX GC 1111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :
Przewodniczacy : SSO Maria J. Werle

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Jarecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku w Poznaniu
sprawy

z powodztwa

1. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

2. (...) Ltd z siedziba w S. A. (Wielka Brytania)

przeciwko Zakladowi (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z.
o ustalenie

1. ustala bezskutecznoé¢ o$wiadczenia woli pozwanego Zakladu (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Z. o wypowiedzeniu umowy nr (...), zawartej przez pozwanego z powodami (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz (...) Ltd z siedziba w S. A. (Wielka Brytania) w dniu 02 sierpnia 2011 roku,
zlozone w pi$mie z dnia 22 kwietnia 2014 roku

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie
kwote 20.423,65 zlotych, w tym 7.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria J. Werle

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 kwietnia 2014 roku powodowie (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) Ltd z siedziba w Wielkiej Brytanii
wniesli przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. o ustalenie bezskutecznosci o§wiadczenia woli pozwanego o
wypowiedzeniu umowy nr (...), zawartej przez pozwanego z powodami w dniu 02 sierpnia 2011 roku, ztozone w pisSmie
z dnia 22 kwietnia 2014 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz (...) sp. z 0.0. od ponad 15 lat §wiadczy uslugi konsultingowe i
inzynieryjne dla sektora transportowego i $srodowiskowego, prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza na terenie catego
kraju. Jego klientami sg zar6wno podmioty prywatne, jak i podmioty publiczne.

Powodowie zawarli w 2010 roku umowe konsorcjum, w celu wspdlnego ubiegania sie o udzielenie przez
pozwanego zamowienia publicznego na §wiadczenie ustug inzyniera kontraktu, dotyczacych organizacji, koordynacji,
nadzorowania, zarzadzania, sprawozdawczo$ci oraz rozliczenia procesu inwestycyjnego projektu ,Gospodarka
odpadami w obrebie powiatow (...)i (...)".



Warunki udzialu w postepowaniu przetargowym zostaly okreslone w opracowanej przez pozwanego Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ( (...)). Zgodnie z postanowieniami Czeéci II SIWZ przyszly wykonawca nie mogh
powierzy¢ wykonywania zadan Specjalisty Kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta oraz Specjalisty
Kluczowego nr II: Menedzera (...) podwykonawcom. Jednoczesnie, w Czesci I SIWZ, wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia zostali zobowiazani do wskazania juz na etapie postepowania przetargowego osob, ktore
beda wykonywaly zadania specjalistéw kluczowych wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia oraz wyksztalcenia, jak rowniez informacjami na temat podstawy prawnej do dysponowania przez
przyszlego wykonawce rzeczonymi osobami. Co istotne, zadne postanowienie STWZ nie wskazywalo, na podstawie
jakiego stosunku prawnego przyszly wykonawca ma powierzy¢ specjalistom kluczowym wykonywanie przewidzianych
dla nich zadan. W szczeg6lnos$ci, SIWZ nie wprowadzalo obowigzku wykonywania tych zadan na podstawie umoéw
o prace. Wrecz przeciwnie, w Czeéci I SIWZ pozwany wprost wskazal — poprzez sformulowanie wymogu podania
podstawy prawnej do dysponowania przez przyszlego wykonawce specjalistami kluczowymi — ze dopuszcza rézne
podstawy prawne zlecania zadan specjalistow kluczowych.

W styczniu 2011 roku powodowe spolki ztozyly wspoélnie oferte w postepowaniu przetargowym zorganizowanym przez
pozwanego. W ofercie powodowie wskazali osoby, ktore mialy wykonywaé zadania specjalistow kluczowych wraz
z opisem ich wyksztalcenia, kwalifikacji, umiejetnos$ci oraz poziomu znajomosci jezyka polskiego, przygotowanym
wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 6 do Czesci I SIWZ. Co istotne, powodowie w zadnej czeSci oferty nie wskazali,
ze zatrudnia specjalistow kluczowych na podstawie umoéw o prace.

Powodowie wyjaénili, ze pozwany przeanalizowal zlozone oferty i wybral ich oferte. W konsekwencji, w dniu 02
sierpnia 2011 roku pozwany zawarl umowe z powodami na realizacje zamowienia publicznego, wspoHinansowanego ze
srodkoéw Funduszu Spdjnosci o §wiadczenie ustug inzyniera kontraktu dla projektu ,,Gospodarka odpadami w obrebie
powiatu (...)i (...)".

Zgodnie z oferta poczatkowo zadania Specjalisty Kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta wykonywal W.
G., za$ Specjalisty Kluczowego nr II: Menedzera (...) P. K..

Powodowie podali, ze we wrzeSniu 2011 roku pojawila sie konieczno§¢ zmiany personelu wykonujacego zadania
Specjalisty Kluczowego nr I: Menadzera Kontraktu - Rezydenta. W zwigzku z powyzszym wystapili z wnioskiem
do pozwanego o wyrazenie zgody na zmiane Specjalisty Kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta z W.
G. na D. S.. Pozwany zaakceptowal wyzej wskazang zmiane pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku i nie wniost
w tym zakresie zadnych zastrzezen. W szczegdlno$ci pozwany nie zakwestionowal dos§wiadczenia, kwalifikacji lub
umiejetnoSci nowego specjalisty. Nie stanowilo rowniez problemu dla pozwanego, ze nowy specjalista kluczowy nr I
nie jest zatrudniony przez powodéw.

W marcu 2013 roku pojawila sie konieczno$§¢ zmiany na stanowisku Specjalisty Kluczowego nr II: Menadzera (...).
Wobec powyzszego, na podstawie § 12 ust. 11 2 umowy, w dniu 01 marca 2013 roku powodowie wystapili z wnioskiem
do pozwanego o wyrazenie zgody na zmiane Specjalisty Kluczowego nr II: Menedzera Finanséw z P. K. na A. S..
Pozwany zaakceptowal wyzej wskazang zmiane pismem z dnia 12 marca 2013 roku i nie wniost w tym zakresie
zadnych zastrzezen. W szczegblno$ci, pozwany nie zakwestionowal do$wiadczenia, kwalifikacji lub umiejetnosci
nowego specjalisty. Nie stanowilo rowniez problemu dla pozwanego, ze nowy specjalista kluczowy nr II nie jest
zatrudniony przez powoddw na podstawie umowy o prace.

Po ponad dwoch latach nalezytego wykonywania umowy przez powoddw, pismem z dnia 18 listopada 2013 roku,
pozwany niespodziewanie wezwal powodow do przedstawienia w terminie 7 dni dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie w powodowych spoétkach zar6wno D. S., jaki A. S..

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pan J. A. skontaktowat sie z I. B. i wskazal, ze zar6wno D. S., jaki A. S., prowadza
jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarczg i nie sg zatrudnieni przez powoddw na podstawie uméw o prace, za$ zadania
specjalistow kluczowych wykonujg na podstawie umoéw o wspdlprace, czego pozwany jest od dawna §wiadomy. 1.



B. poinformowala wowczas J. A., ze pozwany wycofuje pismo z dnia 18 listopada 2013 roku, a powodowie maja je
traktowac jako ,niebyle".

Powodowie wyjasnili, ze przez kolejne pie¢ miesiecy bez zastrzezen pozwanego realizowali umowe, w tym D. S. oraz
A. S. wykonywali obowigzki specjalistow kluczowych. W tym czasie mial narasta¢ konflikt personalny pomiedzy D. S.
aJ.P. (1), prezesem zarzadu pozwanego. W dniu 22 kwietnia 2014 roku J. P. (1) skierowal do powodéw o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal, ze osoby wykonujace obowiazki specjalisty
kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta oraz Specjalisty - Kluczowego nr II: Menedzera (...) prowadza
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, co w opinii pozwanego stanowilo naruszenie zakazu podwykonawstwa
wyrazonego w § 11 ust. 1 umowy oraz podstawe do wypowiedzenia umowy w mysl § 15 ust. 1 pkt 1.

Wobec wypowiedzenia umowy powodowie mogli wykonywaé swoje kontraktowe obowigzki jedynie do dnia 08 maja
2014 roku, kiedy to zostali poproszeni o opuszczenie placu budowy. W tej dacie warto$é niezrealizowanego przez
powodow zamowienia wynosila 248.205,39 zlotych brutto. Obowiazki powodéw przejal nastepnie (...) J. P. (2).

Zdaniem powod6w wbrew twierdzeniom pozwanego postanowienia umowy nie stanowia, aby powodowie byli
zobowiazani nawigzaé wspdlprace ze specjalista kluczowym nr I: Menadzerem Kontraktu-Rezydentem oraz
Specjalista Kluczowym nr II: Menadzerem Finansowym na podstawie umowy o prace. Wrecz przeciwnie, z
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktéra zgodnie z § 1 ust. 1 umowy stanowi integralng cze$é
umowy, wynika, ze pozwany juz na etapie postepowania przetargowego dopuszczal mozliwo$¢ nawigzywania przez
powodow wspolpracy ze Specjalistami Kluczowymi na postawie réznych stosunkéw prawnych, z wyltgczeniem jedynie
stosunku podwykonawstwa.

Powodowie wyjaénili, ze jedynie wzgledy finansowe przesadzily o tym, ze zaré6wno D. S., jak i A. S. zdecydowali o
wspolpracy z powodami na zasadzie samozatrudnienia. Wykonywali oni jednak swoje zadania wynikajace z umow
o wspoélprace w imieniu powodéw, oraz w terminach i w sposob zgodny z otrzymanymi od powodbéw wigzacymi
instrukcjami oraz poleceniami.

W ocenie powodéw juz tylko pobiezna analiza postanowien uméw o wspdlprace zawartych przez powodow
ze specjalistami kluczowymi, prowadzi do wniosku, ze nie wykonywali oni swoich zadan w imieniu wlasnym,
samodzielnie i niezaleznie od woli powodo6w, lecz w imieniu powodéw oraz pod ich biezgca kontrola i kierownictwem,
co wyklucza mozliwo$é kwalifikowania rzeczonych stosunkéw prawnych jako stosunkéw podwykonawstwa. Co za tym
idzie, chybione sg twierdzenia pozwanego, jakoby powodowie nawigzujac wspolprace z D. S. oraz A. S. naruszyli zakaz
wyrazony w § 11 ust. 1 umowy.

Powodowie nadmienili robwniez, ze pozwany doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze powodowie nie byli zobowigzani
do zatrudnienia specjalistow kluczowych na podstawie uméw o prace. Stad przez ponad dwa lata pozwany nie zglaszal
zadnych zastrzezen wobec samozatrudnienia specjalistow kluczowych, akceptowal réwniez za kazdym razem zmiany
narzeczonych stanowiskach, mimo ze proponowany przez powodéw personel nie byt zatrudniony na podstawie uméw
o prace. Zdaniem powodow zarzewiem niniejszego sporu — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie jest naruszenie
przez powoddéw zakazu podwykonawstwa. Prawdziwym powodem wypowiedzenia umowy przez pozwanego jest
konflikt personalny pomiedzy jednym ze specjalistow kluczowych, D. S., a prezesem zarzadu pozwanego, J. P.
(1). Pozwany wykorzystal fakt samozatrudnienia specjalistow kluczowych do wykreowania wrazenia, ze powodowie
podzlecaja zadania specjalistéw kluczowych podwykonawcom. Co przy tym istotne, pozwany poczekal ze zlozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy do czasu wykonania przez powodow w zasadzie catoSci prac objetych kluczowa
czeScia umowy, po to, by w okresie zglaszania wad rozwiazaé stosunek prawny laczacy go z powodami.

Uzasadniajac posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa powodowie wskazali, ze w niniejszej sprawie
ustalenie bezskuteczno$ci o$wiadczenia pozwanego o wypowiedzeniu umowy ma znaczenie prawne dla powodow,
albowiem niezakwestionowanie skuteczno$ci wypowiedzenia grozi wykluczeniem powodéw na 3 lata z udzialu w
kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez pozwanego. Zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 1a) Prawa Zamo6wien Publicznych z postepowania o udzielenie zamo6wienia wyklucza sie wykonawcow, z ktorymi



dany zamawiajacy rozwiazal albo wypowiedzial umowe w sprawie zamowienia publicznego z powodu okolicznosci, za
ktdére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli wypowiedzenie umowy nastapilo w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego zamowienia wyniosla co najmniej 5 % wartoSci umowy.

W $wietle przywolanej regulacji Prawa Zamoéwien Publicznych, konsekwencja wypowiedzenia przez pozwanego
umowy z uwagi na rzekome naruszenie przez powodow zakazu podwykonawstwa przewidzianego w § 11 ust. 1 umowy,
w sytuacji gdy warto$¢ niezrealizowanego na podstawie umowy zamowienia publicznego wyniosta blisko 14 % wartoSci
umowy, jest wykluczenie powodéw z udzialu w kazdym kolejnym postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego
prowadzonym przez pozwanego. Powodowie maja zatem interes prawny w ustaleniu bezskutecznosci zlozonego przez
pozwanego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Tylko bowiem w toku niniejszego postepowania powodowie moga
zapobiec skutkom, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 a) Prawa Zamowien Publicznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie od powoddéw kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wyjasnil, ze wskazana przez powoddéw przyczyna wniesienia powbdztwa nie
moze by¢ uznana za interes prawny powoddw, gdyz pozwana spolka nie jest przedsiebiorca trudnigcym sie zawodowo
realizacjg inwestycji jako inwestor bezpoéredni lub zastepczy. Gléwnym zadaniem spolki jest zrealizowanie projektu
pod nazwa ,,Gospodarka odpadami w obrebie powiatow (...)i (...)”, a nastepnie eksploatacja powstalych w wyniku
tej inwestycji zakladéw wraz z infrastruktura.

Ponadto pozew o ustalenie nie moze by¢ wniesiony, gdy strona moze poszukiwa¢ ochrony w drodze powddztwa o
zasadzenie i przeslanka ta uniemozliwia wniesienie powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nawet w sytuacji gdy z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze ustalenie istnienia, badz nieistnienia danego stosunku prawnego zapewniloby ochrone
interesow strony. W takiej sytuacji powoddztwo o Swiadczenie jako pociggajace za sobg duzo dalsze skutki, nadajace
sie do egzekucji, ma pierwszenstwo, a co za tym idzie wniesienie powodztwa o ustalenie powinno skutkowaé jego
oddaleniem.

Pozwany wyjaénil, ze w niniejszej sprawie zachodzi powyzsza przestanka oddalenia powd6dztwa. Pozwana spotka
rozwigzala umowe na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 umowy stron nr: (...).342- (...) z dnia 02 sierpnia 2011 roku. Ustep
2 w/w przepisu przewiduje kare umowna, ktéra Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu w sytuacji rozwigzania przez
niego umowy z przyczyn wskazanych w § 15 ust. 1 umowy.

W dniu 18 czerwca 2014 roku pozwana spo6tka wezwala powoda nr 1 do zaplaty kwoty 361.143,63 zlotych tytutem
kary umownej. Jednoczeénie potracita ona kwote 144.457,47 zlotych z naleznoSciami powodéw wynikajgcymi z faktur
VAT nr (...) z dnia 14 maja 2014 roku i nr (...) z dnia 14 maja 2014 roku. Tym samym powodowie, jezeli kwestionuja
zasadno$§¢ rozwigzania umowy powinni wnieS§¢é powodztwo o zasadzenie $wiadczenia w zakresie potraconej
kwoty wynoszacej 144.457,47 zlotych. Ewentualny wyrok pozytywny dla powodow (zasadzajacy $wiadczenie)
skutkowalby jednoczeénie zakwestionowaniem przez Sad o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy, a tym samym
domniemany interes prawny na jaki powoluje sie strona powodowa, polegajacy na wykluczeniu powodow z udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamo6wienia publicznego przez pozwanego w okresie 3 lat, rowniez bytby chroniony.
Kwestionujac zasadno$¢ potracen, powodowie musieliby kwestionowa¢ rowniez zasadno$¢ wypowiedzenia umowy.

Pozwany zwrocil uwage, iz zarébwno w postanowieniu 9 ust. 1 pkt 3 lit. b Czesci I SIWZ, jak i w postanowieniu 10 ust. 1
pkt 10 czescei 1(...) postuzyl sie sformutowaniem ,.informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami”. Nie oznacza
to jednak, jak wskazuja powodowie, ze wymagatl wskazania w ofercie podstaw prawnych do dysponowania osobami,
ktére mialy wykonywaé zadania specjalistow kluczowych, a co za tym idzie, ze pozwany dopuszczal dysponowanie
rzeczonymi osobami na podstawie réznych stosunkéw pracy. Z powyzszych postanowien, w rzeczywistosci nie
wynikalo, ze powodowie juz na etapie sktadania ofert powinni przedlozyé umowe laczaca ich ze specjalista kluczowym,
bedacg podstawa do dysponowania dang osoba. Wystarczalo wowczas jedynie o$wiadczanie danego specjalisty,
Ze po wygraniu przetargu bedzie wykonywal czynnoSci specjalisty przy kontrakcie. Fakt ten potwierdza sama
oferta powodow, w ktorej brak jest jakichkolwiek informacji na temat podstawy prawnej zatrudnienia specjalistow.



Jednocze$nie pozwany, uznajac, ze podstawa do dysponowania osobami oznacza nie tylko umowe o prace ale takze
inne stosunki cywilnoprawne, zaznacza, ze postanowienia 9 ust. 1 pkt 3 lit b cze$ci I SIWZ oraz 10 ust. 1 pkt 10 czesci I
(...) nie moga by¢ interpretowane jako zezwalajace na dowolno$¢ w tym zakresie, wszak § 11 ust. 11 ust. 2 umowy jako
postanowienia szczeg6lne, ograniczajace dowolno§é w powierzaniu czynnoéci specjalisty przy kontrakcie ma w tym
przypadku charakter wigzacy. Z postanowien tych wynika wiec, ze wykonawca ma mozliwo§é powierza¢ wykonanie
zadan poszczegblnym specjalistom kluczowym na podstawie dowolnego stosunku prawnego, z wyjatkiem specjalistow
— Menedzera Projektu i Menedzera (...).

W stosunku do nich zar6wno umowa jak i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Publicznego (SIWZ)
formulowaly szczeg6lne zadania co do form zatrudnienia. Zar6wno § 11 ust. 1 umowy jak i Wz6r Umowy w Sprawie
Zamowienia Publicznego bedacy czeécia SIWZ nakladaly na Inzyniera Kontraktu okreSlone wymogi dotyczace
podstawy zatrudnienia w/w specjalistow kluczowych. Przy tak duzym, wielomilionowym projekcie, pozwany chcial
mie¢ pewno$¢, ze beda oni wykonywac¢ swoje obowiazki pod kontrolg i kierownictwem powodéw, a co za tym
idzie zwiekszona bylaby pewno$é¢ prawidlowego wykonywania ich obowiazkéow. Zaden stosunek cywilnoprawny nie
dawal takiego bezpieczenstwa, jak umowa o prace. Aby mie¢ pewnos¢, ze intencje stron przewidziane w § 11 ust. 1
umowy, polegajgce na zakazie powierzenia w drodze podwykonawstwa pelnienia wymienionych tam funkcji, bedg w
przysztoSci prawidlowo rozumiane do § 11 wlaczono ust. 2 stanowiacy, ze: ,Kazde porozumienie, na mocy ktoérego
Wykonawca powierza wykonanie czeSci ushug osobie trzeciej uwazane jest za umowe zawarta z podwykonawca”.

Z zalaczonych do pozwu uméw o wspélprace zawartych pomiedzy powodem, a D. S. prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...) oraz pomiedzy powodem, a A. S. prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
wynika, ze umowy powyzsze maja cechy umoéw o podwykonawstwo. Strona pozwana nie podziela wyrazonego w
pozwie pogladu, ze w niniejszej sprawie nalezy odrézni¢ tzw. samozatrudnienie od stosunku podwykonawstwa.
Kazde wykonywanie uslug na rzecz wykonawcy przez podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza ma charakter
podwykonawstwa. Potwierdza to sama definicja przedsiebiorcy zawarta w ustawie z dnia 02 lipca 2014 roku o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.2004 Nr 173 poz. 1807 z po6Zn. zm.) w art. 4, z ktorej wynika, ze
przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu czyli na wlasne ryzyko, wlasny rachunek
i przede wszystkim samodzielnie. Obej$ciem tej zasady, a jednocze$nie naruszeniem przepisdw prawa pracy jest
zawarcie umowy z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie, ktérej stawalaby sie ona podmiotem
zaleznym i jednocze$nie wykonywala polecenia zwigzane z kierownictwem podmiotu, z ktérym umowe zawarta. Jak
wynika z umoéw o wspolprace zawartych pomiedzy powodem, a specjalistami kluczowymi zakres wykonywanych przez
nich uslug ma charakter samodzielny.

W ocenie pozwanego umowy o wspOlprace zawierane pomiedzy powodami, a specjalistami kluczowymi sa typowymi
umowami o podwykonawstwo i jako takie nalezy uznaé je za niedozwolone w $wiatle umowy zawartej pomiedzy
stronami, w sprawie zamo6wienia publicznego wspolinansowanego ze $rodkéw Funduszu Spojnosci o §wiadczenie
ushlug. Zresztg juz sama tre$¢ § 11 ust. 2 umowy wskazuje na szerokie rozumienie podwykonawstwa jako powierzenia
czesci ushug do wykonania osobie trzeciej. TreSci powyzszego przepisu, wbrew twierdzeniom powodoéw, nie nalezy
rozpatrywac w kontek$cie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Przepis ten dotyczy sytuacji istniejacej
na etapie wyboru wykonawcy, a jego ewentualne naruszenie umozliwia powodom skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 179-181 ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych. Powodowie nie skorzystali z tej
mozliwo$ci.

Odnoszac sie za$ do twierdzen powoddéw jakoby pozwany dobrze wiedzial na jakiej podstawie specjali$ci
kluczowi wykonuja swoje zadnia, pozwany wskazal, ze nalezy uznaé je za nieprawdziwe. Z zadnych dokumentow
przekazywanych przez powodoéw pozwanemu, zwlaszcza z zal. 6 do SIWZ ,Wykaz 0s6b uczestniczacych w wykonaniu
zamoOwienia w charakterze personelu kluczowego” nie wynika, ze zaré6wno D. S. jak i A. S. nie sg zatrudnieni przez
powoddéw na umowe o prace. W zadnym z dokument6éw nie zostala wskazana podstawa wykonywania obowiazkow w/
w specjalistéw kluczowych. Jego zdaniem nieprawda jest wiec twierdzenie, ze z zalacznikéw wynikalo, iz specjalisci
kluczowi — Menedzer Projektu i Menedzer (...) nie sa zatrudnieni przez powodéw. Tym samym pozwany nie oponowat
przeciwko prowadzeniu przez specjalistow kluczowych dziatalnoéci gospodarczej, gdyz nie miat o niej wiedzy, powdd



nie zapoznal pozwanych z umowami o tzw. wspoélprace, zawieranymi ze specjalistami kluczowymi, ktore strona
pozwana otrzymata dopiero wraz z pozwem.

Strona pozwana opierala sie przez caly czas, od chwili zawarcia umowy, az do 2013 roku na ustnym zapewnieniu
powoda, ze specjaliéci kluczowi — Menedzer Projektu i Menedzer (...) wykonuja swoje obowigzku na podstawie
stosunku prawnego, ktéry nie jest umowa o podwykonawstwo.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Zielonej Goérze w sprawie I C 288/14 uznal sie
niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazal do prowadzenia i rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o0.0. od ponad 15 lat $wiadczy ushlugi konsultingowe i inzynieryjne dla sektora transportowego i
srodowiskowego, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na terenie calego kraju.

(...) sp. z 0.0. $wiadczy ustugi przy pomocy specjalistow, ktorzy wykonuja powierzona im prace na podstawie réznych
stosunkow cywilnoprawnych, w tym czes$é os6b wspolpracujacych z (...) sp. z 0.0. prowadzi jednoosobowa dzialalno$é
gospodarcza i $wiadczy ustugi w formie samozatrudnienia.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdd : zeznania $wiadka J. A. (k.567-569).

Powodowie zawarli w 2010 roku umowe konsorcjum, w celu wspdlnego ubiegania sie o udzielenie przez
pozwanego zamodwienia publicznego na §wiadczenie ustug inzyniera kontraktu, dotyczacych organizacji, koordynacji,
nadzorowania, zarzadzania, sprawozdawczoSci oraz rozliczenia procesu inwestycyjnego projektu ,Gospodarka
odpadami w obrebie powiatow (...)1 (...)".

okoliczno$é bezsporna

Warunki udzialu w postepowaniu przetargowym zostaly okreslone w opracowanej przez pozwanego Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia ( (...)).

Zgodnie z postanowieniami CzeSci IT SIWZ przyszly wykonawca nie mogt powierzy¢ wykonywania zadan Specjalisty
Kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta oraz Specjalisty Kluczowego nr II: Menedzera (...)
podwykonawcom.

Jednocze$nie w CzeSci I SIWZ, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia zostali zobowigzani do wskazania
juz na etapie postepowania przetargowego osob, ktoére beda wykonywaly zadania specjalistow kluczowych wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oraz wyksztalcenia, jak rowniez informacjami na
temat podstawy prawnej do dysponowania przez przyszlego wykonawce rzeczonymi osobami.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia (k.67-192).

W styczniu 2011 roku powodowe spolki ztozylty wspoélnie oferte w postepowaniu przetargowym zorganizowanym przez
pozwanego.

W ofercie powodowie wskazali osoby, ktére mialy wykonywaé zadania specjalistow kluczowych wraz z opisem ich
wyksztalcenia, kwalifikacji, umiejetnosci oraz poziomu znajomosci jezyka polskiego, przygotowanym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik nr 6 do Czesci I SIWZ.

okoliczno$é bezsporna, anadto dowéd : oferta powodéw w postepowaniu na pelienie funkeji Inzyniera Kontraktu
dla Projektu ,,Gospodarka odpadami w obrebie powiatéow (...) i (...)” wraz z zalacznikami (k.193-305).

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania przetargowego wybratl oferte zlozona przez powodow.



W zwiagzku z powyzszym, w dniu 02 sierpnia 2011 roku pozwany zawarl z powodami umowe nr (...).342- (...)
na realizacje zamo6wienia publicznego wspoHinansowanego ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci o $wiadczenie ustug
inzyniera kontraktu dla projektu ,,Gospodarka odpadami w obrebie powiatu (...)i (...)".

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : umowa nr (...).342- (...) z dnia 2 sierpnia 2011r. (k.306-322).

Zgodnie z § 11 w/w umowy pelnienie funkcji Specjalisty Kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta oraz
Specjalisty Kluczowego nr II: Menedzera (...) nie mogto by¢ powierzone do podwykonawstwa. Jednocze$nie strony
ustalily, ze kazde porozumienie na mocy ktérego powodowie powierzaja wykonanie czeéci ustug osobie trzeciej uwazne
jest za umowe zawarta z podwykonawca.

W mysl § 15 ust. 1 pkt 1 umowy pozwany byt uprawniony do rozwigzania umowy z 14 dniowym okresem wypowiedzenia
w przypadku, gdy wykonawca podzieli wykonanie calo$ci lub cze$ci przedmiotu umowy na zasadach sprzecznych z
opisanymi w § 11.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd : umowa nr (...).342- (...) z dnia 2 sierpnia 2011r. (k.306-322).
Powyzsza umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 07 pazdziernika 2011 roku.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd : aneks nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011r. (k.323-324).

Zgodnie z oferta poczatkowo zadania Specjalisty Kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta wykonywal W.
G., za$ Specjalisty Kluczowego nr II: Menedzera (...) P. K..

okoliczno$é bezsporna

We wrze$niu 2011 roku pojawila sie koniecznoé¢ zmiany personelu wykonujacego zadania Specjalisty Kluczowego nr
I: Menadzera Kontraktu - Rezydenta.

W zwigzku z powyzszym powodowie wystapili z wnioskiem do pozwanego o wyrazenie zgody na zmiane Specjalisty
Kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta z W. G. na D. S..

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaéd : pismo z dnia 19 wrze$nia 2011r. wraz z zalgcznikami (k.325-328), umowa
o wspolprace z dnia 1 wrze$nia 2011r. (k.330-338), zeznania Swiadkow: J. A. (k.567-569), D. S. (k.631v).

Pozwany zaakceptowal wyzej wskazang zmiane pismem z 22 wrze$nia 2011 roku i nie wnidst w tym zakresie zadnych
zastrzezen.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdéd : zatwierdzenie zmiany kluczowych specjalistow z dnia 22 wrze$nia 2011r.
(k.329), zeznania $wiadka J. A. (k.567-569).

W marcu 2013 roku pojawila sie konieczno$¢ zmiany na stanowisku Specjalisty Kluczowego nr II: Menadzera (...).

Wobec powyzszego, na podstawie § 12 ust. 11 2 umowy, w dniu 01 marca 2013 roku powodowie wystapili z wnioskiem
do pozwanego o wyrazenie zgody na zmiane Specjalisty Kluczowego nr II: Menedzera Finanséw z P. K. na A. S..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : pismo powodow z dnia 1 marca 2013r. wraz z zalacznikiem (k.339-344),
umowa o wspolpracy z dnia 1 marca 2013r. (k.346-350), zeznania Swiadka J. A. (k.567-569).

Pozwany zaakceptowal wyzej wskazang zmiane pismem z 12 marca 2013 roku i nie wniést w tym zakresie zadnych
zastrzezen.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : pismo pozwanego z dnia 12 marca 2013r. (k.345), zeznania $wiadkow: J.
A. (k.567-569), A. S. (k.609-610).



Zaden ze wskazanych powyzej specjalistobw kluczowych nie byl w czasie wykonywania umowy pracownikiem
ktoregokolwiek z powodow. Wszystkie te osoby prowadzily dzialalno$é gospodarcza i z powodem mialy zawarte
umowy cywilnoprawne.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : umowa o wspodlprace z dnia 1 wrzesnia 2011r. (k.330-338), umowa o
wspolpracy z dnia 1 marca 2013r. (k.346-350), zeznania Swiadkow: A. S. (k.609-610), A. O. (k.610-612), D. S. (k.631v).

Okolo polowy 2013 roku pozwany sformulowal ogblne zastrzezenia w stosunku do osoby D. S.. W zwigzku z tymi
zastrzezeniami odbylo sie spotkanie przedstawicieli powodow: J. A. i A. O. z przedstawicielami pozwanego, po ktorym
to spotkaniu pozwany zaprzestal juz zglaszania zastrzezen w stosunku D. S..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : zeznania Swiadkow: J. A. (k.567-569), A. O. (k.610-612) D. S. (k.631v),
zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. P. (1) (k.631v).

W lipcu 2013 roku miala miejsce u pozwanego kontrola Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. W czasie tej kontroli inspektorzy zadawali rowniez pytania dotyczace sposobu zatrudnienia specjalistow
kluczowych.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowédd : informacja pokontrolna (k.556-562), zeznania Swiadka J. B. (k.631),
zeznania prezesa zarzadu pozwanego J. P. (1) (k.631v).

Pismem z dnia 18 listopada 2013 roku pozwany wezwal powodéw do przedstawienia w terminie 7 dni dokumentéw
potwierdzajacych zatrudnienie w powodowych spétkach zaréwno D. S, jaki A. S..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowadd : pismo pozwanego z dnia 18 listopada 2013r. (k.351), zeznania §wiadka
J. A. (k.567-569).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie J. A. skontaktowal sie z przedstawicielem pozwanego I. B. i wskazal, ze zar6wno
D. S, jakiA. S., prowadza jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza i nie sa zatrudnieni przez powodéw na podstawie
umoéw o prace, za$ zadania specjalistow kluczowych wykonuja na podstawie umoéw o wspdlprace. W odpowiedzi na
powyzsze 1. B. poinformowatla J. A., ze pozwany wycofuje pismo z dnia 18 listopada 2013 roku, a powodowie maja
je traktowa¢ jako ,niebyle".

dowdéd : zeznania $wiadkow: J. A. (k.567-569).
W dniu 22 kwietnia 2014 roku pozwany skierowal do powodéw o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal, ze osoby wykonujace obowiazki specjalisty kluczowego nr I: Menedzera
Kontraktu - Rezydenta oraz Specjalisty - Kluczowego nr II: Menedzera (...) prowadzg jednoosobowa dziatalno$¢
gospodarcza, co w opinii pozwanego stanowi naruszenie zakazu podwykonawstwa wyrazonego w § 11 ust. 1 umowy
oraz podstawe do wypowiedzenia umowy w mys$l § 15 ust. 1 pkt 1.

okoliczno$é bezsporna, anadto dowaéd : wypowiedzenie umowy z dnia 22 kwietnia 2014r. (k.352), zeznania $wiadka
J. A. (k.567-569).

Obowiazki powodow przejal nastepnie (...) J. P. (2). A. S. wspodlpracowala w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej rowniez z ta firma przy wykonywaniu kontraktu z pozwanym.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : zeznania §wiadkow: A. S. (k.609-610).

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 roku pozwana sp6tka wezwala powoda — (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 361.143,63
zlotych tytulem kary umownej, wynikajacej z § 15 ust. 2 w/w umowy.



Jednocze$nie w w/w piSmie pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty 144.457,47 zlotych z tytulu w/w kary
umownej z nalezno$ciami powodéw, wynikajacymi z faktur VAT nr (...) z dnia 14 maja 2014 roku i nr (...) z dnia 14
maja 2014 roku.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdd : pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2014r. wraz z dowodem doreczenia
(k-434-435).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
Swiadkoéw i prezesa zarzadu pozwanego. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci
245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach.
Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazt podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania Swiadka J. A., ktory jest zatrudniony u powoda ad. 1 jako specjalista
ds. ochrony srodowiska. W swoich spojnych i rzeczowych zeznaniach $wiadek zrelacjonowal wszystkie wiadome
mu okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy laczacej strony w zakresie dotyczacym zatrudniania specjalistow
kluczowych, w szczegblnoéci relacji jakie w tym zakresie zachodzily miedzy stronami umowy, jak réwniez
przyczyn dla ktérych umowa zostala wypowiedziana przez pozwanego. Zeznania Swiadka w znaczacym zakresie
dotyczyly okolicznoéci bezspornych, a takze potwierdzonych pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegblnosci dokumentami przedlozonymi przez powoda.

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka A. S., ktéra na podstawie umowy zawartej
z powodem, $wiadczyla uslugi jako specjalista kluczowy. Swiadek wskazala zaréwno na podstawe, w oparciu o
ktdéra wspolpracowala z powodami, jak rowniez szczegolowo opisala zasady tej wspdlpracy i jej przebieg, w tym
podejmowane dzialania i zakres jej zalezno$ci i podleglosci przedstawicielom powodowych spoélek. Jej zeznania
korespondowaly w znaczacym zakresie z zeznaniami pozostatych przestuchanych w sprawie $wiadkow.

Z podobnych przyczyn, jak w przypadku dwoch poprzednio wymienionych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne w
przewazajacym zakresie zeznania §wiadka A. O.. Swiadek w swoich zeznaniach odnosil sie przede wszystkim do kwestii
zasad wspolpracy miedzy powodami, a specjalistami kluczowym. Odnosit sie takze do zastrzezen jakie wobec D. S.
formulowal pozwany. Sad odmoéwil zeznaniom $wiadka wiarygodnosci jedynie w zakresie, w jakim wskazywal, iz
D. S. wykonywat swoje czynno$ci samodzielnie i nie zatrudnil zadnych podwykonawcoéw, albowiem w tym zakresie
pozostawaly one w sprzeczno$ci z zeznaniami samego D. S., ktory wskazywal, Ze zatrudnial inspektoréw nadzoru, z
ktorymi mial podpisane umowy i ktérych wynagradzat.

Sad nie pozbawil przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. B., jednakze mialy one ograniczone znaczenie, gdyz
ograniczaly sie w znaczacym zakresie do kwestii kontroli przeprowadzonej u pozwanego przez (...) oraz podnoszonych
watpliwosci dotyczacych sposobu zatrudnienia specjalistow kluczowych. W tym zakresie pozostawaly one zbiezne
miedzy innymi z uznanymi za wiarygodne zeznaniami przedstawiciela pozwanego. W pozostalym zakresie zeznania
$wiadka stanowily jej prywatne osady i przypuszczenia.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka D. S.. Zeznania te byly spojne, rzeczowe i logiczne, a takze
korespondowaly z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow, jak réwniez
pozostawaly zbiezne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Zeznania §wiadka dotyczyly miedzy innymi
zasad jego wspolpracy z powodami, zastrzezen, jakie w stosunku do niego formulowala strona pozwana, jak réwniez
sporu miedzy Swiadkiem, a prezesem zarzadu pozwanego J. P. (1).

Sad nie pozbawil przymiotu wiarygodno$ci zeznan prezesa zarzadu pozwanego J. P. (1), jednakze z uwagi na ich
0goblnos¢ mialy one ograniczone znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przedstawiciel pozwanego, w sposob zbiezny
z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie $wiadkow wskazywal na kontrole z (...) i powstale wowczas
watpliwosci, co do sposobu zatrudnienia specjalistow kluczowych, jak rowniez przyznal, ze zglaszal zastrzezenia, co
do osoby D. S..



Sad zwazyl co nastepuje:

W mysl art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Powodowie w niniejszej sprawie wnosili o ustalenie bezskutecznos$ci o§wiadczenia pozwanego z dnia 22 kwietnia 2014
roku o wypowiedzeniu umowy z dnia 02 sierpnia 2011 roku. W niniejszej sprawie wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych,
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala bezsporna. W szczegolno$ci strony nie wiodly sporu, co do
warunkéw okreslonych w SIWZ, ofercie przetargowej powodow, jak rowniez co do tre$ci umowy laczacej strony.
Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢ wskazana przez pozwanego, jako podstawa wypowiedzenia umowy z
powodami, jak rowniez fakt, iz specjalisci kluczowi nie byli zatrudniani przez powodéw na podstawie umoéw o prace,
ale wspdlpracowali z powodami w oparciu o umowe cywilnoprawna. Spér miedzy stronami ograniczal sie w zasadzie
do kwestii interpretacji zapisow umownych i oceny, czy w realiach niniejszej sprawy zaistnialy uzasadnione podstawy
do wypowiedzenia przez pozwanego umowy zawartej z powodami, jak rowniez tego, czy i kiedy pozwany dowiedzial
sie o rzekomych naruszeniach umowy przez powoddéw. Z uwagi jednak na sformulowanie zadania pozwu w pierwszej
kolejnoéci konieczne jest ustalenie, czy powodom przystugiwal interes prawny w wytoczeniu powodztwa.

Kluczowa przeslanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest posiadanie przez powodow interesu prawnego.
Interes prawny nie decyduje wprost o zasadno$ci powddztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania
prawdziwos$ci twierdzeh powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 roku IT CSK 33/09 LEX nr 515730). Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych
praw i stosunkéw prawnych. W przypadku ustalenia praw lub stosunkéw prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko)
wowczas, gdy istnieje niepewnos¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Niepewno$§¢ moze wynika z wielu przyczyn. Moze by¢ wynikiem zaréwno spodziewanego kwestionowania prawa
lub kwestionowania istnienia stosunku prawnego. Niepewno$¢ moze powsta¢ wskutek naruszenia prawa. Przyczyna
niepewnos$ci moze by¢ sama ewentualno$é powstania skutkow naruszenia prawa, gdy istnieja czasowe ograniczenia
dochodzenia roszczenn danego rodzaju (M. Jedrzejewska w T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska Kodeks
postepowania cywilnego Komentarz Cze$c¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze tom 1 pod red. T. Erecinskiego
Warszawa 2006 s. 448). Pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego powinno by¢ pojmowane elastycznie z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni pojecia interesu
prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie strona moze
uzyskac pelng ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 roku V CK 704/04 LEX
nr 180875). W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest
mozliwe nie tylko wowczas, gdy interes prawny wynika z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy
zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu. Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w
wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla
jego prawnie chronionych interesow, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszloSci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 roku II CSK 33/09 LEX nr 515730, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
05 kwietnia 2007 roku III AUa 1518/05 LEX nr 257445).

W kwestii interesu prawnego zwraca sie w doktrynie uwage, ze w sytuacjach, w ktorych wystepuje rownoczesnie —
obok, takze inna forma ochrony praw powoda brak, jest interesu prawnego dla powddztwa o ustalanie. Przyjmuje
sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszenia prawa lub stosunku prawnego (M. Jedrzejewska w T. Erecinski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze
tom 1 pod red. T. Ereciniskiego Warszawa 2006 s. 449). Powyzsze nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie dopuszcza sie istnienie interesu prawnego w ustaleniu, w sytuacji, w ktorej
przyshuguja rownoczesnie inne roszczenia. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku II PK 179/13 LEX nr 1477440 Sad



Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie, nie wyklucza istnienia interesu prawnego w
ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz
orzeczenie zobowigzujace do $wiadczenia. Ograniczanie mozliwoSci wystapienia z powodztwem o ustalenie w takich
sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktérym, jak sie podkresla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej
realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu.

Powodowie uzasadniajac posiadanie interesu prawnego odwolywali sie do zapisow ustawy Prawo Zamowien
Publicznych i zawartych w nich regulacjach, dajgcych mozliwo$¢ wykluczenia z postepowan przetargowych podmioty
z ktérymi rozwigzano umowe zawarta w oparciu o przeprowadzony przetarg. Powodowie wskazywali, iz zgodnie z
art. 24 ust. 1 pkt 1a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015T. poz. 2164) z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, z ktérymi dany zamawiajacy
rozwigzal albo wypowiedzial umowe w sprawie zamoéwienia publicznego z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli wypowiedzenie umowy nastgpilo w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania,
a warto$¢ niezrealizowanego zamodwienia wyniosla co najmniej 5 % wartoSci umowy. Zdaniem powodow w $wietle
przywolanej regulacji Prawa Zamoéwien Publicznych, konsekwencja wypowiedzenia przez pozwanego umowy z uwagi
na rzekome naruszenie przez powoddw zakazu podwykonawstwa przewidzianego w § 11 ust. 1 umowy, w sytuacji
gdy warto$¢ niezrealizowanego na podstawie umowy zamoéwienia publicznego wyniosta blisko 14 % warto$ci umowy,
jest wykluczenie powodéw z udzialu w kazdym kolejnym postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego
prowadzonym przez pozwanego.

W tej materii zwroci¢ nalezy jednak uwage, iz powyzsze regulacje Prawa Zamowien Publicznych zostaly uchylone.
Ustawodawca dodal jednak do wspomnianego artykulu ust. 2a, zgodnie z ktérym zamawiajacy wyklucza z
postepowania o udzielenie zamo6wienia wykonawce, ktéry w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w
spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowiazki zawodowe, w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego
dzialania lub razgcego niedbalstwa nie wykonal lub nienalezycie wykonal zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie
wykazaé za pomoca dowolnych $rodkéw dowodowych, jezeli zamawiajacy przewidzial taka mozliwosé wykluczenia
wykonawcy w ogloszeniu o zamodwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w zaproszeniu do
negocjacji. Zamawiajacy nie wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktéry udowodni, ze podjat
konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére maja zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowiazkéw zawodowych w przyszloSci oraz naprawil szkody powstale w wyniku naruszenia obowigzkow zawodowych
lub zobowigzat sie do ich naprawienia.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2a p.z.p. musi byé poprzedzone ustaleniem, czy wykonawca
podjal konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére maja zapobiec zawinionemu i powaznemu
naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przyszlo$ci, oraz naprawit szkody powstale w wyniku naruszenia obowigzkow
zawodowych lub zobowigzal sie do ich naprawienia. Przepis art. 24 ust. 2a wymaga nie tylko spelnienia przez
zamawiajacego obowiazkéw wynikajacych z art. 92 ust. 1 pkt 3, tj. podania uzasadnienia faktycznego i prawnego
wykluczenia wykonawcy z postepowania, ale takze przedstawienia wykonawcy dowodow, ktore stanowily podstawe
wykluczenia. W takim przypadku, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar dowodu, iz wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2a, spoczywa na zamawiajacym. Przedstawienie wykonawcy dowodow, ze zachodza podstawy
wykluczenia okre$lone w art. 24 ust. 2a, musi nastapi¢ nie p6zniej niz w dacie zawiadomienia o wykluczeniu (zob.
wyrok (...) z dnia 09 lutego 2015 roku, KIO 145/15, www.uzp.gov.pl) — J. N. Komentarz do art.24 ustawy - Prawo
zamowien publicznych — Lex.

Nie budzi watpliwo$ci, ze zmienione regulacje jednoznacznie wskazaly, iz to na zamawiajacym spoczywal ciezar
wykazania, ze zaistnialy podstawy do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Oznacza to,
iz powodowie nie musza kazdorazowo wykazywacé, ze nie zaistnialy w stosunku do nich podstawy do wykluczenia z
postepowania przetargowego. Nie pozbawia to jednak powod6w interesu prawnego. Uzyskanie bowiem orzeczenia
stwierdzajacego bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, pozwalaloby zapobiec w przysztosSci podejmowaniu prob
wykluczenia powodéw z przetargow. Wyrok uwzgledniajacy powoddztwo jednoznacznie przesadzalby, iz takie
podstawy w zwigzku z wypowiedzeniem spornej umowy nie istnieja. Zwroci¢ nalezy uwage, iz zamawiajacy podstawy



do wykluczenia moze wykazywacé za pomoca dowolnych §rodkéw dowodowych, a zatem réwniez samego o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Bez znaczenia w tej kwestii pozostaja podnoszone przez pozwanego okolicznosci, iz
powodowie od czasu wypowiedzenia umowy nie zglosili swojej oferty w organizowanym przez pozwanego przetargu i
nie zostali z niego wykluczeni. Pozwany probowal réwniez dowodzié, Ze nie zamierza w najblizszym czasie organizowac
przetargdéw, w ktdrych powodowie mogliby uczestniczy¢ i w konsekwencji z ktorych mogliby zostaé wykluczeni. W
tej materii w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz nie sposob jest jednoznacznie wykluczy¢, ze takie postepowania
mialyby miejsce w przyszlos$ci. Przy czym co istotne chodzi o jakiekolwiek przetargi, a nie tylko takie, ktérych
przedmiotem jest Swiadczenie ushug inzyniera kontraktu. Mozliwo§¢ wykluczenia dotyczy nie tylko przetargéw
organizowanych przez pozwanego, ale rowniez przez inne podmioty. Po drugie istotna jest potencjalna i realna
mozliwo$¢ wykluczenia z przetargu. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze okoliczno$é wypowiedzenia umowy z winy
powoddw, moglaby rzutowaé na relacje powoddéw z innymi podmiotami i mozliwo$§é uznania ich przez potencjalnych
kontrahentoéw za osoby niesolidne, co wigza¢ by sie moglo z mozliwos$cig nieuzyskania kolejnych umoéow. Mogloby to
zatem skutkowaé naruszeniem renomy powodow.

Pozwany zwracal réwniez uwage, iz powodowie nie moga wystapi¢ z roszczeniem o ustalenie z tej przyczyny,
ze przyshuguje im roszczenie o zaplate. Pozwany bowiem naliczyl powodom kare umowa i potracil jej czes$é z
wierzytelno$cia obejmujaca czeSé wynagrodzenia umownego za okres przed wypowiedzeniem umowy. Zwrocié
nalezy uwage, iz powodowie w takim procesie wnosiliby o zaplate za okres objety umowa, a zatem nie musieliby
wykazywac bezskuteczno$ci wypowiedzenia. OkolicznoSci dotyczace wypowiedzenia badane bylby jedynie wowczas,
gdyby pozwany podnibst zarzut potrgcenia kary umownej. Trudno zatem pozbawié powodéw prawa wytoczenia
niniejszego powodztwa, z tej tylko przyczyny, ze by¢ moze w procesie jaki wytoczyliby pozwanemu o zaplate, pozwany
bronilby sie okreslonymi zarzutami. Co istotne nawet, gdyby zarzut taki zostal podniesiony i uwzgledniony przez Sad,
to potwierdzenie tego znalazloby sie w uzasadnieniu wyroku, a nie w sentencji, a zatem nie byloby objete powaga
rzeczy osadzonej. Powodowie nie dysponowaliby jednoznacznym potwierdzeniem bezskuteczno$ci wypowiedzenia.

W ocenie Sadu powodowie wykazali, iz posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia bezskutecznos$ci wypowiedzenia.
Pozwolilo to na merytoryczne rozwazanie przez Sad zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Pozwany wypowiedzial
sporna umowa o$wiadczeniem z dnia 22 kwietnia 2014 roku, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia, ze osoby
wykonujace obowiazki specjalisty kluczowego nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta oraz Specjalisty - Kluczowego
nr II: Menedzera (...) prowadza jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, co w opinii pozwanego stanowilo naruszenie
zakazu podwykonawstwa wyrazonego w § 11 ust. 1 umowy i bylo podstawg do wypowiedzenia umowy w mysl §
15 ust. 1 pkt 1. Przepis ten stanowil, ze pozwany byl uprawniony do rozwigzania umowy z 14 dniowym okresem
wypowiedzenia w przypadku, gdy wykonawca podzieli wykonanie calosci lub czeéci przedmiotu umowy na zasadach
sprzecznych z opisanymi w § 11. Wspominany § 11 w/w umowy stanowil, ze pelnienie funkeji Specjalisty Kluczowego
nr I: Menedzera Kontraktu - Rezydenta oraz Specjalisty Kluczowego nr II: Menedzera (...) nie moglo by¢ powierzone
do podwykonawstwa. Jednocze$nie strony ustalily, ze kazde porozumienie, na mocy ktoérego powodowie powierzaja
wykonanie czeSci ustug osobie trzeciej, uwazne jest za umowe zawartg z podwykonawca.

Poza sporem pozostawalo, ze osoby powolane na oba w/w stanowiska nie byly zatrudnione przez ktéregokolwiek
z powoddw na podstawie umowy o prace, ale prowadzily wlasng dzialalno§é gospodarczg i z powodami zawieraly
umowy o wspoOlpracy. Wbhrew jednak stanowisku pozwanego, zaden z zapisdbw umowy laczacej strony nie wymagal, aby
kluczowi specjalisci byli zatrudniani na podstawie umoéw o prace. Ustalono jedynie, iz nie moga oni wykonywac swoich
obowiazkdw, jako podwykonawcy powodow. Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny zakresu podwykonawstwa,
aw dalszej kolejnosci ustalenia, czy umowy zawarte przez specjalistow kluczowych byty umowami z podwykonawcami.
Strony w tym zakresie odwolywaly sie do znaczenia tego pojecia na gruncie innych aktéw prawnych i jego wykladni
dokonanej w licznych orzeczeniach judykatury. Wszystkie one mialy jednak wylacznie charakter pomocniczy.
Podkresli¢ nalezy bowiem, iz strony w umowie zawarly legalna definicje podwykonawstwa i to ona jest wiazaca w tym
zakresie, zar6wno dla stron, jak i Sadu.

Wspominana definicja podwykonawstwa zawarta w § 11 stanowila, ze kazde porozumienie, na mocy ktbérego
powodowie powierzaja wykonanie czeSci uslug osobie trzeciej uwazne jest za umowe zawarta z podwykonawca.



Definicja ta jest niezwykle ogdlna i jej literalna wykladnia, mogtaby w ocenie Sadu prowadzi¢ do niewlasciwych
interpretacji, skutkujacych objeciem jej zakresem, zbyt duzej iloSci stosunkéw umownych.

Mozliwo$¢ dokonania wykladni zostala przewidziana w art. 65 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu.

W uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, LexisNexis nr (...) (OSNC 1995, nr 12, poz.
168) wskazano miedzy innymi, ze wykladnia o§wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na
celu ustalenie wlasciwej treéci regulacji zawartej w oS§wiadczeniu woli. Ogblne reguly interpretacyjne prowadzace do
osiagniecia tego celu okre$lone zostaly w art. 65 k.c. [...]. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguly interpretacyjne
grupuja sie wokot dwoch respektowanych przez prawo cywilne warto$ci. Sg nimi z jednej strony wola (intencja) osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone oS§wiadczenie woli u innych osob.
Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyréznia sie subiektywna metode wykladni zorientowang na wole osoby
skladajacej o§wiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa
jest rowniez kombinowana metoda wykladni, uwzgledniajaca obie wspomniane wartosci.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowana metode wykladni, oparta na kryterium subiektywnym i obiektywnym.
Stanowisko takie zajmuje tez nauka prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnosci
prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wiazacy sens o§wiadczenia
woli, w jakim zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Decydujgca jest zatem
rzeczywista wola stron. Podstawe prawna do stosowania w tym przypadku wykladni subiektywnej stanowi przepis
art. 65 § 2 k.c., ktory, choé mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich os§wiadczen woli skladanych
innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest
przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé
trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cig dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tresci my$lowych osoby skladajacej oSwiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $cisle nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie
woli i powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego.

Zgodnie z kombinowang metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna oswiadczenn woli skladanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjas$nienia, jak strony
rzeczywiscie zrozumialy zlozone o$wiadczenie woli, w szczegolnosci jaki sens laczyly z uzytym w oSwiadczeniu woli
zwrotem czy wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia
woli trzeba uznaé za wigzacy.

Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o$wiadczen
ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie badz zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

Dokonujac interpretacji powyzszego zapisu umownego wskazaé¢ nalezy, iz jego literalna wykladnia prowadzilaby
do absurdalnych wnioskow, albowiem pozwalalaby swym zakresem objaé rowniez umowe o prace, gdyz pracownik



w stosunku do powoddéw jest osoba trzecia, a obowiazki swoje wykonuje na podstawie umowy (porozumienia).
Obejmowataby zatem swoim zakresem wiekszo$¢ stosunkéw umownych.

Interpretujac przedmiotowy zapis umowy nie mozna pomina¢ jego zwigzku ze wspomnianym zapisem dotyczacym
zakazu podwykonawstwa niektorych specjalistow kluczowych. Miedzy stronami w zasadzie nie istniat spér co do tego
jaki byl cel wprowadzenia powyzszych zapisow umownych. Pozwany dazyl bowiem do wyeliminowania sytuacji, w
ktoérej osoby zajmujace tak wazne stanowiska, kluczowe dla prawidlowego wykonywania umowy, a w konsekwencji
realizacji calej inwestycji, mialyby duza samodzielno§¢ w wykonywaniu obowigzkéw i nie bylty podporzadkowane
powodom. Uzna¢ zatem nalezy, ze podwykonawstwo w rozumieniu zapisow umowy obejmowaloby kazdy stosunek
umowny, ktory nie jest umowa o prace i w oparciu o ktory wykonawca mialby swobode w wykonywaniu powierzonych
obowigzkow.

Przyjecie interpretacji pozwanego, ktory z zakresu podwykonawstwa wylaczal jedynie stosunek pracy, oznaczaloby
brak racjonalnego uzasadniania, dla tak sformulowanych zapiséw umownych. Gdyby bowiem wola stron bylo, aby
specjalisci kluczowi wykonywali swoje obowigzki jedynie na podstawie umowy o prace, to wowczas taki zapis znalaziby
sie wprost w umowie. Skoro jednak nie zostal on przez strony zawarty w umowie, to przyja¢ nalezy, ze strony
dopuszczaly, aby specjali$ci kluczowi wykonywali swoje obowiazki nie tylko na podstawie umowy o prace, ale rowniez
w oparciu o inny stosunek umowny, z tym jednak zastrzezeniem, ze w ramach tego stosunku, osoby te musialy by¢
podporzadkowane powodom. Na mozliwoé¢ takiego uksztaltowania stosunkéw umownych pozwalala obowigzujaca

w systemie prawa cywilnego swoboda zawierania uméw, okreslona w art. 353" k.c.

Za taka interpretacja zapisow umownych przemawialy rowniez okoliczno$ci faktyczne sprawy. Przede wszystkim
fakt, iz pozwany wiedzial na jakiej podstawie ,zatrudniani” sa przez powoda wspomniani specjaliSci kluczowi. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wiedze taka posiadal poprzedni prezes zarzadu pozwanej
spolki, ktory pozostawal w stosunkach kolezenskich ze §wiadkiem D. S., jak réwniez inni pracownicy pozwanej spotki.
Z zeznan wspominanego $wiadka wynika jednoznacznie, ze z pozwanym wspdlpracowal juz wezeéniej przy innych
kontraktach i pozwany mial Swiadomos¢ w jaki sposob realizowana byla wspolpraca.

Juz nawet w okresie, gdy prezesem zarzadu pozwanego byt J. P. (3) pozwany akceptowal sposéb wykonywania
spornych zapiséw umowy przez powodow. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow i przedstawiciela pozwanego
wynika, ze watpliwos$ci, co do wykonywania umowy przez powod6éw pozwany mial powzia¢ w zwigzku z kontrola z
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jaka miala miejsce w lipcu 2013 roku. Pozwany
jednak o wyjasnienia zwrdcil sie do powodéw dopiero pismem z dnia 18 listopada 2013 roku. Pozwany w zaden
racjonalny sposob nie wyjaénil tak dlugiego okresu zwloki w wyjasnieniu tej kwestii. Oznacza¢ to moze jedynie, ze
pozwany akceptowal wykonywanie obowigzkoéw przez powodow i nie wnosil w tym zakresie zadnych zastrzezen.
Co jednak istotne po otrzymaniu powyzszego pisma pracownik powoda J. A. skontaktowal sie z przedstawicielem
pozwanego I. B. i wskazal, ze zaréwno D. S., jak i A. S., prowadza jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza i nie sg
zatrudnieni przez powodow na podstawie umoéw o prace, za$ zadania specjalistow kluczowych wykonuja na podstawie
uméw o wspoélprace. W odpowiedzi na powyzsze 1. B. poinformowala J. A., Ze pozwany wycofuje pismo z dnia
18 listopada 2013 roku, a powodowie maja je traktowaé jako ,niebyle". Pozwany nigdy wiecej nie zwracal sie do
powoddw o udzielenie wyjasnien w tym zakresie, ani tym bardziej nie wyzwal do prawidlowego wykonania umowy.
Dopiero w kwietniu 2014 roku wypowiedzial umowe. Skoro zatem pozwany, majac $wiadomos$é, w jaki sposob
wykonywana jest umowa, przez okres pieciu miesiecy nie podejmuje zadnych dzialan, to tym samym akceptowal
zaistniala rzeczywisto$¢, a zatem posrednio przyznawal, ze wykonywanie obowiazkow specjalistow kluczowych na
podstawie zawartych przez nich uméw o wspolprace, bylo zgodne z zapisami kontraktu laczacego strony. Tym samym
pozwany dopuszczal wykonywanie tych funkcji przez osoby, ktdre nie byly pracownikami powodow.

Samo jednak przyjecie, ze w umowie dopuszczone zostalo wykonywanie obowigzkéw okreSlonych specjalistow
kluczowych przez osoby, ktdre nie sa pracownikami powodow, a ktorych z powodami laczy umowa cywilnoprawna,
pod warunkiem, ze umowa ta nie moze by¢ zakwalifikowana jako podwykonawstwo, nie bylo wystarczajace dla



uznania, ze powodowie nie naruszyli spornych zapisow umownych. Konieczne jest bowiem dokonanie oceny
stosunkéw umownych laczacych powodéw, a dokladnie powoda ad. 1 ze specjalistami kluczowymi — D. S.i A. S..

Z umowy o wspdlprace zawartej w dniu 01 wrzeénia 2011 roku miedzy D. S. i powodem wynika jednoznacznie, ze
D. S. mial wykonywaé swoje uslugi w terminach i zakresie zgodnym z otrzymanymi instrukcjami i poleceniami.
Mial przyjmowac¢ instrukeje i polecenia w zwigzku z ustugami oraz/lub umowa jedynie od W. G. i J. A.. Co istotne
wykonawca mial rozpocza¢ $wiadczenie ushug jedynie na podstawie polecenia powoda. Jednoczeénie instrukcje
lub polecenia otrzymywane bezpos$rednio od pozwanego wykonawca mial wykonywaé o ile lezg one w zakresie
uzgodnionych ustug. O fakcie otrzymania takich bezposrednich instrukeji lub poleceni wykonawca mial bezzwlocznie
powiadamiaé powoda oraz dostarczy¢ mu kopie takiej instrukeji lub polecenia (punkty 3.11 3.2 umowy). Zastosowanie
powyzszych zapisow w praktyce potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek D. S., wyjasniajac jednoczeénie, ze
otrzymywal polecenia od przedstawicieli powoda, z ktérymi roéwniez musial uzgadnia¢ wszystkie swoje dzialania.
Wskazat rowniez, ze to powdd opracowal formaty (wzory) dokumentéw, na podstawie ktorych sporzadzano raporty.
Wszelkie raporty byly najpierw przesylane do powoda, ktéry musial je zatwierdzié¢, przed przekazaniem ich
pozwanemu.

Rowniez w swoich zeznaniach drugi specjalista kluczowy A. S. wskazywala, iz wykonywala swoje prace pod
kierownictwem inzyniera rezydenta, ktoéry kierowal pracami zespolu inzyniera kontraktu i ktéremu Swiadek
podlegala. Polecenia miala otrzymywa¢ od inzyniera rezydenta, jak réwniez od jego asystenta. Swiadek wyjasnila, ze
dokumenty otrzymywala bezposrednio z biura inzyniera kontraktu, a wiec od powoda, i sporzadzone przez siebie,
na ich podstawie, dokumenty przestala réwniez do biura inzyniera kontraktu lub bezpos$rednio pozwanemu, ale w
takim przypadku kopia przesylana byla rowniez powodowi. Swiadek wskazala takze, ze posiadala w biurze inzyniera
kontraktu skrzynke mailowa, za pomoca ktorej otrzymywala i wysylala okre§lone dokumenty.

Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze wspomniani specjali$ci kluczowi nie posiadali pelnej samodzielnoéci
w wykonywaniu obowiazkéw umownych. Otrzymywali oni od powoda wiazace ich polecenia, a rezultat ich pracy
musial by¢ kazdorazowo akceptowany przez powoda. Nie budzi zatem watpliwoS$ci, Ze wykonywanie przez nich
obowiazkéw mialo miejsce w warunkach podleglosci stuzbowej, charakterystycznej dla stosunku pracy. W ocenie
Sadu umowy o wspolprace zawarte przez powoda ze specjalistami kluczowymi nie moga zosta¢ uznane, za umowy
podwykonawcze w rozumieniu § 11 umowy. Wykonujacy na ich podstawie swoje obowigzki, nie posiadali swobody
w ich wykonywaniu, charakterystycznej dla stosunku podwykonawczego. Co istotne wspomniane podporzadkowanie
specjalistow bylo tym elementem, ktéry byl istotny dla pozwanego i ktéry mial byé podstawa do sformutowania
spornych zapisow umownych. Wspomniane umowy o wspoélpracy spelnialy te wymaganie, a zatem zdaniem Sadu nie
naruszaly warunkéw umowy laczacej strony, a pozwany nie miat w zwiazku z tym podstawy, do jej wypowiedzenia.

Na marginesie zwrdcié¢ nalezy uwage na dwie inne kwestie. Z zeznan wspomnianej juz Swiadek A. S. wynika, ze po
wypowiedzeniu umowy przez pozwanego, Swiadek nawigzala wspolprace z podmiotem, ktéry przejal po powodach
obowiazki inzyniera kontraktu. Co jednak istotne nie byla ona zatrudniona przez ten podmiot na podstawie umowy o
prace, ale swoje obowiazki wykonywala w ramach swoje dzialalnosci gospodarczej, a wiec podobnie, jak na podstawie
umowy z powodem. Pozwanemu zatem wowczas ,,nie przeszkadzal” sposob ,zatrudnienia” $wiadka.

Przy ocenie zasadno$ci zgloszonych roszczen nie mozna pomingé rowniez faktu, ze przez caly okres wykonywania
umowy pozwany nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen, co do wykonywania umowy przez powodow, w szczegolnosci
co do pracy specjalistow kluczowych. Pozwany probowal jedynie doprowadzi¢ do odwolania z funkcji D. S., jednakze
nie sformutowal w stosunku do niego jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw. Ostatecznie jednak ze swego zadania
zrezygnowal. Powyzsze zwigzane bylo zapewne z konfliktem personalnym istniejacym miedzy D. S., a prezesem
zarzadu pozwanego - J. P. (1). Nie jest w ocenie Sadu wykluczone, ze na zachowanie pozwanego i podejmowane
dzialania wplyw mial wlasnie wspomniany konflikt. Przed objeciem funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki przez
J. P. (1), pozwany nie zglaszat jakichkolwiek uwag, czy tez watpliwosci, co do sposobu i prawidlowo$ci wykonywania
umowy przez powodow.



Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz roszczenie powodoéw okazalo sie zasadne w caloSci. Powodowie
wykazali, ze wypowiedzenie umowy z dnia z dnia 02 sierpnia 2011 roku, dokonane przez pozwanego pismem z dnia
22 kwietnia 2014 roku bylo bezskuteczne. Nie zaistnialy bowiem podstawy do wypowiedzenia umowy okreslone
w § 15 umowy. W ocenie Sadu powodowie nie naruszyli bowiem zapisu § 11 umowy dotyczacego formy prawnej
zatrudnia niektorych specjalistow kluczowych. Nie byli oni zatrudnieni na podstawie umowy o prace, ale w oparciu
o stosunek cywilnoprawny — umowe o wspolpracy. Warunki wykonywania ustug w oparciu o te umowy wskazywaly
na podporzadkowanie specjalistow powodowi i wykonywanie przez nich pracy pod bezposrednia kontrola powoda.
Istnienie wspomnianej podleglo$ci nie pozwalalo w ocenie Sadu uzna¢ spornych uméw za umowy podwykonawcze w
rozumieniu § 11 umowy. W ocenie Sadu z zakresu podwykonawstwa strony wylgczyly wszystkie stosunki umowne, w
ktorych wykonawca musial dziala¢ w oparciu i w granicach polecen otrzymywanych od powoda. Wbrew stanowisku
pozwanego katalog uméw spelniajacych te kryterium nie zostal ograniczony jedynie do umowy o prace. Majac
na uwadze powyzsze oraz brak zastrzezen ze strony pozwanego co do wykonywania umowy przez powoddéw, Sad
uznal wspomniane wypowiedzenie umowy za bezskuteczne. Jednocze$nie w ocenie Sadu z uwagi na obowiazujace
regulacje prawne, dotyczace wykluczenia okreslonych podmiotéw z postepowania przetargowego, Sad uznal, iz
powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia bezskutecznos$ci wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym
Sad uwzglednil w caloéci zgloszone powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoddéw w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz koszty
stawiennictwa Swiadkoéw. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tres¢ § 6 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013r. poz. 461 ze zm.).

SSO Maria J. Werle



