Sygn. akt IX GC 1010/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 3 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) sp. z 0.0. w S., (...) sp. z o0.0. w likwidacji w (...) SAw S.

przeciwko: Syndykowi Masy Upadlosci (...) SA w upadlosci likwidacyjnejw W., (...) SAw W., (...) Ltd
w C. (Irlandia), (...) Ltd w C. ( Irlandia), (...)oraz Syndykowi Masy Upadlosci (...) SA w upadlosci
likwidacyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych: (...) SA w W., (...) Ltd w C. ( Irlandia), (...) Ltd w C. ( Irlandia) solidarnie na
rzecz solidarnych powodoéw: (...) sp. zo.0. wS., (...) sp. z 0.0. w likwidacji w (...) SAw S. kwote: 174.580,64
7z} ( sto siedemdziesiat cztery tysiace piecset osiemdziesigt zlotych 64/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
19.10.2012 roku do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1.01.2016 roku
do dnia zaplaty od solidarnych pozwanych: (...) SAwW., (...) Ltd w C. (Irlandia), (...) Ltd w C. (Irlandia);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od powoda na rzecz:

a) pozwanego Syndyka Masy Upadloéci (...) SA wupadlosci likwidacyjnej w W. kwote: 7127 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

b) pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) SA w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote: 7127 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

c¢) Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote: 7200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania;

IV. nakazuje Sciagngé od pozwanych (...) SAwW., (...) Ltd w C. ( Irlandia), (...) Ltd w C. ( Irlandia) solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 240,19 zt tytulem nieuiszczonej cze$ci wydatkow;

V. koszty postepowania pomiedzy powodami a (...) SAw W., (...) Ltd w C. ( Irlandia), (...) Ltd w C. ( Irlandia)
wzajemnie znosi.

SSO Katarzyna Krzymkowska

IX GC 1010/14

UZASADNIENIE



Spolki: (...)sp.zo.0.wS., (...)sp.zo.0.wlikwidacjiw (...) SAw S. jako powddki solidarne, pozwem z dnia 26.08.2014
roku, wniosly o zasadzenie na swoja rzecz od solidarnych pozwanych: Syndyka Masy Upadlosci (...) SA w upadloéci
likwidacyjnej w W. (pozwany ad. 1), (...) SA w upadlosci uktadowej w W. ( pozwany ad.2), (...) Ltd w C. ( D., Irlandia
— pozwany ad. 3) (...) Ltd w C. ( D., Irlandia — pozwany ad. 4), (...) w W. ( pozwany ad. 5) kwoty: 408.114,00 z} wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania oraz od pozwanych ad. 1- 5 wraz z pozwanym Syndykiem masy
Upadloéci (...) SAw W. ( pozwany ad. 6) kwoty 174.906,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.

Jako uzasadnienie roszczen powodowe spolki podaly, ze 10.08.2010 roku, dzialajac jako konsorcjum wykonawcow
robé6t geodezyjnych, zawarty umowe nr (...) z konsorcjum sktadajacym sie z (...) SAw W. (pozwany ad. 1), (...) SAwW.
(pozwany ad.2), (...) Ltd wC. (D., Irlandia — pozwany ad. 3) i (...) Ltd w C. ( pozwany ad. 4). Przedmiotem §wiadczenia
powodow byla kompleksowa obsluga geodezyjna inwestycji ,Budowa Autostrady (...) T.-S., O. III: B.-K. od km
186+348.Za wykonanie umowy powodowie mieli otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4.250.000 zt netto,
zZ czego 300.000 zl stanowilo wynagrodzenie za prace przygotowawcze , 3.800.000 z} z tytulu obstugi geodezyjnej i
150.000 z} z tytulu wykonania geodezyjnej mapy powykonawczej. W dniu 30.03.2012 roku strony zawarly aneks nr
(...) do umowy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za obsluge geodezyjna ustalono na laczna kwote 5450.000 zl, przy
czym wynagrodzenie za obshuge geodezyjna ustalono na kwote 5000000 z} netto. Cena jednostokowa netto obstugi
geodezyjnej w miesigcu miala wynosi¢ 200.000 zt netto, Strony ustalily rowniez, ze podwykonawca na pisemne
zlecenie wykonawcy zobowiazany bedzie zapewni¢ dodatkowe zespoly geodezyjne w cenie 18.500 z} za kazdy zesp6l.

W trakcie realizacji umowy zostala ogloszona upadlo$¢ wobec trzech z pieciu konsorcjantéw wykonawcy. W dniu
13.06.2012 roku — upadloé¢ uktadowa wobec (...) SA, w dniu 27.07.2012 roku upadtoé¢ likwidacyjna wobec (...) SA,
oraz w dniu 11.06.2012 roku wobec (...) SA — zmieniona w dniu 13.09.2012 roku na upadlos¢ likwidacyjna.

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zostal pozwany jako inwestor, ktéry zdaniem
strony powodowej ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z generalnym wykonawca za wynagrodzenie nalezne powodom.
Strona powodowa twierdzi, ze zostala zgloszona inwestorowi przez wykonawce i zaakceptowana pismem z dnia
6.08.2010 roku, a umowa ma charakter podwykonawczej umowy o roboty budowlane.

Niniejszym powodztwem strona powodowa dochodzi zaplaty za prace wykonane w ramach przedmiotowej umowy w
okresie sierpien-wrzesien 2012 roku, za ktére wystawila faktury Vat nr (...) w dniu 3.09.2012 roku na kwote 291.510
z} oraz nr 09/11/2012 w dniu 16.11.2012 roku na kwote: 291.510,00 z}. Strona powodowa twierdzi, ze w tym okresie,
na podstawie zlecen kierownikow robét lub innych oséb upowaznionych przez wykonawce wykonywata prace.

Pozwany (...) SA wupadloéci ukladowej w W. (w toku sprawy postepowanie upadtoSciowe zostalo zakonczone) wniost
o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany
nie kwestionowala zawarcia z powodami umowy na wykonanie rob6t geodezyjnych. Twierdzi przede wszystkim, ze
od momentu ogloszenia upadloséci (...) SA przedmiotowa umowa wygasla uznajac, ze nie byla to umowa o roboty
budowlane ale umowa zlecenie. Generalnie podnosi, ze w zadnym momencie nie wezwal powodéw do wykonania tej
umowy, a i strona powodowa nie wystosowala w tym przedmiocie do syndyka odpowiedniego pisma. Podnidst zarzut
braku solidarnej odpowiedzialnoéci.

Nadzorca sadowy powyzszego pozwanego poparl powyzsze stanowisko.

Syndyk Masy Upadlosci (...) SA w upadloéci likwidacyjnej wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwany ten kwestionuje swoja odpowiedzialnoé¢ co do
zasady jak i co do wysoko$ci. Twierdzi, ze sporna umowa jest umows zlecenia, ktéra wygasla z chwilg ogloszenia
upadlo$ci tego pozwanego. P. takze, w razie innej oceny, ze zgodnie z art.. 98 ustawy prawo upadtoSciowe i naprawcze
powodowie oczekujac realizacji umowy przez syndyka powinni zazadaé jej wykonania, czego nie uczynili.

Pozwany Syndyk Masy Upadloéci (...) SA wupadlosci likwidacyjnej w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania. Podniosl, ze tabela rozliczeniowa robot



kontraktowych nie zostala podpisana przez kierownictwo kontraktu. Kwestionowat solidarno$¢ odpowiedzialnosci,
tryb rejestracji i dokumentowania zleceni. Wskazal, ze strona powodowa domaga sie od pozwanego zaplaty za okres
od 13.09.2012 roku, podczas gdy przedstawila dokumenty, z ktérych wynika, ze roboty zakonczyta 10.09.2012 roku.
Pozwany wskazal rowniez, ze w dniu 6.09.2012 roku zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od kontraktu, ktéry stanowit
podstawe umowy z powodami. Wskazal rowniez na to, ze ewentualne roszczenia moga by¢ dochodzone jedynie
w postepowaniu upadloSciowym oraz powolujac sie na art. 98 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze opisal
okoliczno$ci, na podstawie ktorych syndyk odstgpit od umowy.

Pozwany (...) wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania. Pozwany twierdzil przede wszystkim, ze bedac inwestorem na przedmiotowej inwestycji nie powinien

ponosi¢ wobec powodéw odpowiedzialno$ci z art. 647" § 5 ke, gdyz powodowie nie wykonywali rob6t budowalnych,
tj. nie byli podwykonawca w rozumieniu tego przepisu, nadto, nie zostali nalezycie zgloszeni. Powodowie zostali
zgloszeni jedynie jako ustugodawcy. Wskazal, ze w dniu 6.09.2012 roku odstgpil od umowy z generalnym wykonaweca.
Powod twierdzil, ze wyplacil powodom znaczng cze$¢ wynagrodzenia na ich wniosek, ale na podstawie zupelnie
innych przepiséw o odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa. Pozwany podnidsl, ze nie zostal w ogdle powiadomiony o
zawarciu przez powodow z generalnym wykonawca aneksu do umowy z dnia 30.03.2012 roku, gdzie zwiekszone
zostalo wynagrodzenie. Pozwany kwestionowal roéwniez wysoko$¢ roszczen. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczen wobec niego nie podajac zadnego uzasadnienia.

Pozwany (...) Ltd wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania. Pozwany twierdzil, ze po ogloszeniu upadloéci (...) SA umowa wygasta. Nadto pozwany podal, ze w
okresie sierpnia i wrze$nia 2012 roku na jego zlecenie byly wykonywane przez strone powodowa ustugi geodezyjne,
za ktore pozwany zaplacit kwote 316.850 zl. Przedmiot tych zlecen pokrywal sie z zakresem umowy, a w zwigzku z
tym powodom nie nalezy sie wynagrodzenie dochodzone pozwem. Pozwany podnio6st takze zarzut braku solidarnej
odpowiedzialnoSci.

Pozwany (...) Ltd w D. w pierwszej kolejnoéci wnidst o odrzucenie pozwu podajac, ze w jego ocenie sroga sagdowa
jest niedopuszczalna przeciwko niemu z uwagi na brak jurysdykcji sadu polskiego. Nadto domagal sie oddalenia
powbdztwa twierdzac, ze nie byl strong przedmiotowej umowy, podniost brak legitymacji biernej po swojej stronie.
Nadto podnidsl, ze powodowe spdlki za prace wykonane w sierpniu i wrzeéniu 2012 roku otrzymaly zaplate od
pozwanego (...).

Sad ustalil co nastepuje:

Spotki: (...) SAwW,, (..)LtdwC, (.)LtdwC., (.)SAwW., (.)SAwW. jako przedsiebiorcy, w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarli w dniu 19.03.2010 roku umowe konsorcjum integralnego, ktérego
celem byla realizacja zamoéwienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w postaci: ,,Budowa Autostrady
(...)T.-S.,0.1II; B.-K. od km 186+348 do km 215+850”. W ramach tej umowy, w dniu 17.06.2010 roku jako generalny
wykonawca zawarli z inwestorem, tj. Skarbem Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad umowe nr
(...) o roboty budowlane obejmujace w/w zakres prac. Umowa ta rOwniez ma charakter gospodarczy.

Spotki (...) sp. z 0.0. w S., (...) sp. z 0.o. w (...) Sa w S. w dniu 10.06.2010 roku, w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, zawarly umowe konsorcjum, ktérej celem bylo wspoélne ubieganie sie o udzielenie
zlecenia prac geodezyjnych dla w/w inwestycji, przygotowanie wspolnej oferty oraz wspolna realizacja zawartej w
ramach konsorcjum umowy. Powodowe spdtki udzielily (...) sp. z 0.0. jako liderowi konsorcjum pelnomocnictwa
do reprezentowania uczestnikow konsorcjum wobec zamawiajacego w zakresie zwiazanym z kontraktem i
upowaznili lidera do wykonania czynnosci szczegdtowo wskazanych w pelnomocnictwach. Strony ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu.

W dniu 1.07.2010 roku uczestnicy konsorcjum (...) SAw W., (..) Ltd w C,, (..) Ltd w C., (...) SAw W. ,
(...) SA w W. udzielili pelnomocnictwa (...) Ltd oraz (...) SA w W. do zawierania uméw z podwykonawcami w



ramach realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Pelnomocnictwo bylo pelnomocnictwem lacznym , tj.
stanowilo umocowanie pelnomocnikéw do lacznego i wspdlnego dzialania w imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikéw
konsorcjum.

W dniu 10.08.2010 roku powodowe sp6lki jako konsorcjum podwykonawcze zawarly z (...) SAwW., (...) LtdwC., (...)
LtdwC., (...) SAwWW., (...) SAwW. jako konsorcjum wykonawcéw umowe nr (...) o kompleksowa obstuge geodezyjna
inwestycji ,Budowa Autostrady (...) T.-S., O. III: B.-K. (..)”. Juz w same umowie strony ustalily, ze odpowiedzialno$é¢
ich jest solidarna ( § 2 pkt 6) Na mocy tej umowy wykonawca zlecil podwykonawcy wykonanie kompleksowej
realizacji obshugi geodezyjnej, zakup i osadzenie znakéw wysokoSciowych, w tym wykonywanie dokumentacji
podwykonawczej oraz wykonywanie zgodnie z poleceniami wykonawcy inwentaryzacji i obmiaréw wykonanych prac
przez wykonawce i innych podwykonawcow zgodnie z wymaganiami inzyniera kontraktu i zamawiajacego. Powodowie
mieli wykonywaé prace geodezyjne po uprzednim wezwaniu przez zlecajacego. Zgloszenie konieczno$ci wykonania
przez podwykonawce okreslonych prac miato sie odbywaé poprzez wpis do ksigzki zlecen dostepnej w biurze inwestycji
u dyrektora kontraktu. Osobami uprawnionymi do dokonywania wpiséw byli kierownicy rob6t badz inne osoby
uprawnione przez zlecajacego. Kierownictwo kontraktu stanowili: dyrektor — J. F., zastepca dyrektora — G. D. (1).

W zwiazku z wykonaniem umowy strona powodowa miala otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4.250.000
z} netto, na ktoéra skladaly sie: 300.000 zt w tytulu prac przygotowawczych, 3.800.000 z} z tytulu obslugi geodezyjne;j,
150.000 1z} z tytulu wykonania geodezyjnej mapy powykonawczej. Strony ustalily ponadto, ze strona powodowa, na
pisemne zlecenie zamawiajgcego zapewni dodatkowe zespoly geodezyjne w cenie 18.500 zl netto za zespdl. Faktury
mialy by¢ wystawiane na (...) SA i wysylane na adres (...) SA Centrum Uslug (...). Za podstawe wystawienia faktury
shuzyt protokét odbioru wykonanych prac oraz tabela rozliczeniowa rob6t kontraktowych. Termin zaplaty wynosil 45
dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury Vat.

W dniu 30.03.2012 roku konsorcjum wykonawcze zawarto z powodowym konsorcjum aneks nr (...) do przedmiotowej
umowy, na podstawie ktérego wynagrodzenie podwykonawcy zwiekszono do kwoty 5.450.000 zl netto, a w tym
wynagrodzenie za obsluge geodezyjna ustalono na 5.000.000 z} netto.

Okoliczno$ci niesporne, wynikajace z treSci umoéw ( k. 36-79, 472-478, 574-742, 929-958) oraz aneksu nr (...)
(k.112-114) oraz z ustalen faktycznych prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu w
sprawie IX GC 592/13 i jego uzasadnienia (k. 1225-1250)

Pismem z dnia 13.07.2010 oraz z dnia 26.07.2010 roku powodowe konsorcjum zostalo zgloszone do (...
( dyrektorowi oddzialu w B.) przez wykonawce jako podmiot realizujacy obsluge geodezyjna, zakup i osadzenie
znakow wysoko$ciowych, dokumentacji powykonawczej oraz wykonywanie inwentaryzacji i obmiaréw wykonanych
robé6t. Pismem z dnia 6.08.2010 roku Dyrektor Oddzialu (...) w B. udzielil swojej akceptacji. Inwestor nie zostal
zawiadomiony w trakcie realizacji kontraktu o zawarciu w dniu 30.03.2012 roku przez generalnego wykonawce z
powodowym konsorcjum aneksu nr (...) do umowy, w ktérym zwiekszono wysoko$¢ wynagrodzenia.

Dowdd: pismo z dnia 6.08.2010 roku ( odpis k. 80), zeznania §wiadka D. C., S. T. ( elektroniczny protokét rozprawy
z dnia 30.05.2016 roku), zeznania pozwanego (...) (( elektroniczny protokél rozprawy z dnia 24.08.2016 roku)

W toku realizacji umowy wystawiane przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0. protokoly wykonanych prac geodezyjnych
akceptowane byly przez dyrektora kontraktu J. F. i G. D. (2). Zlecen udzielali co do zasady kierownicy robot,
inzynierowie. W. T. peil funkcje kierownika budowy i dyrektora kontraktu ze strony (...) SA. Po ogloszeniu upadtoéci
tej spolki nie dzialal jako przedstawiciel syndyka masy upadlosci, jakkolwiek na inwestycji przebywal jeszcze do
czerwca 2013 roku. W rozmowach z przedsiebiorstwami geodezyjnymi podawal, ze maja kontynuowaé prace, ale
jedynie co do wykonania inwentaryzacji rob6t wykonanych do czasu ogloszenia upadloéci (...) SA i wstrzymacé dalsze
roboty. Podpisywal on jeszcze po ogloszeniu upadlo$ci sp6tki dokumenty potwierdzajace zakres wykonanych prac.
Prace geodezyjne strona powodowa wykonywala do 10 wrzeénia 2012 roku. W p6Zniejszym okresie wykonywala
jeszcze mape inwentaryzacyjna na zlecenie (...) Ltd. Zamawiajacy nie zglaszali zastrzezen co do jakoSci wykonanych
prac. W okresie od czerwca do wrze$nia 2012 roku strona powodowa nie zostala wezwana do zaprzestania realizowania



prac. Zaden z syndykéw masy upadlosci ( tj. (...) SA ani (...) SA) réwniez nie wezwal strony powodowej do
kontynuowania prac. Strona powodowa nie wezwala zadnego z syndykéw do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie
wezwania do kontynuowania rob6t ewentualnie czy syndyk odstepuje od umowy. Po ogloszeniu upadloéci (...) SA
powodowe spotki wykonywaly przede wszystkim inwentaryzacje geodezyjna inwestycji. W okresie od 1-31.08.2012
roku strona powodowa wykonala 99 operaty geodezyjne, a w okresie od 1-10.09.2012 roku — 24 operatéw. Po 10
wrze$nia 2012 roku strona powodowa nie wykonywala juz zlecen w ramach przedmiotowej umowy. Zleceni udzielaly
rézne osoby — rowniez kierownicy robdt czy inzynierowie kontraktu. Za okres od 1.08.2012 roku do 30.09.2012
roku strona powodowa wystawila wykonawcy, wedlug zasad wynikajacych z umowy, dwie faktury Vat, tj. nr (...)
02/09/2012 na kwote 291.510,00 zl doreczona w dniu 6.09.2012 roku oraz (...) 09/11/2012 na kwote 291.510,00
z}. W okresie sierpnia i wrzesnia 2012 roku zlecenia powodowie otrzymywali gléwnie ze strony (...) Ltd. W tym tez
okresie, tj. w sierpniu oraz wrze$niu 2012 roku strona powodowa, po otrzymaniu zlecenia od (...) Ltd wykonata roboty
geodezyjne oraz inwentaryzacyjna mape powykonawczg. Za te prace wystawila faktury Vat: nr (...) z dnia 23.08.2012
roku na kwote 200.000 z} oraz nr (...)/11/10/2012 z dnia 15.10.2012 roku na kwote 116.850 zt. Nalezno$ci te zostaly
zaplacone przez (...) Ltd. Prace ujete w pierwszym zleceniu przedmiotowo pokrywaly sie z zakresem umowy nr (...).
Inwentaryzacyjna mapa powykonawcza wykraczala poza ten zakres.

Okolicznos$ci czeSciowo niesporne, dowodd: zeznania Swiadkow: J. F. ( elektroniczny protokét rozprawy z dnia
8.02.2016 roku), W. T. (elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 24.08.2016 roku ), M. K. , T. M. (k. 1195-1197), Z.
L. (k. 1075-1077), M. M. ( elektroniczny protokol rozprawy z dnia 8.02.2016 roku), D. C., S. T., A. S., B. N,, P. A.
(elektroniczny protokél rozprawy z dnia30.05.2016 roku), M. G. i T. S. ( elektroniczny protokél rozprawy z dnia
24.08.2016 roku), zeznania stron ( elektroniczny protokél rozprawy z dnia 24.08.2016 roku) , zlecenia oraz faktury
(k. 322-324, 925-926), dowody zaplaty ( odpis k. 927-928), protokoly geodezyjne, operaty pomiarowe ( zalaczony
segregator oraz k.201-310 ), wykaz operatéw (k. 122), operaty ( odpis k. 123-311 oraz w zalgczonym segregatorze),
korespondencja mailowa (k. 311-312), faks (k. 313), ksiazka zlecen ( odpis k. 1278-1289), faktury Vat wystawione przez
(...) wraz ze zleceniami oraz korespondencja mailowa i protokolem odbioru (k. 1479-1526)

Postanowieniem z dnia 11.06.2012 roku w sprawie XI GU 150/12 Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu
oglosit upadlosé (...) SA w W. z mozliwo$cia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 13.09.2012 roku Sad Rejonowy
Poznan Stare Miasto w P. zmienil tryb postepowania upadlosciowego na likwidacyjne oraz ustanowil syndyka.

Postanowieniem z dnia 13.06.2012 roku w sprawie XI GU 149/12 Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu
oglosil upadlos$é (...) SA w W. z mozliwo$cia zawarcia ukladu pozostawiajac zarzad wlasny upadlego oraz ustanowil
nadzorce sadowego. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku zakonczone zostalo przedmiotowe postepowania
upadlo$ciowe.

Postanowieniem z dnia 27.07.2012 roku w sprawie XI GU 151/12 Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu
oglosil (...) SAw W. oraz ustanowil syndyka.

Okoliczno$ci niesporne, tresé¢ postanowien (k. 480, 1444 ), ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (k.
115-117), ogloszenia internetowe (k. 959-968)

Pismem z dnia 6.09.2012 roku inwestor odstapil od kontraktu z generalnym wykonawca. Inwestor wyplacil powodom,
w trybie ustawy z dnia 28.06.2012 roku o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow (...)
znaczng cze$¢ wynagrodzenia za prace wykonane na przedmiotowej inwestycji.

Dowod: pismo ( odpis k. 744-802), korespondencja wraz z potwierdzeniem realizacji wnioskéw ( k. 804-833)

Za okres od dnia 1.08.2012 roku do 31.08.2012 roku sporzadzona zostala tabela rozliczeniowa robo6t kontraktowych ,
gdzie wpisano warto$¢ robdt w okresie rozliczeniowym na kwote 200.000 zt oraz dodatkowo za 2 zespoly geodezyjne
37.000 zt. Dokumenty te akceptowal W. T.. Za okres od dnia 1.09.2012 roku do 30.09.2012 roku sporzgdzona zostala
tabela rozliczeniowa robét kontraktowych , gdzie wpisano warto$é robdt w okresie rozliczeniowym na kwote 200.000
z} oraz dodatkowo za 2 zespoly geodezyjne 37.000 zl. Dokumenty te akceptowal W. T.. Protokoly odbioru robét nie



zostaly podpisane. W zwigzku z tym strona powodowa wystawila dwie faktury Vat, tj. w dniu 3.09.2012 roku nr (...)
02/09/2012 na kwote: 291.510,00 z} brutto doreczona na adres wskazany w umowie dnia 6.09.2012 roku oraz w
dniu16.11.2012 roku nr (...) 09/11/2012 na kwote 291.510,00 zt . Z tabeli rozliczeniowej robot kontraktowych
za okres od 1.08.2012 roku do 31.08.2012 roku wynika ponadto, ze z przedmiotowego kontraktu w
poprzednich okresach rozliczeniowych od poczqtku budowy z zakresu wynagrodzenia za obstuge
geodezyjnq rozliczono wynagrodzenie w kwocie 4.600.000 zl.

Dowod: dokumenty w odpisach k. 315-324

Oswiadczeniem z dnia 3.09.2012 roku, za zgoda sagdu upadloSciowego, syndyk masy upadloSci (...) SA wypowiedzial
umowe konsorcjum integralnego z dnia 19.03.2010 roku.

Okoliczno$é niesporna

Pismami z dnia 17 i 24 wrzeénia 2012 roku (...) sp. z 0.0. wezwala czlonkéw konsorcjum wykonawczego o udzielenie
informacji na kogo maja by¢ wystawione faktury. (...) SA udzielil informacji, ze zapisy umowy dotyczace sposobu i
adresu wystawiania faktur Vat sa nadal obowigzujace. Pozostale podmioty nie udzielily odpowiedzi.

Pismem z dnia 20.08.2012 roku dyrektor ds. koordynacji ksiegowej w (...) SA zwracajac fakture z 3.08.2012 roku
zawiadomil strone powodowa, ze faktura za okres do dnia ogloszenia upadlosci spotki powinna byé¢ wystawiona na
dotychczasowych zasadach, a za okres od 27.07.2012 roku na (...) SA w upadloéci likwidacyjnej. Pismem datowanym
na 31.07.2012 roku, ale doreczonym stronie powodowej dnia 5.11.2012 roku, syndyk masy upadloéci (...) SA
jednoznacznie wypowiedzial sie o braku woli z jego strony wykonywania przedmiotowej umowy, wskazujac, ze nawet
gdyby uznaé, ze nie stanowi ona umowy zlecenia, to i tak zgodnie z art. 98 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
odstapilby od niej ze skutkiem na dzien ogloszenia upadtoSci.

Pismem z dnia 5.11. 2012 i 2.01.2013, 5.07.2014 , 24.07.2014 roku powodowe spo6lki wezwaly pozwanych do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z faktur Vat nr (...) oraz (...) 09/11/2012. Nalezno$ci te nie zostaly uiszczone.

Dowdd; pisma powodow ( odpis k. 118-119, 121, 337-339), pismo z dnia 20.08.2012 roku ( odpis k 325), pismo syndyka
(odpis k. 326)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15.06.2015 roku (k.1079) sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie czeSciowo zgodnych twierdzen stron oraz na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentow, zeznan Swiadkow oraz stron.

Sad uznal za wiarygodne w wiekszoéci dokumenty urzedowe i prywatne przedstawione w sprawie, z wyjatkiem
— w czeSci dokumentéw rozliczeniowych za sporny okres sierpnia - wrze$nia 2012 roku. Sad nie kwestionowatl
wiarygodno$ci dokumentow, co do ktérych zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen. Strona pozwana kwestionowala
natomiast twierdzenia strony powodowej w zakresie faktycznie udzielonych zlecen na prace geodezyjne w tym okresie,
kwestionowala fakt rzeczywistego wykonania tych prac. Dokumenty rozliczeniowe za sporny okres sierpnia - wrze$nia
2012 roku w postaci tabel rozliczeniowych sad uznal czeSciowo za niewiarygodne. Sad uznal je za wiarygodne w
zakresie w jakim znajduje sie w nich zestawienia warto$ci wykonanych robét z poprzednich okreséw rozliczeniowych.
Treéci dokumentoéw w tym zakresie nie kwestionowala zadna strona, a i sad nie mial podstaw, aby czynié to z urzedu.
Nadto dowody te przedstawila strona powodowa, wiec sad uznal, ze takiej tresci sa jej twierdzenia jak stanowi tre$é
tych dokumentéw, tym bardziej, ze podpisal je przedstawiciel strony powodowej Z. L..

Oceniajac natomiast tre$¢ tych dokumentéw w czeSci dotyczacej wartoSci prac wykonanych w okresie 1.08-30.09.2012
roku nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w okresie kiedy powstawaly spoétka (...) SA znajdowala sie juz w upadlosci
likwidacyjnej, wiec W. T. nie mog}l juz sklada¢ o§wiadczenn w imieniu tego podmiotu. Iloé¢ i warto$¢ robot wykonanych
przez powodowe spolki w spornym okresie kwestionowali wszyscy pozwani. Nadto — zgodnie z umowa — na
zatrudnienie dodatkowego zespotlu geodezyjnego — niezbedne bylo pisemne zlecenie. Takiego dokumentu strona



powodowa nie przedstawila. Wobec powyzszego sad uznal za niewykazane to, ze w kazdym z tych dwoch miesiecy
uprawniony podmiot zlecil zatrudnienie po dwa dodatkowe zespoly geodezyjne. Nadto dokumenty te, w ocenie sadu,
nie sg one kompatybilne z przedstawionymi operatami geodezyjnymi, z zapisami w ksiazce zleceni oraz z okresem
rzeczywistego wykonywania robo6t geodezyjnych w ramach przedmiotowej umowy, tj. dokumentacja geodezyjna z
wrze$nia 2012 roku konczy sie w dacie 10.09.2012 roku, natomiast dokumenty rozliczeniowe z tego okresu obejmuja
calag miesieczng stawke wynagrodzenia wynikajacego z umowy. Nalezy wskazaé, ze fakt zakonczenia robo6t przed
polowa wrzesnia 2012 roku potwierdzaja przestuchani w sprawie §wiadkowie, w tym réwniez Z. L., dzialajacy przy
realizacji kontraktu po stronie powodowego konsorcjum.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania §wiadkow J. F.,, W.T., M. K., T.M. ,Z. L. M.M.,D.C.,S.T.,A.S.,,B.N.,P. A.,, M. G.
iT. S. oraz stron, gdyz sg one spojne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Jedynie cze$ciowo zeznania W. T. co do
zakresu wykonanych w spornym okresie robot geodezyjnych nie sa do konica logiczne, biorac pod uwage argumentacje
przedstawiona powyzej. Dzieki zeznaniom Swiadkéw i stron sad uznal za wykazane, ze w okresie od 1.08.2012 roku do
10.09.2012 roku na terenie inwestycji nadal trwala obsluga geodezyjna w ramach przedmiotowej umowy — gtéwnie
polegajaca na inwentaryzowaniu wykonanych do konca lipca 2012 roku robét budowlanych. Z zeznan tych wynika
réwniez, ze po ogloszeniu upadlosci lidera konsorcjum wykonawczego, tj. (...) SA na terenie inwestycji zapanowal stan
niepewnoSci co do dalszych los6w podwykonawcow. Zainteresowane podmioty czesto byly przekonane o wygasnieciu
umowy, co w konsekwencji doprowadzito do udzielenia specjalnych zlecen przez pozwanego (...) Ltd — i to czeSciowo
na prace objete podstawowym zakresem umowy.

Ustalenia faktyczne lezace u podstaw prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. w sprawie
IX GC 592/13, w zakresie relacji podmiotow, ktore byly stronami tamtego oraz niniejszego postepowania, wywoluja
skutek wiazacy niniejszy sad orzekajacy nie tylko w rozumieniu art. 365 § 1 kpc, ale réwniez rozumieniu art. 366 kpc.

Sad pominal pozostale wnioski dowodowe strony powodowej, gdyz uznal, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktyczne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a dalsze prowadzenie dowodéw stanowiloby jedynie
nieuzasadnione przedluzenie postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie zaszly podstawy do odrzucenia pozwu w trybie art. 1099 § 1 kpc, o czym orzekl sad
prawomocnie w postanowieniu z dnia 15.06.2015. Zgodnie z treScia umowy zawartej przez strony - § 16 pkt 2
ewentualne spory powstale na jej tle mialy by¢ rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby (...) SA. Spoétka ta
ma siedzibe w W., tj. w okregu wlasciwo$ci Sadu Okregowego w Poznaniu, na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Stosownie wiec do art. 23 ust 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 roku w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania strony skutecznie poddaly niniejszym spo6r pod jurysdykcje
sadow polskich.

Brak bylo rowniez jakichkolwiek podstaw do ustalenia przedawnienia roszczenia, zwlaszcza gdy strona pozwana
( Skarb Panstwa) w zaden spos6b nie uzasadnit swojego stanowiska w tym zakresie. W ocenie sadu dla oceny terminow
przedawnienia zastosowanie znajduje przepis art. 118 kc — tj. termin 3 letni, a jego poczatek nalezy przyja¢ na
10.09.2012 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 27.08.2014 roku, czyli przed uptywem tego terminu.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze strona powodowa, dla zrealizowania umowy na wykonanie rob6t geodezyjnych
na spornej inwestycji zawarla miedzy soba umowe konsorcjum ( konsorcjum podwykonawcze) . Réwniez umowa
konsorcjum integralnego laczyla druga strone, tj. pierwotnie (...) SA, (...) SA, (...) Ltd oraz (...) Ltd. ( konsorcjum
wykonawcze).

Bezsporne jest rowniez to, ze w dniu 10.08.2010 roku w/w powodowe konsorcjum zawarlo z w/w wykonawczym
konsorcjum umowe nr (...) o kompleksowa obstuge geodezyjna inwestycji ,Budowa Autostrady (...) T.-S., O. III: B.-K.
(...)”. Przedmiotem $wiadczenia niepienieznego strony powodowej w realizacji tej umowy byta kompleksowa realizacja
obstugi geodezyjnej, zakup i osadzenie znakéw wysokoSciowych, w tym wykonywanie dokumentacji powykonawczej



oraz wykonywanie zgodnie z poleceniami wykonawcy inwentaryzacji i obmiaréw wykonanych przez wykonawce i
innych podwykonawcoéw prac zgodnie z wymaganiami inzyniera kontraktu i zamawiajacego.

Sporny byl charakter przedmiotowej umowy. Strona powodowa twierdzila, ze nalezy ja zakwalifikowaé jako
podwykonawczg umowe o roboty budowlane, a strona pozwana stala na stanowisku, ze stanowila ona umowe zlecenia.
Sad nie podzielit stanowiska pozwanych, natomiast, wobec faktu, ze zakres przedmiotowy czynno$ci powodéow w
ramach calej realizowanej inwestycji stanowil jeden z koniecznych elementow calego procesu budowlanego — mozna
nadac tej umowie charakter podwykonawczej umowy o roboty budowlane. W ocenie sadu umowa nie miala charakteru
zlecenia w rozumieniu art. 734 § 1 kpc, wzglednie umowy o §wiadczenie ustug zblizonych do zlecenia w rozumieniu art.
750 ke. Charakterystyczna bowiem cecha umowy zlecenia, wzglednie $§wiadczenia ushug, jest wykonywanie czynnosci
prawnej, w wzglednie czynno$ci faktycznej nazywanej ustuga, dla dajacego zlecenie. Dzialanie zleceniobiorcy jest
oparte na starannym dzialaniu, ale bez koniecznosSci zapewnienia okre$lonego rezultatu ( w przeciwienstwie do
np. umowy o dzielo z art. 627 ke, czy tez wlasnie umowy o roboty budowlane — zgodnie z art. 647 kc). Biorac
pod uwage charakter czynnoS$ci powierzonych powodom w ramach spornej umowy, niewatpliwie polegaly one nie
tylko na starannym dzialaniu, ale ich konieczng cecha bylo uzyskanie okreslonego efektu. Czynnosci powodow
byly bardzo zréznicowane, ale wiele z nich konczylo sie np. widocznymi, przynajmniej przez pewien czas ( tj. do
momentu wybudowania obiektdéw) wytyczeniami w terenie, oznaczeniami znakami geodezyjnymi oraz wytworzeniem
dokumentacji — operatow geodezyjnych odzwierciedlajacych okreslony rezultat dzialan. Roboty geodezyjne naleza do
niezbednych elementéw procesu budowlanego i warunkuja jego rozpoczecie oraz postep. Juz chocby z art. 41 ust 1
i 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 z p6zn. Zm.) jednoznacznie
wynika, ze ,rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy”, a do prac
przygotowawczych nalezy wytyczenie geodezyjne obiektdw w terenie. Art. 647 kc okres$la charakterystyczne cechy
umowy o roboty budowlane, gdzie wykonawca zobowigzany jest do: oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Podwykonawcza umowa o roboty budowlane
stanowi wiec umowe, na podstawie ktorej generalny wykonawca, zobowigzany do wykonania calego obiektu, deleguje
pewna cze$¢ swoich obowigzkéw na inny podmiot. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze konsorcjum sktadajace
sie na generalnego wykonawce, we wlasnej umowie z inwestorem zobowiazane bylo do zrealizowania w pehi
obiektu budowlanego — w rozumieniu art. 647 ke — wiec wraz z pracami przygotowawczymi takimi jak obsluga
geodezyjna. Jak wczeSniej zacytowano przepis ustawy prawo budowalne, nie jest mozliwe wykonanie w zgodzie z
obowiazujacymi normami obiektu budowlanego bez odpowiedniego wytyczenia geodezyjnego. Nadto, w wypadku
tak obszernej inwestycji jak budowa autostrady, prace geodezyjne byly rowniez niezbedne w ramach biezacego
realizowania budowy, tj. dla dokumentowania robét zanikajacych, tj. wykonywania inwentaryzacji i sporzadzania z
tego operatow geodezyjnych. W ocenie sadu, z uwagi na charakter czynnoSci powierzonych stronie powodowej w
procesie realizowania inwestycji budowlanej oraz fakty, ze byl to pewien wycinek z calo$ci obowigzkéw powierzonych
generalnemu wykonawcy, mozna zakwalifikowaé ta umowa jako podwykonawczg umowe o roboty budowlane, ze

skutkiem w postaci mozliwosci zastosowania odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora w trybie art. 647'§ 5 kc.

W ocenie sadu po ogloszeniu upadloéci przez (...) SA, wzglednie (...) SA, nie wygasta z mocy prawa sama umowa
konsorcjum wykonawczego, jak rowniez sama umowa zawarta przez nie z powodami. Skutki upadlosci dotycza w
ocenie sadu wylacznie tych podmiotéw, a nie pozostalych uczestnikéw zawartych umoéw. W ocenie sagdu umowa
wigzala wiec dalej pozwanych (...) Ltd, (...) Ltd oraz (...) SA w upadlosci ukladowej. Umowa konsorcjum integralnego
przestala obowiazywac dopiero po wypowiedzeniu wykonanym przez syndyka masy upadlosci (...) SAzdnia 3.09.2012
roku. Odpowiedzialnoé¢ pozwanych czlonkéw konsorcjum wykonawczego wobec powodow byla solidarna — zgodnie
z art. 380 § 2 ke, wbhrew twierdzeniom strony pozwanej. Niewatpliwie §wiadczenie pieniezne strony zlecajacej nalezy
zakwalifikowaé jako podzielne, jednakze Swiadczenie niepieniezne drugiej strony, tj. powodéw jest niepodzielne.
Polegalo ono na swiadczeniu obslugi geodezyjnej, nie da sie wyodrebnié jaka cze$¢ danego Swiadczenia wykonywal
ktory z powod6w. Nalezy rowniez uznac, ze wewnetrzne podzialy zadan ustalone w ramach konsorcjum wykonawczego
nie wigzalo w zaden sposbb strony powodowej. Nadto w samej umowie, w § 2 pkt 6 strony ustalily solidarno$c
Swiadczenia podwykonawcy i jego solidarna odpowiedzialnosé. Wobec powyzszego, w ocenie sadu, podmioty ktore



do konca pozostaly skutecznie zwigzane umowa z powodami, odpowiadaja solidarnie za zlecone i wykonane przez
powoddw prace geodezyjne w ramach tej umowy, niezaleznie od tego czy i ktéry z nich udzielal faktycznie zlecen.

W ocenie sadu pozwany Syndyk Masy Upadlosci (...) SA w upadlosci likwidacyjnej w W. oraz Syndyk Masy
Upadloéci (...) SA w upadloéci likwidacyjnej w W. nie podnosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania dochodzone
przez powodow w niniejszym postepowaniu. Istotne znaczenie ma w tym wypadku okres wykonywania robot przez
powoddw na terenie inwestycji, za ktére strona powodowa dochodzi zaplaty wynagrodzenia. Chodzi o czas od 1
sierpnia 2012 roku do 30 wrzeénia 2012 roku. Nalezy zaznaczy¢, ze w stosunku do (...) SA zostala ogloszona upadlosé
likwidacyjna w dniu 27 lipca 2012 roku, a w stosunku do (...) SA — zmieniono postepowanie upadlo$ciowe z upadlosci
ukladowej na likwidacyjna w dniu 13 wrze$nia 2012 roku. Roszczenie strony powodowej przeciwko syndykowi masy
upadlosci (...) SA ogranicza sie jedynie do okresu po 13.09.2012 roku ( tutaj zachodzi jeszcze druga przestanka
braku odpowiedzialno$ci, tj. niewykazanie zasadno$ci roszczenia po 12.09.2012 roku, o czym mowa bedzie nizej). To
upadle spoiki, a nie syndycy masy upadltosci byly strong umowy zawartej z powodowym konsorcjum. W konsekwencji
znajduje zastosowanie art. Art. 98 i 99 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe (Dz.U. Nr 60, poz. 535)
— w wersji obowigzujacej w tamtym czasie, ktory stanowi, ze ,, 1. Jezeli w dniu ogloszenia upadloéci zobowigzania
z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w calo$ci lub w cze$ci, syndyk moze wykonaé zobowigzanie upadlego i
zazada¢ od drugiej strony spelnienia §wiadczenia wzajemnego lub od umowy odstgpié.

2. Na zadanie drugiej strony zlozone w formie pisemnej z data pewna, syndyk w terminie trzech miesiecy o§wiadczy na
piSmie, czy od umowy odstepuje, czy tez zada jej wykonania. Niezlozenie w tym terminie o§wiadczenia przez syndyka
uwaza sie za odstapienie od umowy.

3. Druga strona, ktéra ma obowigzek spelni¢ §wiadczenie weze$niej, moze wstrzymac sie ze spelnieniem $§wiadczenia,
do czasu spelienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wzajemnego. Prawo to drugiej stronie nie przystuguje, jezeli w
czasie zawarcia umowy wiedziala lub wiedzie¢ powinna o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlosci.”

Nadto, o konsekwencjach odstgpienia syndyka od umowy stanowi art. 99 w/w ustawy, tj. ,, Jezeli syndyk odstepuje od
umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu spelnionego $wiadczenia, chociazby §wiadczenie to znajdowato sie w
masie upadlosci. Strona moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym naleznosci z tytulu wykonania zobowigzania
i poniesionych strat, zglaszajac te wierzytelnoSci sedziemu-komisarzowi.”

W zwiazku z tym dla mozliwo$ci kontynuowania umowy, a w istocie mozliwosci obciazenia syndyka
odpowiedzialnoS$cig za wynikajace z niej zobowigzanie, wymagane bylo potwierdzenie jej kontynuacji przez syndyka,
wezwania przez niego do kontynuowania umowy. Strona powodowa mogla rowniez z takim zadaniem wystapié
dla usuniecia niepewnosci, ale tego nie uczynila. Brak aktywnej, pozytywnej reakcji syndyka, wzglednie bierno$¢
zachowania syndyka lub drugiej strony skutkuje odstgpieniem od umowy. W kazdym razie syndyk w zadnym
momencie nie stal sie jej strong. Niezaleznie bowiem od tego jaki charakter miala umowa , syndyk jednoznacznie
wyrazil brak woli jej kontynuowania. Konsekwencja takiej interpretacji powyzszych przepisow jest to, ze syndycy masy
upadloéci zaréwno (...) SAjak i(...) SA nigdy nie wstapili w miejsce upadlych do przedmiotowej umowy, nie przyjeli
na siebie odpowiedzialnoéci za jej kontynuowanie i ewentualnie powstale w wyniku tego zobowigzania, tj. faktycznie
nie maja legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 99 w/w ustawy prawo upadloSciowe
druga strona takiej umowy, w sytuacji, gdy syndyk do niej nie wstapil, ma prawo swoje ewentualne roszczenia zglaszac
sedziemu komisarzowi w postepowaniu upadtoSciowym. Tym samym juz z powyzszych wzgledow sad uznal roszczenia
powoddw przeciwko pozwanym: syndykowi masy upadloéci (...) SA oraz syndykowi masy upadloéci (...) SA za
bezzasadne i oddalil je.

Odno$nie odpowiedzialno$ci pozwanego (...), to w ocenie sadu, co do zasady, biorac pod uwage to ze sad zalicza
przedmiotowa umowe do rodzaju podwykonawczych rob6t budowlanych oraz wykazania, ze powodowe konsorcjum
spotek zostalo zgloszone inwestorowi, inwestor ponosilby solidarna odpowiedzialno$¢ za wynagrodzenie strony

powodowej — zgodnie z art. 647" § 5 ke. W niniejszej sprawie zachodza jednak istotne okolicznoéci, ktore sprawiaja,

ze co do tego pozwanego powddztwo podlegalo oddaleniu. Zgodnie bowiem z art. 647" § 1 i 2 ke, aby przypisaé



inwestorowi solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z generalnym wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy, inwestor
musi mie¢ $wiadomo$¢ nie tylko obecno$ci podwykonawcy na inwestycji, ale takze zakresu powierzonych mu robot
oraz wysoko$ci wynagrodzenia. W tym wypadku bezspornym jest, ze inwestor zostal zawiadomiony o tym jaki
zakres zadan wraz z wysoko$cia wynagrodzenia zostal powierzony pierwotnie powodowym spétkom. Nastgpito
to pismem z dnia 13.07. i 26.07 2010 roku. Inwestor nie sprzeciwil sie powierzeniu na takich zasadach robot
powodowemu konsorcjum, a wrecz je zaakceptowal w piémie z dnia 6.08.2010 roku. Nalezy jednak wskazaé, ze
wynagrodzenie powodéw zgodnie z tym zgloszeniem i tre$cia umowy ograniczalo sie do kwoty 4.250.000,00 zl, z
czego 3.800.000 zl stanowilo wynagrodzenie za obsluge geodezyjna. Nastepnie, dnia 30 marca 2012 roku, doszlo
pomiedzy powodowym konsorcjum a konsorcjum wykonawcow do zawarcia aneksu nr (...) do pierwotnej umowy,
gdzie zwiekszono wynagrodzenie do kwoty: 5.450.000 zl lacznie ( z czego wynagrodzenie za sama obsluge geodezyjna
wynioslo 5.000.000 zl). Z aneksu tego nie wynika przyczyna takiej zmiany, zwiekszony zakres robot lub inne
okoliczno$ci uzasadniajgce tak znaczne zwiekszenie wynagrodzenia. Strona powodowa nie wykazala, zeby o tym
aneksie zostal zawiadomiony inwestor, a sam inwestor temu zaprzecza. Z protokolu finansowego zaawansowania
robét za okres 1-31.08.2012 roku wynika, ze juz przed rozpoczeciem tego okresu rozliczeniowego przekroczona zostala
pula wynagrodzenia strony powodowej z pierwotnej umowy ( k. 317 akt). Wobec powyzszego, w ocenie sadu, na
wysokoSci pierwotnie ustalonej wysokoéci wynagrodzenia zakonczyta sie solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za
wynagrodzenie podwykonawcy. Skoro bowiem inwestor nie zostal zawiadomiony o zmianie umowy oraz nowej,
zwiekszonej wysokos$ci wynagrodzenia, to nie mozna mu za ten zwiekszony zakres przypisa¢ odpowiedzialno$ci z art.

647" § 1-5 ke. Zgodnie bowiem z § 2 tego przepisu inwestor musi mieé stworzong przynajmniej mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScig umowy podwykonawczej, a w tym wysoko$cia wynagrodzenia. W tym wypadku inwestor takiej mozliwos$ci
nie mial w zakresie warunk6w umowy zmienionych aneksem z dnia 30.03.2012 roku.

Odnoénie odpowiedzialnoSci pozwanego syndyka masy upadlosci (...) SA w upadlosci likwidacyjnej sad uznal, ze
wobec niewykazania przez strone powodowa wykonywania w ramach umowy nr (...) jakichkolwiek prac geodezyjnych
Po 10.09.2012 roku oraz zwigzaniem roszczenia przeciwko temu pozwanemu okresem po 13.09.2012 roku, sad uznal,
Ze roszczenie to rowniez z tego wzgledu jest caltkowicie bezzasadne i oddalil je.

W stosunku do pozostalych pozwanych, tj. (...) SA, (...) Ltd oraz (...) Ltd sad uznal roszczenie za wykazane co do
zasady — na podstawie art. 647 kc oraz zapisow umowy stron, jednakze co do wysokosci jedynie czeSciowo. Odwolujac
sie do zasad uiszczania wynagrodzenia ustalonych w umowie, to mialo ono by¢ wyplacane za kolejne przepracowane
okresy miesieczne w ustalonych z gory transzach proporcjonalnych do kwoty przeznaczonej na obstuge geodezyjna,
tj. wypadalo to po 200.000 zl netto miesiecznie. Nadto, strony uméwily sie, ze za kazdy dodatkowy zesp6l geodezyjny
otrzymaja dodatkowo wynagrodzenie w kwocie 18.500 zl netto.

W ocenie sagdu wyliczenie wiec wynagrodzenia powodow za jeden przepracowany miesiac nie odnosilo sie wprost do
iloéci wykonanej pracy, ale do proporcji z calym wynagrodzeniem oraz przepracowanym okresem rozliczeniowym.
Tym samym, skoro strona powodowa nie przepracowala we wrze$niu 2012 roku calego miesiaca, a jedynie 10 dni, to
proporcjonalnie uprawniona byla do otrzymania wynagrodzenia w 1/3 czeSci miesiecznej, tj. nie wiecej niz 82.000
zl brutto. W ocenie sadu bezspornie zostalo wykazane natomiast, ze strona powodowa w okresie sierpnia 2012 roku
wykonywala zlecone prace geodezyjne. Wedlug wiec ustalonych w umowie transz wyplaty wynagrodzenia za miesiac
sierpieni nalezne jest stronie powodowej 200.000 zt netto, czyli 246.000 zl brutto.

Co do dodatkowych zespolow geodezyjnych w ocenie sadu strona powodowa nie wykazala, ze otrzymala pisemne
zlecenie na ich zatrudnienie w spornym okresie. W zwigzku z tym sad uznal roszczenia o zaplate za ta usluge w lacznej
kwocie 91.020,00 zt (w ramach kazdej z faktur nalezno$é z tego tytulu wynosi po 37000 zl netto, czyli 45.510 zt brutto.
Faktury sa dwie, wiec lacznie jest to kwota 91.020,00 zt brutto z dochodzonego roszczenia) za bezzasadne i oddalil je.

Sad ustalil wiec, ze za okres przepracowany od 1.08.2012 roku do 10.09.2012 roku stronie powodowej nalezne jest
wynagrodzenie w kwocie 328.000 z} brutto.



Nastepnie jednak sad analizowal zarzuty pozwanych (...) Ltd oraz (...) Ltd dotyczace spelienia $§wiadczenia.
Bezsporne jest bowiem, ze pozwany (...) Ltd w sierpniu oraz wrzesniu 2012 roku zlecil stronie powodowej wykonanie
okre§lonych prac geodezyjnych. Za wykonanie tych prac strona powodowa obcigzyla tego pozwanego dwoma
fakturami. Pierwsze zlecenie z dnia 22.08.2012 roku dotyczylo Autostrady T.-S. O. III B. — K. od km 186+348
km 215+850, tj. $wiadczenia pelnych ustug geodezyjnych zgodnie z wymaganiami specyfikacji dla ww. projektu w
okresie 4 tygodni poczynajac od 22.08.2012 roku. Za ten zakres zostala wystawiona oraz zaptacona faktura na kwote
200.000 zl brutto ( dokumenty k. 1479 v.-1480). Drugie zlecenie dotyczylo przedstawienia mapy przedstawiajacej
stan zaawansowania drogi niezbednej do finalnego rozliczenia projektu oraz dostarczenia niezbednej dokumentacji.
Za ten zakres zostala wystawiona faktura na kwote 116850,00 z1 brutto ( dokumenty k. 1479, 1482). W ocenie sadu
nie ulega watpliwosci, ze ta druga nalezno$¢, tj. za wykonanie mapy nie pokrywa sie w zupelno$ci z roszczeniami
dochodzonymi w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym sad nie uwzglednil zaplaty tej naleznosci w rozliczeniu z
roszczeniem dochodzonym pozwem.

Odmiennie natomiast sad ocenit kwestie zaplaty kwoty 200.000 zl przez pozwanego (...) Ltd z tytulu pierwszego z tych
zlecen, a objetego faktura z dnia 23.08.2012 roku. Tutaj zakres zlecenia pokrywa sie z zakresem robot, ktore strona
powodowa miata wykonaé w ramach umowy nr (...). Strona powodowa w zaden sposob nie przedstawila rozroéznienia,
a nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze faktycznym zleceniodawca wiekszoéci robot geodezyjnych w
sierpniu i wrzeéniu 2012 roku byla spotka (...) Ltd. Fakt udzielenia odrebnego zlecenia i zafakturowania wynika w
ocenie sadu z tego, ze na inwestycji zapanowala niepewno$c co do dalszego obowiazywania laczacej strony umowy,
a prace geodezyjne — w szczegoblnosci w zakresie inwentaryzacyjnym, nalezalo dokonczy¢. To ,,dodatkowe” zlecenie
wyraznie odnosi sie do okresu 4 tygodni, poczynajac od 23.08.2012 roku, czyli do 20.09.2012 roku. W ocenie sadu
zaplate za ten okres nalezalo wiec uwzgledni¢ w niniejszej sprawie. Brak jest bowiem podstaw oraz dodatkowych
dokumentow, ktére wykazalyby, ze strona powodowa w tymze okresie wykonala wiecej prac geodezyjnych niz
przedstawione w sprawie operaty przyjete do wystawienia faktur Vat dochodzonych niniejszym pozwem, a objete
faktycznie zakresem umowy stron. Strona powodowa wykonala bowiem na podstawie oddzielnego zlecenia od
pozwanego (...) Ltd te same prace, ktore byly dla niej przewidziane w umowie (...). Nie powinna wiec domaga¢
sie za to podwojnie zaplaty. Zaplacong nalezno$¢ mozna jednak rozliczy¢ jedynie za okres od 23.08.2012 roku do
10.09.2012 roku, gdyz wczeéniej tego dodatkowego zlecenia nie bylo. Prace geodezyjne wykonywane wiec w okresie
od 1-22.08.2012 roku, jako nieobjete faktura z dnia 23.08.2012 roku wystawiona na pozwanego (...) Ltd podlegaja
w ocenie sadu w pelni rozliczeniu jako nalezne roszczenie w niniejszym postepowaniu. Skoro wiec za caly miesigc
sierpien 2012 roku nalezne bylo powodom wynagrodzenie w kwocie 246.000 zt brutto, ale z tego 9 dni zostalo
zaplacone w ramach faktury z 23.08.2012 roku wystawionej na (...) Ltd, to proporcjonalnie do zaplaty pozostaje kwota
174.580,64 zl, ktéra sad zasadzit od odpowiedzialnych solidarnie pozwanych jak w punkcie I wyroku. Jest to nalezno$c
objeta faktura powoda z dnia 3.09.2012 roku.

Jako rozliczong w ramach faktury z 23.08.2012 roku wystawionej na (...) Ltd na kwote 200.000 zl brutto sad
uznal dochodzona w niniejszym postepowaniu pozostalg cze$¢ naleznoS$ci za miesigc sierpienn 2012 roku, tj. za okres
od 23-31.08.2012 roku kwote: 71.419,36 zl oraz kwote 82.000 zt ktora sad uznal za nalezna powodom za okres
1-10.09.2012 roku. W zwiazku z tym i w tym zakresie sad uznal powddztwo za bezzasadne i oddalil je.

Sad uznal wiec , ze cala naleznoé¢ dochodzona z faktury z dnia 16.11.2012 roku okazala sie bezzasadna i roszczenie
to podlegato oddaleniu.

Powbd wskazal w pozwie jako alternatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych art. 405 ke, art. 749 ke
i art. 753 kc. W ocenie sadu, wobec powyzszych ustalen, brak jest podstaw do zastosowania tego rodzaju
odpowiedzialno$ci pozwanych. Nalezy zwrdci¢ uwage na zdecydowany brak spojnosci i konsekwencji w twierdzeniach
powoda w stosunku do gléwnej podstawy okreSlonej jako wynikajaca z zawartej umowy, ktéra dodatkowo strona
powodowa uznala za podwykonawcza umowe o roboty budowlane. Sad podzielajac poglad o takiej kwalifikacji
umowy konsekwentnie wskazuje, ze nie maja do niej zastosowania przepisy dot. umowy zlecenia. Nadto wobec
przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej strony pozwanej i wyliczenia faktycznie naleznej wysoko$ci wynagrodzenia,



nie mozna przyja¢ odpowiedzialno$ci za prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia czy tez odpowiedzialno$ci z
bezpodstawnego wzbogacenia. Strona powodowa realizowala prace geodezyjne na zlecenia w ramach obowiazujacej
umowy (...) i za okre§lone tam wynagrodzenie. Skarb Panistwa jako inwestor rowniez zwigzany byl umowa o roboty
budowlane z generalnym wykonawca, w zwiazku z tym w tej umowie znajduje sie podstawa do przyjecia przez niego
Swiadczenia. Nie stal sie wiec w zaden spos6b bezpodstawnie wzbogacony kosztem strony powodowe;.

O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke. Zgodnie z tre$cia umowy strona powodowa
powinna mie¢ wyplacane wynagrodzenie w terminie 45 dni od doreczenia faktury Vat. Faktura z dnia 3.09.2012 roku
zostata doreczona dnia 6.09.2012 roku. Sad zasadzil wiec odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia nastepnego po
uplywie umownego terminu platnosci.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1-4 kpe, art. 99 kpc i art. 100 kpe w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) i art. 113 ust 1 ustawy
z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Strona powodowa powinna zwrdécié kazdemu z
pozwanych, co do ktoérych przegrala spor koszty zastepstwa procesowego( dla kazdego z pozwanych w wysoko$ci 7200
z} plus dla pozwanych syndykéw masy upadlo$ci po 17 zt jako zwrot oplaty od pelnomocnictwa). Co do pozostalych
pozwanych powdd wygral spor w 30%, a przegral w 70%. Przy rozliczaniu poniesionych przez obie strony koszty, na
ktore skladaly sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 29.151 zl, 51 zl, oplaty od pelnomocnictw 3x 17zl,
3x 7200 z} kosztow zastepstwa procesowego oraz 1000 zt wydatkéw oraz 3x 7217 zt kosztow zastepstwa procesowego
poniesione przez pozwanych, to przy dodatkowym obciazeniu pozwanych nieuiszczonymi wydatkami na rzecz Skarbu
Panstwa w kwocie 240,19 zl, wzajemny rozrachunek zblizony jest to powolowy, wobec czego sad zniost wzajemnie
miedzy tymi stronami koszty procesu.

SSO K. Krzymkowska



