Sygn. akt IX GC 1009/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: apl. rade. Michat Osuch

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa: W. D.

przeciwko: S. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powoda: W. D. kwote: 106.664,86 z} / sto sze$c tysiecy sze$éset szeSédziesiat
cztery zlote 86/100/ oraz odsetki ustawowe od kwoty: 74.418,23 zt od dnia 20.08.2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 8.951,00
zt;

SSO K. Krzymkowska

IX GC 1009/14

UZASADNIENIE

Pow6d W. D. pozwem nadanym dnia 20.08.2014 roku, wniost o zasgdzenie od pozwanego S. D. na swoja rzecz kwoty:
106.664,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
Powdd podniosl, ze pozwany jest czlonkiem zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L., ktéra to
spolka jest dluznikiem powoda. (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., w dniu 15.01.2013 roku w sprawie
V GC 815/12, ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie zapal wyrok zasadzajacy na rzecz powoda
kwote: 74.418,23 z} naleznosci glownej wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Wyrok ten , po nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, stanowil podstawe egzekucji przeciwko spoélce, ktéra okazala sie bezskuteczna. Wobec tego powdd
wystapil z roszczeniem o zaplate przeciwko czlonkowi zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L., w
trybie art. 299 § 1 ksh.

Pozwany S. D. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania. Przyznal, ze jest czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L., nie
kwestionowal istnienia zobowigzania pienieznego spo6tki wobec powoda oraz ze wskazane przez powoda postepowanie
egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Powolujac sie na art. 299 § 2 ksh, podniosl, ze wedlug niego w sprawie zachodza
dwie przestanki ekskulpacyjne, tj. ze pozwany nie ponosi winy za nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub nie
wszczecie postepowania ukladowego oraz ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i nie wszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponio6st szkody. W odpowiedzi na pozew pozwany szeroko opisal okolicznoéci
zwigzane z powstaniem zobowigzania spolki wobec powoda oraz sytuacje ekonomiczng spotki. W szczegolnosci
pozwany wskazal, ze zobowiazanie powstato w zwigzku z realizacja przez (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia



w L. inwestycji w postaci budowy pawilonu handlowego (...) w K., gdzie powdd dostarczal materialy na zamdwienie
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Spo6lka ta byla generalnym wykonawca, a inwestorem byt (...) sp.
z 0.0. w P. ( p6Zniej jego nastapcy prawni). Problemy z platno$ciami (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L. powstaly z uwagi na nie wyplacanie naleznoéci przez inwestora. Ostatecznie inwestor zaczal zawieraé¢ ugody z
poszczegdlnymi kontrahentami (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na tej inwestycji i wyplaca¢ im
bezposrednio nalezno$ci. Nadto inwestor mial naby¢ od (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. maszyne
budowlana, za ktora nie zaplacil. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. od poczatku nie posiadala
wlasnych kapitalow czy majatku, ktére stanowilyby zabezpieczenie jej wyplacalno$ci wobec kontrahentéw na tej
inwestycji. Wszystko to sprawilo, ze (...) sp6élka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. , po zamo6wieniu i odbiorze
towaréw dostarczonych przez powoda, nie przeznaczyla na zaplate powodowi odpowiednich $§rodkéw. Pozwany
roéwniez domagatl sie zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu inwestordéw, tj. (...) sp. z 0.0. w P, (...) sp. z o.0.
w (...)sp.zo.0.wP..

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca procesu.
Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d W. D. prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza - Zaklady (...), w ramach ktérej zajmuje sie
wydobywaniem zwiru i piasku, gliny i kaolinu.

(...) sp. z 0.0. w L. jest przedsiebiorca wpisanym do krajowego rejestru sadowego pod numerem: (...) od 19.01.2012
roku. Spotka w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie miedzy innymi robotami budowlanymi. Od
poczatku dzialalnos$ci spolki jak rowniez na czas orzekania jej zarzad stanowil pozwany S. D..

okoliczno$ci niesporne, odpis krs oraz (...) (k. 12-19).

W dniu 12.03.2012 roku powod zawarl z (...) sp. z 0.0. w L., reprezentowana przez pozwanego S. D. jako
prezesa zarzadu, umowe ramowa dostawy kruszywa betonu i prefabrykatéw betonowych. W umowie okre$lono
obowigzki powoda jako producenta i sprzedawcy kruszywa, prefabrykatu betonu i betonu towarowego, szacunkowe
iloéci zaméwien w 2012 roku, ceny, sposob skladania zamoéwien ( indywidualnie kazdorazowo miato by¢ skladane
zamoéOwienie na okreSlona dostawe) i inne warunki. Na podstawie tej umowy powodd zrealizowal §wiadczenia
niepieniezne w okresie od marca do maja 2012 roku, za ktére (...) sp. z 0.0. w L. nie zaplacila. W konsekwencji powdd
wystapil do Sadu Rejonowego w Koszalinie przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. o zaplate. Prawomocnym wyrokiem z dnia
15.01.2013 roku w sprawie V GC 815/12 Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda
kwote: 74.418,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty: 10.240,37 zl od dnia 8.04.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty: 14.380,67 zl od dnia 15.04.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty: 44.276,46 zl od dnia 22.04.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty: 1894,20 zl od dnia 5.05.2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty: 2.424,88 zl od dnia 18.05.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty: 1.201,65 zl od dnia 30.05.2012 roku do dnia zaplaty
oraz z kosztami postepowania w kwocie 3721,00 zl.

Postanowieniem z dnia 13.11.2013 roku Sad Rejonowy w Koszalinie nadal temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci.



okoliczno$ci niesporne, tres¢ umowy (k.20-23 ), dowody dostawy i faktury (odpisy k.25-76 ), wyrok (odpis k 77.),
postanowienie odpis k. 78

Whioskiem z dnia 19.11.2013 roku powdd wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie
K. C. o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0. na podstawie w/w tytulu wykonawczego.
Egzekucja miala by¢ skierowana do wierzytelno$ci, ruchomosci i rachunkéw bankowych dluznika. Postepowanie
egzekucyjne toczylo sie pod sygnaturg VII Km 861/13. Postanowieniem z dnia 13.08.2014 roku zostalo umorzone
wobec stwierdzenia bezskutecznosSci egzekucji. W postanowieniu komornik ustalil wysoko$é kosztow egzekucyjnych
na kwote: 250,40 zt oraz koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji na kwote: 1800 zl. W toku egzekucji komornik
dokonal bezskutecznych zaje¢ rachunkéw bankowych dluznika, wierzytelnosci od (...) sp. z 0.0. Komornik ustalil,
ze dhuznik figuruje jako wlasciciel przyczepy N.-S., ale nie udalo mu sie ustali¢ czy dluznik ja posiada oraz miejsca
jej przechowywania. Komornik ustalil, Ze dtuznik nie posiada ruchomosci, nieruchomosci, wierzytelnoéci z nadptaty
podatku. Podczas czynno$ci pod adresem dtuznika nikogo nie zastano, a brama byta zamknieta. Wierzytelno$¢ powoda
nie zostala zaspokojona na czas orzekania.

okolicznoSci niesporne, postanowienie komornika o umorzeniu egzekucji ( odpis k.84), inne dokumenty z
postepowania egzekucyjnego ( odpisy k. 79-83), zeznania pozwanego (k. 197-199).

Whiosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. w L. nie zostal zlozony do sadu.
okoliczno$¢ niesporna

(...) sp. z 0.0. w L. wobec powoda powstalo w zwigzku z realizacja inwestycji ,budowa pawilonu handlowego (...) w
K. przy ulicy (...). (...) sp. z 0.0. w L. byla tam generalnym wykonawcg i zawarla w dniu 20.09.2011 roku umowe
bezposrednio z inwestorem. (...) sp. z 0.0. w L. zawierala dalsze umowy z podwykonawcami , a dotyczace realizacji
tej inwestycji. Miedzy innymi zawarla umowe z powodem jako producentem i sprzedawca materialéw budowlanych.
Spolka nie posiadala zadnego wlasnego majatku na zabezpieczenie przyszlych roszczen wlasnych kontrahentow . W
czasie swojej dzialalno$ci nigdy nie posiadala znaczacego majatku w postaci nieruchomosci czy ruchomosci. maszyny
byly leasingowane a siedziba spo6lki miescila sie w wynajmowanych pomieszczeniach. Przystepujac do realizacji
w/w (...) spotka (...) liczyla jedynie na otrzymanie zaplaty od inwestora, a stad na nabycie §rodkéw na zaplate
wlasnym dostawcom i podwykonawcom. Inwestor nie realizowal jednak platno$ci zgodnie z oczekiwaniami spoélki.
W konsekwencji powstaly wymagalne wierzytelnoSci wobec sp6iki, na ktorych splate spotka nie posiadala srodkow.
Kapital wlasny w kwocie 25.000 z} spotka przeznaczyla na splate innych naleznosSci niz nalezno$é na rzecz powoda.
Pozwany prowadzit rozmowy z inwestorem, ktére w sposéb ugodowy mialy doprowadzi¢ do zaplaty wierzytelno$ci.
W porozumieniach z dnia 6.12.2012 roku oraz z dnia 2.01.2013 roku pozwany, dzialajac w imieniu i na rzecz (...) sp.
z 0.0., nie wskazatl inwestorowi powoda jako jednego z wierzycieli. Doprowadzilo to do tego, ze cze$¢ wierzycieli (...)
sp. z 0.0. w L. zostalo zaspokojonych bezposrednio przez inwestora, tj. inwestor nie wyplacal nalezno$ci za wykonanie
inwestycji (...) sp. z 0.0. w L., lecz na podstawie zawartych ugéd -bezposrednio kontrahentom (...) sp. z 0.0. w L..
Powdd jednak nie uzyskat w ten sposdb zadnych platnosci. Za realizacje przedmiotowej inwestycji (...) sp. z 0.0. w L.
otrzymala bezpo$rednio od inwestora okolo 1.600.000 zl netto w latach 2011, 2012. W 2013 roku inwestor dokonywat
wyzej opisanych platnoéci juz bezpos$rednio na rzecz kontrahentéw (...) sp. z 0.0. w L. i lacznie byta to kwota okolo
800.000,00 z1. W dniu 14.02.2013 roku (...) sp. z 0.0. zbyla na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. ruchomo$¢ w postaci koparko-
ladowarki o wartosci 123.000,00 zl.

okoliczno$ci niesporne, dowdd: zeznania pozwanego (k. 197-199) , umowa o roboty budowlane ( treé¢ k. 124-134),
porozumienia i ugody w sprawie zaplaty Swiadczen podwykonawcom pozwanego (tre$¢ k. 141-147), potwierdzenia
dokonania przelewow ( k. 148- 151), faktura ( tresé k. 152)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanych niespornych twierdzen stron, zgromadzonych w
sprawie dokumentow, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala oraz ktore nie budzily watpliwosci sadu co do swojej
autentycznoéci i wiarygodnos$ci. Za wiarygodne w znacznej czeSci sad uznal rowniez zeznania pozwanego. Przede



wszystkim wynika z nich, ze pozwany, bedac w pelni Swiadomy sytuacji majatkowej (...) sp. z o.0., jej klopotow
zwigzanych z uzyskiwaniem platnosci przy realizacji inwestycji, dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. zamo6wil dostawy
materialéw u powoda, (...) sp. z o.0.

odebrala je, wykorzystala przy realizowanej inwestycji, lecz nie zaplacila umoéwionej ceny. Nadto pozwany, jako zarzad
(...) sp. z 0.0. wiedzial o zawieranych z innymi wierzycielami sp6lki ugodach i otrzymywanych przez nich wyplatach
bezposrednio od inwestora. Pozwany przyznal rowniez, ze za realizacje przedmiotowej inwestycji (...) sp. z o.0.
otrzymala wynagrodzenie w kwocie okolo 1.600.000 zl netto. Ani ta kwota, ani nawet kapital wlasny sp6iki, nie zostaly
przeznaczone na splate powoda.

Niesporne bylo to, ze pozwany byl i jest jedynym czlonkiem zarzadu (...) sp. z o.0., Ze spolka ta posiada dlug
wobec powoda objety wskazanym w pozwie tytulem wykonawczym oraz ze jego egzekucja okazala sie bezskuteczna.
Niesporny byt rowniez fakt nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci badZ wszczecie postepowania uktadowego
wobec (...) Sp. z 0.0.

Na stronie pozwanej, ktéora domagala sie oddalenia powddztwa, ciazyl wiec obowiazek wykazania okolicznoéci
egzoneracyjnych, tj. w szczegdlnosci, ze pozwany nie ponosi winy za nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
badz wszczecie postepowania ukladowego wobec (...) sp. z 0.0. lub ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego powod nie ponidst szkody. W ocenie sadu strona pozwana nie
przedstawila na ta okoliczno$é¢ zadnych istotnych dowodow, w szczegbdlnoSci biorgc pod uwage to, ze nie wykazala
kiedy powinien zostaé¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci. Biorac jednak pod uwage tre$¢ zeznan pozwanego,
nalezy uznaé, ze (...) sp. z o0.0. podjela sie realizacji inwestycji , pomimo tego, ze od poczatku nie posiadala
zabezpieczonych zadnych $rodkow majatkowych na jej realizacje. Nadto, realizowata zaméwienia towaréw od powoda,
pomimo tego, ze wiedziala iz nie posiada $§rodkow na zaplate ceny, a inwestor nie reguluje nalezno$ci. Majac
wieksza liczbe zobowiazan §wiadomie przeznaczyla $rodki jakimi jeszcze dysponowala na splate innych wierzycieli,
z pominieciem powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego jedynie w zakresie, gdzie pozwany twierdzil, ze inwestor miat wiedze o dlugu
(...) sp. z 0.0. wobec powoda. Nie zostalo to potwierdzone zadnymi dokumentami, a nalezy wskazaé, ze pozwany do
odpowiedzi na pozew dolaczyl porozumienia z inwestorem oraz ugody, w ktorych oznaczono inne podmioty jako
wierzycieli (...) sp. z 0.0. Nalezy wiec zakladaé, ze zasada byla pisemna forma uzgodnien i przeplywu informacji
pomiedzy pozwanym a inwestorem. Twierdzenia pozwanego o wiedzy inwestora o powodzie jako wierzycielu (...) sp.
7 0.0. jako nie poparte zadnymi innymi dowodami sad uznala za golostowne.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie $wiadka T. N. Sad uznal, ze ten dowdd jest zbedny
dla wyjas$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy i zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. W szczegolnos$ci
pozwany w swoich zeznaniach przyznal, ze juz w czasie, gdy powstala wymagalna wierzytelno$¢ powoda (...) sp. z
0.0. nie posiadala dostatecznych §rodkéw na splate wszystkich swoich wierzycieli, a te Srodki ktérymi dysponowala
przeznaczyla na inne cele. Nadto, pozwany, pomimo braku dostatecznego majatku na splate wszystkich wierzycieli
nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania ukladowego wobec (...) sp. z 0.0.

Whniosek pozwanego o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu inwestoréw, tj. (...) sp. z 0.0. w P., (...) sp. z
0.0. w (...) sp. z 0.0. w P. sad uznal za bezzasadny w $wietle art.84 § 1 kpc w zw. z art. 76 kpc. Wniosek zostal
zawarty w odpowiedzi na pozew bez pisma wskazujacego przyczyne wezwania i stan sprawy ( art. 84 § 2 kpc). W
odpowiedzi na pozew pozwany uzasadnil wniosek twierdzeniem, ze : ,, inwestor ponosi wine za zaistnialg sytuacje”,
a na rozprawie w dniu 2.02.2015 roku pelnomocnik powoda wyjasnil , ze podmioty te to sg inwestorzy, ktérzy nie
zaplacili spolce i przez to pozwany nie mogl zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadloSci. W ocenie sadu, na ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie wobec powoda, nie ma zadnego wplywu sytuacja prawna jaka
ewentualnie lgczy pozwanego ze wskazanymi podmiotami, a w zasadzie (...) sp. z 0.0. z tymi podmiotami. W
niniejszym postepowaniu sad ustala bowiem, czy pozwany jako czlonek zarzadu ponosi osobista odpowiedzialno$é za
zobowigzania (...) sp. z 0.0., {j czy mozna mu przypisac jego wlasng wine za nieuiszczenie naleznosci wobec powoda



przez (...) sp. z 0.0. Podmioty te nadto nie byly zwigzane z pozwanym jako osoba fizyczna, a jedynie z (...) sp. z
0.0.1ich ewentualne dzialania mogly wplywaé na sytuacje tej spétki. Ewentualne niekorzystne rozstrzygniecie wobec
pozwanego w niniejszej sprawie, wobec ustalania jego odpowiedzialno$ci na wskazanych wyzej przestankach oraz
podstawie prawnej, nie moze by¢ z kolei przestanka do zasadno$ci roszczenia wobec wskazanych podmiotéw. Brak
tez jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia zalezno$ci pomiedzy nie zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki (...) przez jej zarzad a brakiem platnoSci od jej dtuznika. Dlatego tez sad uznal przedmiotowy wniosek jako
zlozony jedynie dla przedluzenia niniejszego postepowania. Wobec powyzszych okolicznosci sad uznal, ze wniosek
ten jest niedopuszczalny w niniejszym postepowaniu wobec braku interesu prawnego wskazanych podmiotow do
wstgpienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego ( art. 76 kpc) i zostal ztozony jedynie w celu przedtuzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje

Whiesionym w niniejszej sprawie pozwem powod W. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. D. na swojg rzecz
kwoty 106.664,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe swoich roszczen wskazat
bezskuteczno$t egzekucji przeciwko (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéci wynikajacej z tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 15.01.2013 roku w sprawie V GC 815/12.

Swoje roszczenie powdd oparl o tresé art. 299 ksh. W myél tresci § 1 powolanego wyzej artykulu jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Przepis art. 299 ksh chroni wierzycieli sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ustanawiajac subsydiarng
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkow zarzadu obok odpowiedzialnoSci samej spolki.

Celem wspomnianej regulacji jest zagwarantowanie wierzycielom spolki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy
egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodéw zawinionych
przez czlonkéw zarzadu spolki.

Ten charakter odpowiedzialnosci czlonkoéw zarzadu wyraza sie tym, zZe staja sie oni odpowiedzialni wzgledem
wierzyciela spolki dopiero z chwila, gdy egzekucja przeciwko spolce za jej zobowigzania wobec wierzyciela, okaze sie
bezskuteczna.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo przyjecie odpowiedniego rozkladu ciezaru dowodu
oraz zweryfikowanie twierdzen stron w kontekécie przedlozonych przez nie w toku sprawy dowodéow.

Zgodnie z treécia art. 6 ke, ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Wierzyciel w procesie toczacym sie w oparciu o art. 299 ksh musi wykazac istnienie dwoch przeslanek: po pierwsze
musi wykazaé, ze istnieje niezaspokojone zobowigzanie sp6lki, po drugie — musi wykazaé, ze egzekucja prowadzona
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Nalezalo mieé przy tym na uwadze, iz odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu konstruowana przez wspomniany przepis
nie jest jednak odpowiedzialno$cia bezwzgledna. Samo spelnienie przeslanek okreslonych w art. 299 § 1 ksh nie
przesadza jeszcze o odpowiedzialnoéci pozwanego czlonka zarzadu. Pozwani czlonkowie zarzadu dtuznej spotki moga
broni¢ sie wykazujac, iz zaszly przestanki wylaczajace ich odpowiedzialnosé.

W § 2 wyzej wspomnianego artykulu ustawodawca wskazal bowiem na przestanki ekskulpacyjne, ktorych spelienie
pozwala na wylaczenie ewentualnej odpowiedzialno$ci osé6b wchodzacych w sklad organu spdlki za jej zobowiazania.
Ciezar dowodu zostaje w tym przypadku przerzucony na strone pozwang i to ona musi wykaza¢ zaistnienie w/w
okolicznosci.



Stosownie do treSci § 2 wspomnianego artykulu czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (vide uchwata skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20) uzalezniona jest od
wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania sp6lki oraz bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spoiki.
Zarbwno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego sp6lki a nie bezposredni uszczerbek w
majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialnosci: tj. wina i zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang
szkoda a zachowaniem czlonkow zarzadu spélki, funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Dlatego dowody
na okolicznoéci opisane w art. 299 § 2 ksh musza przedstawic czlonkowie zarzadu.

Czlonkowie zarzadu moga nadto kwestionowaé fakt bezskutecznoéci egzekucji. O ile bowiem nie moga kwestionowac
W postepowaniu toczacym sie w oparciu o wyzej wymieniony artykul istnienia prawomocnie stwierdzonego
zobowiazania dluznej spolki, o tyle moga ewentualnie kwestionowac fakt bezskuteczno$ci prowadzonej przeciwko
dluznej spolce egzekucji.

Zatem do powstania przewidzianej 299 § 1 ksh (poprzednio art. 298 § 1kh) odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig nieodzowne jest wiec dysponowanie przez wierzyciela spolki tytulem egzekucyjnym
stwierdzajacym istnienie wobec niego zobowiazania spo6lki i udowodnienie, ze egzekucja tego zobowiazania przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999,
nr 12, poz. 203).

Powdd na dowdd istnienia i niezaspokojenia przyslugujacego mu od spoélki (...) sp. z 0.0. zobowiazania przedstawil
wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Koszalinie z dnia 15.01.2013 roku w sprawie V GC 815/120 zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci.

Wspomnianym wyrokiem wyzej wymieniony sad zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w na rzecz powoda kwote w L.
na rzecz powoda kwote: 74.418,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty: 10.240,37 zl od dnia 8.04.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty: 14.380,67 zl od dnia 15.04.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty: 44.276,46 zl od dnia 22.04.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty: 1894,20 zl od dnia 5.05.2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty: 2.424,88 zl od dnia 18.05.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty: 1.201,65 zt od dnia 30.05.2012 roku do dnia zaplaty
oraz z kosztami postepowania w kwocie 3721,00 zl.

Orzeczenie to uprawomocnilo sie i zostala na nie nadana klauzula wykonalno$ci. Jednocze$nie powdd przedstawil
postanowienie z dnia 13.08.2014 w sprawie VII Km 861/13 wydane przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie K. C. o umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznosci . Z dolgczonych akt egzekucyjnych
wynika, ze egzekucja toczyla sie od 19.11.2013 roku, skierowana zostala do wszystkich istotnych czeéci majatku
dluznika, a po ustaleniu braku jakiegokolwiek majatku - komornik stwierdzil, ze egzekucja jest bezskuteczna.



Z ustalonych przez Sad w niniejszej sprawie okoliczno$ci wynika ponadto, iz pozwany sprawowal funkcje czlonka
zarzadu (...) sp. z 0.0. w okresie powstania zobowiazania oraz powstania jego wymagalno$ci i rowniez w czasie
egzekucji. Pelni ta funkcje do chwili obecne;j.

Pozwany w ramach swojej obrony procesowej podniost szereg argumentéw w pi§émie procesowym , jednak zaden z
nich ( za wyjatkiem zarzutu dot. odsetek od kosztéw postepowania) nie okazal sie zasadny ani skuteczny, gdyz sam
pozwany w swoich zeznaniach podal fakty zaprzeczajace twierdzeniom o braku swojej winy w nie zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania ukladowego wobec (...) sp. z 0.0., oraz fakty ktore zaprzeczaja temu,
aby powdd nie ponio6st w zwigzku z tym szkody.

Stosownie do tresci art. 299 § 2 ksh czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania uktadowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Stosownie do treéci art. 21 § 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze dluznik jest zobowiazany, nie pézniej niz w
terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystgpila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o
ogloszenie upadloéci.

Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1 spoczywa na kazdym, kto ma prawo
go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami (§ 2).

Pozwany w toku niniejszego procesu nie wykazatl zadnej z wymienionych wyzej okolicznosci, ktére ekskulpowalyby
jego od odpowiedzialnosci za zobowiazania dluznej spolki.

Odpowiedzialno$c¢ okreslona w art. 299 § 1 ksh ponosza osoby, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez
spotke wierzytelno$c stala sie wymagalna, a jednoczenie byly czlonkami zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia
spolki do upadloéci ( Mateusz Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych — Komentarz Lexis Nexis , Warszawa 2007).

Podobnie w uchwale z dnia 28 lutego 2008 roku w sprawie III CZP 143/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
odpowiedzialno§¢ zwigzana z bezskuteczno$cia egzekucji okre§lonego zobowigzania wobec spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig ponoszg na podstawie art. 299 ksh osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie
istnienia tego zobowigzania ( OSNC 2009/3/38, OSP 2009/6/69, Biul. SN 2008/2/12).

W ocenie Sadu powdd wykazal przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje odpowiedzialno$¢ pozwanego jako czlonka
zarzadu.

Pozwany nie wykazal wskazanych w artykule 299 § 2 ksh okolicznos$ci. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci
to, ze pozwany w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu nie wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci dluznej
spolki, a swoimi zeznaniami wykazal natomiast, ze w czasie wymagalnoéci wierzytelnosci spotka posiadala §rodki
pieniezne oraz wierzytelnosci pochodzace z realizowanej inwestycji, ktérych jednak nie przeznaczyta, chociaz mogla to
uczynié, na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda choc¢by w czeéci. W ocenie sadu, w Swietle zeznan pozwanego, nalezy
przyjaé, ze pozwany w pelni §wiadomie podjal decyzje o angazowaniu sie (...) sp. z 0.0. w inwestycje wymagajaca
zabezpieczenia znacznych $rodkéw finansowych, podczas gdy spétka nie dysponowata zadnym majatkiem, poza
niewielkim kapitalem wlasnym. Nadto, w czasie, gdy spotka realizowala zaméwienia do powoda i odbierala od
niego dostarczany towar, pozwany mial juz Swiadomoé¢ braku platnosci ze strony inwestora oraz tego, ze wobec
nieotrzymania §rodkéw od inwestora, spotka nie zaplaci naleznosci powodowi. Juz choéby z tych dwoch przestanek
mozna wywiezé wniosek, ze pozwany, racjonalnie oceniajac sytuacje spoélki (...), nie powinien zaciaga¢ w jej
imieniu zobowigzania wobec powoda, co w rezultacie skutkowaloby catkowitym brakiem szkody po stronie powoda.
Pozwany rowniez znajac sytuacje ekonomiczng (...) sp. z 0.0. juz w czasie 2011 i 2012 roku, wiedzac o jej



niesplaconych wymagalnych zobowigzaniach, podjal decyzje o nie zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub
wszczeciu postepowania ukladowego. Tym samym , w ocenie sadu , pozwany nie wykazal, aby nie ponosit za to winy
oraz aby powod przez to nie poni6st szkody. Brak platnoéci naleznoSci od wierzycieli sp6lki nie tylko nie stanowil
przeszkody do zlozenia takiego wniosku, ale wrecz powodowal brak plynnosci finansowej, co stanowi podstawowa
przesltanke zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczeciu postepowania ukladowego. Z zeznan pozwanego
wynika bowiem, zZe (...) sp. z 0.0. jeszcze w 2012 roku otrzymywala od inwestora bezposrednie platnoéci oraz posiadala
u niego wymagalne wierzytelnoéci, dysponowala rowniez jeszcze kapitalem wltasnym i ruchomos$ciami. Caly ten
majatek zostal rozdysponowany w taki sposob, ze powdd zostal pominiety. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze w toku postepowania upadlo$ciowego badz ukladowego, przy proporcjonalnym rozdziale $rodkéw,
powdd nie uzyskalby zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

Reasumujgc powodztwo nalezalo uznaé za zasadne w zakresie calej naleznoéci gléwnej i odsetek od naleznoéci glownej
w zakresie zasadzonym w wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie od (...) sp. z 0.0..

W konsekwencji powyzszego w pkt 1 wyroku Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 106.664,86z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 74.418,23 zt od dnia 20.08.2014 roku ( dzien
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl majac na wzgledzie tre$c art. art. 481 8§11 2 ke w zw. z
art. 455 ke.

W pkt 2 Sad oddalil powbdztwo w pozostalej czesci, tj. co do zadania odsetek ustawowych od nalezno$ci pobocznych
jak koszty postepowania w sprawie V GC 815/12. Co do zasady bowiem pozwany odpowiada w niniejszym procesie
za zobowiazania (...) sp. z o0.0. jako czlonek jej zarzadu i w takich granicach jak przedmiotowa spotka w zakresie
nalezno$ci zasadzonych wyrokiem z dnia 15.01.2013 roku w sprawie V GC 815/12. W zwigzku z tym sad uznal, ze
odsetki ustawowe nalezne sg powodowi od pozwanego wylacznie od nalezno$ci gldbwnej w kwocie 74.418,23 zt od
dnia wskazanego w zadaniu niniejszego pozwu, gdyz inaczej sad orzeklby ponad zadanie. Od zasadzonych kosztow
postepowania z zasady nie nalezg sie odsetki ustawowe, tym bardziej, ze takiego orzeczenia przeciwko spolce (...) sp.
Z 0.0. nie bylo.

W pkt 3 Sad w oparciu o art. 98 § 1 kpc w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz.1348 z p6zn. zm.) orzekl
o kosztach postepowania uznajac, iz powod wygral proces i obciazajac calo$cig kosztow postepowania pozwanego
jako przegrywajacego. Na koszty postepowania zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.334,00 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl.

SSO K. Krzymkowska



