sygn. akt IX GC 943/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :

Przewodniczacy : SSO Iwona Dziamska

Protokolant: p.o. stazysty Agata Balcerzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. w Poznaniu

sprawy

z powodztwa A. R. zamieszkalej w Z. — NIP (...)

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. — KRS (...)
o zaplate

1. oddala powddztwo

2. kosztami postepowania obciaza powoddke i z tego tytulu zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 855,86
zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanego oraz 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2014r. powddka A. R. zamieszkala w Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z0.0. z
siedzibg w P. kwoty 104.550 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w 5lutego 2013r. zawarla z Przedsiebiorstwem Uslugowo Produkcyjnym
(...) sp. z o0.0. z siedzibga w M. umowe, zatytulowana ,zlecenie”, na podstawie ktérej powodka miala wykonaé
roboty budowlane. Szczegbdlowy zakres robot obejmowal wykonanie wykopow, ulozenie rurociggu, montaz studni
betonowych, przebudowe studni, wykonanie studni oraz zasypanie wykopow wraz z zageszczeniem terenu.

Powyzsza umowa byla umowa podwykonawcza w stosunku do umowy, ktéra wigzala B. z pozwanym i dotyczyta
budowy marketow I. i B. w Z..

Powdbdka wyjasénila, ze na przelomie kwietnia i maja 2013r. generalny wykonawca zostal usuniety z placu budowy,
a nastepnie zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci. Prace zostaly wykonane przez powddke zgodnie z umowa i bez
zastrzezen. Odbioru wykonanych rob6t dokonali W. W. (1) i J. P. (1). Z tytulu prac wykonanych do czasu usuniecia z
budowy generalnego wykonawcy, powodka wystawil generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) z dnia 9 kwietnia
2013r.

Powodka podala, iz w dniu 16 kwietnia 2013r. poinformowata pozwanego o wykonanych przez siebie robotach,
zalaczajac fakture VAT, obejmujaca wynagrodzenie za wykonane prace. Pozwany pozostawil w/w pismo bez
odpowiedzi.



Powédka swoje roszczenia opierala na treéci art. 647" § 2 k.c., wskazujac, iz jej obecnos$é na terenie budowy i
wykonywanie prac byla inwestorowi znana. Nigdy tez nie wyrazil co do tego sprzeciwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powodki kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, aby posiadal jakakolwiek wiedze o fakcie zawarcia umowy
przez powodke z generalnym wykonawca oraz o tym, ze wykonuje ona roboty budowlane w ramach przedmiotowej
inwestycji.

Pozwany podkreslil, iz w zwigzku z wykryciem przez niego faktu postugiwania sie przez B. niezgloszonym inwestorowi
podwykonawca, o§wiadczeniem z dnia 25 marca 2013r. odstapil od obu uméw o roboty budowlane z B.. Zaznaczyl,
ze w toku realizacji obu inwestycji B. nie zglaszal pozwanemu faktu powierzenia prac jakimkolwiek dodatkowym
podwykonawcom. Nie doszlo takze do samodzielnego zgloszenia sie ktéregokolwiek z podwykonawcow.

Pozwany wyjasnil, iz dopiero w trakcie przejmowania placu budowy od sp6iki (...) w dniu 17 kwietnia 2013r. uzyskal
pierwszg informacje o uczestnictwie powodki w przedmiotowym procesie budowlanym. Woéwczas to przedstawiciel
powddki podszedt do przedstawiciela pozwanego i przekazal, ze powddka wykonywata na budowie roboty budowlane.
Pismo powodki datowane na dzien 16 kwietnia 2013r., w ktorym zglasza ona swoje roszczenie wplynelo do pozwanego
w dniu 19 kwietnia 2013r.

Dodatkowo pozwany wskazal, iz na dzienn odstapienia przez niego od uméw w dzienniku budowy prowadzonym
dla przedmiotowej inwestycji, brak bylo jakiejkolwiek wzmianki o uczestnictwie powddki w budowie pawilonéow
handlowych w Z..

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 7 marca 2012r. pozwany zawart z Przedsiebiorstwem Uslugowo Produkcyjnym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
M. umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej B. zobowiazal sie do wykonania prac, polegajacych na kompleksowej
realizacji budowy (...) handlowego (...) typ 1200 wraz z infrastruktura, zniwelowania terenu pod zaprojektowana
stacje paliw i myjnie oraz wybudowanie przylaczy mediow do zaprojektowanej stacji paliw i myjni do granicy terenu,
w ramach inwestycji realizowanej w Z. przy ul (...) Wschéd.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowadd : umowa o roboty budowlane dla (...) handlowego (...) typ 1200 w Z. przy
ul (...) Wschéd z dnia 7 marca 2012r. (k.64-80).

Z kolei w dniu 15 czerwca 2012r. w/w podmioty zawarly umowe o roboty budowalne, dotyczace wskazanej powyzej
inwestycji, na mocy ktorej B. zobowigzany byt do makroniwelacji terenu, $cian oporowych, przebudowy drogi
wojewddzkiej oraz zjazdu z drogi wojewodzkiej w droge gminng, budowe drogi gminnej, przetozenia kanalizacji
deszczowej z fi 400 na fi 800 w pasie drogowym, drogi wojewddzkiej, zaprowadzenia teren6w zielonych.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowéd : umowa o roboty budowlane dla (...) handlowego (...) typ 1200 w Z. przy
ul (...) — O siedle Wschod z dnia 15 czerwca 2012r. (k.81-98).

W dniu 5 lutego 2013r. powodka zawarla z Przedsiebiorstwem Ustugowo Produkeyjnym (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.
umowe o roboty budowlane, na mocy ktorej powodka zobowiagzala sie do wykonania prac w ramach w/w inwestycji
obejmujacych:

a) wykonanie wykop6w do wykonania rurociagu i studni,
b) ulozenie rurociagu fi. 800-157 mb.,

¢) montaz studni betonowych fi. 1500,



d) przebudowa studni betonowej fi. 1500,

e) wykonanie studni betonowej 1500x200,h = 1500,

f) zasypanie wykopow wraz z zageszczeniem gruntu, uporzadkowanie terenu.

Za wykonanie powyzszych prac strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 85.000 zt netto.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowadd : zlecenie z dnia 5 lutego 2013r. (k.11), zeznania Swiadkéw: P. R. (k.323),
H. R. (k.324).

W dniach 4 paZdziernika 2012r., 13 listopada 2012r. i 3 grudnia 2012r. B. zlozyl pozwanemu oéwiadczenia, w ktérych
wskazal, iz na powyzszej inwestycji nie korzystal z pracy podwykonawcow.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod : o$§wiadczenia Bu d instal z dnia 4 paZzdziernika 2012r., 13 listopada 2012r.
i3 grudnia 2012r. (k.101-103).

W dniu 23 stycznia 2013r. B. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie, w ktérym wskazal podwykonawcow, z ktoérych pracy
korzystal przy realizacji w/w inwestycji. Zgloszenie to dotyczylo:

a) Firmy Uslugowej (...),

b) Przedsiebiorstwa (...) s.c.,

c) P.— (...) spotka jawna,

d) Firmy Handlowo — Uslugowej (...),

e) K. (..).

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd : o$wiadczenie z dnia 23 stycznia 2013r. (k.104).

Kolejne o$wiadczenie dotyczace podwykonawcoéw ztozyl pozwanemu B. w dniu 4 marca 2013r. i obejmowato ono,
oprdcz w/w podwykonawcow rowniez Inzynierie Powietrza P. P..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : o$wiadczenie z dnia 4 marca 2013r. (k.105).

Pismem z dnia 25 marca 2013r. pozwany odstapil od umoéw zawartych z B., z uwagi na zatajenie przez B. faktu zawarcia
umowy podwykonawczej z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z o.0.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : pismo pozwanego z dnia 25 marca 2013r. (k.99), zeznania §wiadka J. P.
(1) (k.376).

Powodka wykonywala prace objete zleceniem z dnia 5 lutego 2013r. O fakcie wykonywania prac przez powodke
wiedzieli kierownik budowy Z. M. i jego zastepca W. W. (1) oraz J. P. (1). Miala miejsce rowniez narada, w trakcie
ktorej podana zostala informacja, ze powodka bedzie wykonywala prace kanalizacyjne.

Za wykonane prace w oparciu o powyzsza umowe — zlecenie, powodka wystawila na rzecz B. fakture VAT nr (...) z
dnia 9 kwietnia 2013r., na kwote 104.550 zl.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd : faktura VAT nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013r. (k.12), zeznania $wiadkow: H.
R. (k.324), Z. M. (k.324), W. W. (1) (k.324), M. N. (k.234) J. P. (1) (k.376), H. D. (k.267-269).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013r. powddka zawiadomila pozwanego, iz wykonywala na spornej inwestycji prace,
ktorych warto$é wynosila 85.000 zl netto, za ktore nie otrzymala wynagrodzenia od B..



okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : pismo powddki z dnia 16 kwietnia 2013r. wraz z dowodem doreczenia
(k.13-14), zeznania $wiadkéw: M. M. (k.324), A. F. (k.397) .

W zwiazku z odstapieniem przez pozwanego od umowy z B. w dniu 17 kwietnia 2013r. sporzadzony zostat protokot
przekazania terenu i placu budowy.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : protokdl przekazania terenu i placu budowy (k.147148).
Pismem z dnia 25 kwietnia 2013r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 104.500 zl.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowodd : wezwanie do zaplaty z dnia 25 kwietnia 2013r. wraz z dowodem nadania
(k.15-16).

WierzytelnoSci powodki w stosunku do B. okre§lone w w/w faktura zostaly wpisane na liste wierzytelnoSci w
postepowaniu upadlosciowym B..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowaod : lista wierzytelnosci (k.21-22).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, jest umowa wzajemna. Do jej elementéw przedmiotowo
istotnych nalezy zobowiagzanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Inwestor natomiast zobowiazany jest do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwiazanych z przygotowaniem robét, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Przedmiotem S$wiadczenia niepienieznego wykonawcy w ramach umowy ujetej w art. 647 moze byé¢ nie kazdy
rezultat pracy o ucieleSnionym charakterze, lecz tylko taki, ktory powstal w wyniku wykonywania robdt budowlanych
(por. wyrok SN z 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, LexisNexis nr 332612, OSNC 1998, nr 12, poz. 207).
Elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajaca sie wyinterpretowac z art. 647, szczego6lna postac
wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajgca
sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (zob. powolana w uwadze 8 uchwale sktadu 7 sedziow SN
z 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/2001, LexisNexis nr 353634).

Przedmiotem $wiadczenia wykonawcy jest zatem obiekt rozumiany jako zmaterializowany rezultat robdt
budowlanych, stanowiacy samoistng calo$¢ dajaca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub
technologicznym [E. Z., w: J.A. S. (red.), B. S., E. Z., Prawo uméw o roboty...,s. 493-494; E. F., Umowy o
generalne wykonawstwo..., s. 39-40; E. F., W. B., Przedmiot $wiadczenia...]. Taka wykladnia pojecia ,obiekt"
prowadzi do wniosku, ze jako umowy o roboty budowlane nalezy kwalifikowa¢ zaré6wno umowy, na podstawie
ktorych dochodzi do wykonania calego obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 pr.bud., jak i umowy, ktérych
przedmiotem jest wykonanie dajacej sie wyodrebni¢ technicznie lub technologicznie czesci robot skladajacych sie
na tego rodzaju obiekt. Umowa o roboty budowlane bedzie zatem umowa, ktorej przedmiotem jest na przyklad:
ulozenie posadzek epoksydowych w czesci budynku (wyrok SN z 17 lipca 2008 r., IT CSK 112/2008, LexisNexis nr
(...), MoP 2010, nr 2, s. 109), a takze umowa o wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukeji metalowej
mostu (wyrok SN z 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 63/2011, LexisNexis nr 5157809) czy o wykonanie rusztowania
stanowigcego przedsiewziecie wiekszych rozmiaréw - o zindywidualizowanych wlasciwosciach zaréwno fizycznych,
jak i uzytkowych, wymagajacego projektu indywidualnego i obliczen statycznych konstrukcyjnych, a zatem bedacego



budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr.bud. (wyrok SN z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 601/2008, LexisNexis nr
2020126, MoP 20009, nr 9, s. 467). Ponadto zgodnie z art. 658 do umoéw o wykonanie remontu budynku lub budowli
maja odpowiednio zastosowanie normy art. 647-657. Odnosi sie to zar6wno do wykonywania remontu w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 3 pkt 8 pr.bud., jak i do wykonania przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynku lub budowli
(wyrok TK z 15 grudnia 2009 r., P 105/08, Dz. U. Nr 218, poz. 1703) — Przemyslaw Drapala Komentarz do art.647
Kodeksu cywilnego — Lex.

Powodka dochodzita w niniejszym procesie od pozwanego jako inwestora zaplaty wynagrodzenia z tytulu robot, jakie
miala wykonaé jako podwykonawca B. na podstawie umowy z dnia 5 lutego 2013r., a okreS§lonych w fakturze VAT nr
(...) zdnia 9 kwietnia 2013r. Na powodce zatem zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, nie tylko, ze zawarla z
generalnym wykonawcg wazna umowe o roboty budowalne i wykonala prace, objete jej zakresem, a przed wszystkim,
Ze inwestor — pozwany nie tylko zaakceptowal powddke, jako podwykonawce, ale rowniez warunki na jakich bedzie
ona wykonywala swoje prace.

Stosownie do treéci art. 647' § 1 — 6 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pisémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. (§ 2) Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. (§ 3) Umowy, o ktérych mowaw § 21 3,
powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. (§ 4) Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. (§ 5) Odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne. (§ 6)

W orzecznictwie podkresla sie, ze art. 647" k.c. jest przepisem o charakterze wyjatkowym, co oznacza, ze musi by¢
interpretowany SciSle (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007r. V CSK 131/07 Lex nr 442557). Zwrocié
nalezy uwage, iz przepis powyzszy byl przedmiotem szerokich rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W tej
kwestii wspomnie¢ nalezy w szczegdolnosci uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r. III CZP 6/08 OSNC

2008/11/121 w ktérej wskazano, ze do zgody wymaganej przez art. 647" § 21 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda
ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposoéb dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od

tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreélonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze istniejg dwie mozliwe drogi uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie

umowy z podwykonawcg. Pierwsza z nich okre$li¢ mozna jako sformalizowang, a uregulowana zostala w art. 647" § 2
zdanie drugie k.c. Zgode inwestora musi poprzedzaé przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji, po czym inwestor ma czternascie dni na wyrazenie swojej woli (zgody
lub sprzeciwu). Jezeli w ciagu tego terminu inwestor nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil
zgode na zawarcie umowy. Istnieje jednak drugi, mniej sformalizowany spos6b wyrazenia zgody przez inwestora. Dla
uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej
projektu wraz z czeécia dokumentacji — wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tredci
umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca. Nieistotne jest Zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest,
aby umowa zostata zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w
dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona w sposob dorozumiany (art.

60 k.c.) natomiast nie znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 647" § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2008r. II CSK 80/08 Lex nr 479372).

Zwro6cié nalezy rowniez uwage na wyrok Sady Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r. sygn. akt II CSK 210/10 OSNC
2011/5/59 w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze milczace wyrazenie zgody jest jednym z rodzajow dorozumianego



oéwiadczenia woli (wyrazenia zgody), jezeli zatem ustawodawca konstruujac w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.
warunki skuteczno$ci milczacego wyrazenia zgody, przypisal decydujace znaczenie znajomo$ci inwestora treSci
umowy podwykonawczej, a $cislej mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig tej umowy, to jest to istotna wskazoéwka przy

wykladni art. 647" § 1 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skuteczno$ci dorozumianego czynnego wyrazenia
zgody przez inwestora. Elementem wyrazanej w taki sposob zgody powinna by¢ §wiadomos$¢ inwestora, na co wyraza
zgode, a wobec tego warunkiem skutecznosci takiej zgody jest mozliwosé zapoznania sie inwestora przynajmniej
z tymi postanowieniami umowy wykonawcy z podwykonawcg, ktére okres$laja zakres jego odpowiedzialnosci za
wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Zgoda inwestora, wyrazona w sposoéb dorozumiany czynny, na zawarcie
umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
sq znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ tresci calej umowy
lub jej projektu, a jego znajomos¢ istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego
odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo i nie musi
by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Tym réznia sie warunki skutecznoSci
zgody dorozumianej czynnej od surowszych warunkéw skuteczno$ci milczacego wyrazenia zgody, okre$lonych w art.

647" § 2 zdanie drugie k.c. Taka wykladnie art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéw skutecznosci

dorozumianej czynnej zgody inwestora uzasadnia tez charakter jego odpowiedzialnoéci. Skoro zgodnie z art. 647" § 5
k.c. inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnoé¢ z wykonawca
ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas$ sam pelni role ustawowego
poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoSci jest to, by znat lub
mial mozliwo§¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja zakres jego
odpowiedzialno$ci. Sg to m.in. postanowienia dotyczace wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego
ustalenia, a takze zasad lub podstaw odpowiedzialnoéci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Takimi
istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej, majacymi wpltyw na zakres odpowiedzialno$ci inwestora, moga
byt w szczegblnoSci postanowienia poddajace te umowe prawu obcemu, a spory z niej wnikajace zagranicznemu
sadownictwu polubownemu. Inwestor powinien zna¢ lub mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z takimi postanowieniami
umowy podwykonawczej, niewatpliwie bowiem maja one decydujacy wplyw na jego odpowiedzialno§é¢ wobec
podwykonawcy oraz jej zakres.

W éwietle art. 6 w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposob dorozumiany oraz
ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢ takze
Swiadomos$¢ inwestora, co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany nie otrzymal tekstu umowy zawartej miedzy powodka, a B., jako oficjalnego
zgloszenia podwykonawcy. Zaden z przeshuchanych w sprawie §wiadkéw nie potwierdzil, Ze umowa — zlecenie z
dnia 5 lutego 2013r. zostala przestana pozwanemu. Swiadek M. M. — inspektor ds. inwestycji pozwanego przyznal
wprawdzie, ze widzial umowe, ale bylo to juz po zakonczeniu prac przez powodke, w okresie w ktérym podwykonawcy
B. zglaszali swojego roszczenia do pozwanego. Nie mozna zatem przyja¢ milczacej zgody pozwanego. Zgoda na
szatrudnienie” powodki, jako podwykonawcy, nie zostala rowniez wyrazona wprost. Jedyna zatem mozliwo$cia
byloby wykazanie wiedzy pozwanego, co do podwykonawcy i warunkéw umownych wykonywania przez niego
robét i dorozumianej akceptacji. Ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie powodka jednak nie sprostala. Nie
wykazala bowiem, iz zarzad pozwanej spotki mial wiedze w powyzszym zakresie. Zwroci¢ nalezy uwage, iz akceptacja
podwykonawcy jest o§wiadczeniem woli, a zatem moze to dotyczy¢ jedynie osob, ktére sa umocowane do skladania
takich o$wiadczen. Mozliwym bylo, aby wiedze we wskazanym powyzej zakresie posiadaly oprocz zarzadu, inne
osoby, np. pracownicy. Istotnym pozostaje jednak, aby byly one umocowane do skladania o§wiadczenn w imieniu



pozwanego. Nawet bowiem jezeli okreslone osoby posiadaly wiedze o wykonywaniu prac przez powoddke, ale nie
posiadaly stosownych pelnomocnictw, to ich wiedza pozostawala bez znaczenia dla zasadno$ci zgloszonych roszczen.

W zakresie wiedzy inwestora o wykonywaniu prac przez powoddke i akceptacji takiego stanu rzeczy Sad przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe, obejmujace przestuchanie szeregu $wiadkéw. Wyniki tego postepowania nie
potwierdzily jednak stanowiska powddki. Ogolnie wskaza¢ mozna, iz wiekszo$é¢ przestuchanych w sprawie oso6b miala
0g6lna wiedze o wykonywaniu prac przez powodke, ale zadna z nich nie miata uprawnien, aby akceptowaé powddke,
jako podwykonawce.

Swiadek Z. M., bedacy z ramienia (...) kierownikiem budowy na spornej inwestycji, potwierdzil, iz powodka
wykonywala prace dotyczace modernizacji instalacji kanalizacji deszczowe;j. Potwierdzil rowniez znajomo$c z H. R. —
mezem powodki, ktéry byt jej reprezentantem na budowie i kierownikiem prac przez nia wykonywanych. Zeznaniom
tym Sad dal wiare w caloSci, gdyz dotyczyly okoliczno$ci bezspornych i potwierdzonych, zaréwno zeznaniami innych
przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak rowniez dokumentami. Swiadek nie mial jednak istotnej wiedzy, w zakresie
dotyczacym akceptacji powodki przez inwestora, podobnie, jak Swiadek W. W. (2), ktory byl zastepca kierownika
budowy. W swoich zeznaniach odnosil sie do kwestii wykonywania prac przez powodke, ktore to nadzorowat z racji
pelnione;j funkcji. Swiadek wskazal réwniez, iz odbyla sie narada, na ktérej zostalo przekazane, iz to powodka wykona
okreslong cze$¢ kanalizacji. W naradzie tej mieli braé udzial zaréwno przedstawiciele pozwanego — M. M. i J. P. (2),
jak rowniez przedstawiciele B.. Zeznaniom $wiadka Sad nie odmoéwit wiarygodno$ci, gdyz byly spojne i rzeczowe, a
nadto w czeéci zbiezne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Dla dokonania ustalen faktycznych mialy zeznania éwiadka A. F.. Swiadek byl kierownikiem dzialu inwestycji w
pozwanej spolce i odnosil sie do kwestii zgloszenia powo6dki. Wskazal, iz pozwany o powddce jako podwykonawcy
dowiedziat sie dopiero, gdy przestala ona swoje pismo z zadaniem zaplaty, co mialo miejsce juz po odstapieniu od
umowy z generalnym wykonawca. Opisal réwniez szczegbélowo procedure dotyczaca zglaszania podwykonawcow i
ich akceptacji przez pozwanego, zaznaczajac jednoznacznie, ze gdyby bylo takie zgloszenie dotyczace powddki, to on
informacje taka na pewno by uzyskal. Jego zeznania byly spbjne, rzeczowe i konkretne. Swiadek odnosil sie jedynie
do tych kwestii o ktorych mial wiedze, a co istotne posiadane przez niego wiadomosci mialy charakter bezposredni.

Sad nie pozbawil przymiotu wiarygodnosci zeznan §wiadka M. N., bedacego przedstawicielem innej firmy, ktéra w
zwigzku z przedmiotowa inwestycja wykonywala prace w zakresie instalacji wodociggowej. Zeznania te nie mialy
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz poza ogblng wiedza, co do wykonywania prac przez
powddke, Swiadek nie mial zadnej wiedzy, ktéra przydatna bylaby dla rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania syna powodki P. R., ktory odnosil sie jedynie do
kwestii wykonywania prac przez powodke, co zostalo wykazane réwniez zeznaniami innych przestuchanych w sprawie
swiadkow. Nie mial jednak zadnej szczegdlowej wiedzy, co akceptacji powodki, jako podwykonawecy.

Zeznania Swiadka H. R. Sad ocenial ze szczegdlng ostroznoécia, gdyz jako maz powddki mogt mie¢ interes w
zeznawaniu nieprawdy. Powyzsze nie wplynelo jednak na przyznanie zeznaniom $wiadka przymiotu wiarygodnosci.
Zeznania $wiadka odnosily sie do kwestii wykonywania prac przez powodke i w tym zakresie pozostalym zbiezne
z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Swiadek wskazywal réwniez na narade, jak miala miejsce na
budowie z jego udzialem, podczas ktérej wskazywane bylo, ze to powddka bedzie wykonywac prace kanalizacyjne.
Zeznania $wiadka w tym zakresie korespondowaly miedzy innymi z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $§wiadka W.
W. (2).

Swiadek M. M. w sposéb spojny, rzeczowy i logiczny zeznawal na okolicznoéci dotyczace zakresu uprawnien i ich
wykonywania przez J. P. (1) na spornej inwestycji i w tym zakresie korespondowaly one z zeznaniami samego J. P. (1).
Swiadek odnosil sie kwestii momentu uzyskania wiedzy przez powoda o zawarciu umowy przez powodke i jej tresci,
wskazujac, iz nastapito to juz po zakonczeniu prac, gdy powddka oficjalnie i pisemnie zglosila swoje roszczenia.



Niezwykle obszerne, a przy tym kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania J. P. (1). Swiadek potwierdzil,
iz znal H. R. i wiedzial, Ze powodka (a dokladnie firma (...)) wykonywala prace w ramach inwestycji. Swiadek
zaprzeczyl jednak, aby znal wysoko$¢é wynagrodzenia powodki lub warto$é jej prac, a wskazywane przez niego
kwoty odnosily sie do wartoéci prac wykonywanych przez B.. Swiadek kategorycznie jednak twierdzil, iz posiadat
upowaznienia jedynie w kwestii dotyczacych aspektow technicznych wykonywanych prac i nie zajmowat sie sprawami
formalnymi, w tym zgloszeniami podwykonawcéw. Twierdzil, ze gdyby dokonano zgloszenia powodki, to sprawa ta
zajmowano by sie w siedzibie pozwanego, a on uzyskatby wiedze, ze powodka jest oficjalnym podwykonawcg. Zeznania
Swiadka w znaczacym zakresie dotyczyly okolicznosSci bezspornych i wykazanych réwniez zeznaniami pozostalych
przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Swiadek H. D. w swoich zeznaniach potwierdzil, iz powodka wykonywala prace na spornej inwestycji oraz opisal ich
zakres, co pozostawalo bezsporne miedzy stronami. Swiadek twierdzil réwniez, ze dokonywal ustanego zgloszenia
podwykonawcow i praktyka taka byla akceptowana przez pozwanego. Twierdzil rowniez, iz dopiero w toku inwestycji
pozwany zazadal zgloszen pisemnych i wowczas zgloszeni zostali wszyscy podwykonawcy, a pozwany nie zglaszal
zastrzezen, co do zgloszen ustnych i pisemnych. W powyzszym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom
Swiadka, gdyz pozostawaly one jedynie w sferze jego twierdzen. Ani z dokumentéw, ani z zeznan pozostalych
przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wynika, aby dokonywane byly zgloszenia ustne. Wrecz przeciwnie brak
zgloszen stal sie podstawa do odstapienia przez pozwanego od umowy z generalnym wykonawcg. Potwierdzone zostalo
tylko zgloszenie na pi$émie cze$ci podwykonawcow, ale nie powddki. Réwniez jakikolwiek inny wiarygodny dowod nie
potwierdzil dokonywania akceptacji podwykonawcédw przez powoda.

Majac na uwadze zeznania powyzszych $wiadkow, jak rowniez dokumenty przedlozone przez strony do akt sprawy,
ktorych tresc, jak i prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez strony, a takze przez Sad, uznac nalezy, iz powodka
zadng miarg nie wykazala zasadno$ci zgloszonych roszczen. Poza sporem pozostawalo, ze powoddka dokonala
formalnego zawiadomienia pozwanego o wykonaniu przez siebie prac pismem z dnia 13 kwietnia 2013r. Nastgpilo
to juz jednak po wykonaniu prac przez powddke, a co istotne réwniez po odstgpieniu przez pozwanego od umowy z

B.. Zawiadomienie to nie moglo zatem spowodowaé powstania odpowiedzialnoéci pozwanego w trybie art. 647" k.c.
Przyjmuje sie bowiem, ze powiadomienie o podwykonawcy moze nastapic¢ w réznym czasie (jesli chodzi o odniesienie
do chwili zawarcia umowy z podwykonawcg), podobnie jak i zgoda inwestora. Sam przepis art. 647" w § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢ przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu, a zatem zaréwno wowczas, gdy zostala
juz zawarta (nastepczo), jak i przed jej zawarciem. Momentem zamykajacym mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcy
z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora umowy lub jej projektu oraz dokumentacji jest chwila
zakonczenia robot przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentéw w terminie pdzniejszym mijaloby sie z celem
regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie inwestorowi zapoznania sie z dokumentami przed powstaniem obowigzku
zaplaty wynagrodzenia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015 r. I ACa 553/15 LEX nr
1770838.

Dla wykazania zasadnoSci roszczen powodki nie byt przydatny rowniez dziennik budowy spornej inwestycji, gdyz w
jego tre$ci wpisano sie jedynie przebieg prac. Nie odnotowano w nim jednak, ze okreslone prace wykonywala powodka.
Z akt sprawy wynikalo réwniez, ze B. zglaszal pozwanemu cze$¢ podwykonawcow. Dwa takie zgloszenia pochodzily
z 23 stycznia 2013r. oraz 4 marca 2013r., ale zadne z nich nie dotyczylo powodki. Brak jest zatem jakichkolwiek
dokumentow, ktére potwierdzalyby, ze w okresie wykonywania prac przez powddke, pozwany uzyskal informacje w
zakresie niezbednym dla powstania jego solidarnej odpowiedzialnosci, jako inwestora.

Jak juz wskazywano powyzej zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow potwierdzily jedynie, ze okre$lone osoby
biorace udzial w procesie budowalnym i obecne na terenie budowy miaty wiedze o wykonywaniu prac przez powodke.
Dotyczy to przede wszystkim oséb zatrudnionych lub powigzanych z generalnym wykonawca — B., a nie z pozwanym
— kierownika budowy Z. M. oraz jego zastepcy W. W. (2). Jedyna w zasadzie osoba — przedstawicielem pozwanego
na budowie, ktory wiedzial o wykonywaniu prac przez powddke byt J. P. (1). W swoich zeznaniach wskazywal, iz
nie zna A. R.. Przyznal jednak, iz kojarzy firme (...), a wiec nazwe, pod ktéra powddka prowadzi swoja dziatalnosé



gospodarcza. Okolicznoé¢ ta nie przesadzila jednak zasadnos$ci roszczen powodki. Przede wszystkim podkreslié
nalezy, ze $wiadek ten byl inspektorem nadzoru, ale jak jednoznacznie wskazywal mial upowaznienie w jedynie w
zakresie dotyczacym aspektéw technicznych, a nie prawnych. Swiadek kategorycznie twierdzil, ze nie zajmowat sie
sprawami formalnymi, w szczeg6lnosSci akceptowaniem podwykonawcéw. W tym zakresie dzialania podejmowane
byly wylacznie przez pozwanego, a $wiadek byl o tym jedynie zawiadamiany. Nadmienié nalezy, iz w przypadku
powddki zawiadomienie takie nie nastgpilo. Nie mozna zatem przyjac, ze wiedza $wiadka i brak sprzeciwu wobec
wykonywania prac przez powodke oznaczaly zgode pozwanego. Swiadek nie mial bowiem uprawnien do skladania
o$wiadczen woli. Uprawniony byl jedynie do kontrolowania wykonywania prac, ich zakresu i jakosci oraz dokonywania
odbioréw technicznych.

Powdd zwracal rowniez uwage na narady, w tym jedna podczas ktérej wskazane zostalo, iz to powddka wykona prace
kanalizacyjne. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z zeznan $wiadkéw wynikalo,
iz w naradzie tej oprocz wskazywanych powyzej osob, nie braly udzialu inne osoby, ktére byloby uprawnione do
akceptacji podwykonawcéw w imieniu pozwanego.

Po drugie wiedza §wiadka miata charakter ogélny. Swiadek wiedzial, iz cze§¢ prac wykonuje firma (...) (mimo, iz nie
kojarzyl bezposérednio A. R.) i mial §wiadomo$¢, Ze jest to podmiot zewnetrzny — podwykonawca B.. Znal rowniez
przedstawiciela powddki na budowie H. R.. Wiedzial rowniez, jaki byl zakres prac powo6dki. Nie mial on jednak
szczegOlowej informacji o warunkach umowy podwykonawczej, w szczegbdlnoSci o naleznym powddce wynagrodzeniu.
Swiadek wskazywal, iz nie znal warto$ci prac powddki, a wskazywana przez niego kwota 300.000 zt odnosila sie do
prace B.. Nadmieni¢ nalezy, iz umowne wynagrodzenie powodki wynosito 85.000 zl netto, a wiec bylo znacznie nizsze,
od wspomnianej kwoty.

Powddka podnosita rowniez, iz miedzy stronami prowadzone byly negocjacje ugodowe. Poza sporem pozostawato,
ze pozwany nie tylko wobec powddki, ale takze innych niezgloszonych podwykonawcow przedstawial propozycje
ugodowe. Powoddka ugody ostatecznie nie zawarla. Nie mozna jednak zachowania pozwanego interpretowac,
jako uznania dlugu, czy chociazby przyznania podstaw swojej odpowiedzialnoSci. Z zeznan $wiadkéw wynika
jednoznacznie, iz dzialania pozwanego podyktowane byly checia zado$cuczynienia podmiotom, ktére z uwagi na
upadlo$é B. nie uzyskaly zaplaty za wykonane prac oraz ochrona wizerunku i dobrego imienia sieci I..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powodka nie wykazala, aby osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego
wiedzialy o zawarciu przez nia umowy podwykonawczej z B. oraz jej warunkach, w tym przedmiocie umowy, naleznym
wynagrodzeniu i warunkach jego wyplaty. Ogoélng wiedze o pracach powoda posiadali jedynie pracownicy B. oraz
inspektor nadzoru pozwanego J. P. (1), ktéry nie posiadal uprawnienia do sktadania o§wiadczen w imieniu pozwanego,
przy czym czeé¢ posiadanej wiedzy uzyskali juz po wykonaniu robdt przez powddke. Wobec nie wykazania przestanek

z art. 647" k.c. uznaé¢ nalezalo roszczenia powédki za niezasadne, co skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa w
calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w caloéci powddke jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty dojazdu pelmomocnika
pozwanego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461
ze zm.).
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