Sygnatura akt IX GC 781/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spélce z 0.0. w P.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

oddala powodztwo

SSR del. do SO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2015 r., sprecyzowanym pismem datowanym na 14 sierpnia 2014 r., powod Z. K. wniost
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w P. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie powolania K. J.-K. na prezesa zarzadu pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zgromadzenie wspélnikow z dnia 27 maja 2014 r. nie bylo zwolano w trybie
art. 235 ksh, nadto nie zostalo takze zwolane w trybie art. 240 skh, bowiem nie byl na nim reprezentowany caly kapitat
zakladowym, gdyz o terminie posiedzenia i przedmiocie nie zostal zawiadomiony wspdlnik Z. K.. Powod wskazal przy
tym, ze jeden udzial w kapitale pozwanej nabyl na mocy umowy z dnia 26 lipca 2010 r. zawartej ze wspolnikiem K.
J.-K..

W odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
Pozwana wskazala, ze:

a) Z. K. nie nabyt skutecznie udzialu na mocy umowy z dnia 26 lipa 2010 r. , bowiem sprzedaz udzialu dokonana zostata
z naruszeniem §10 umowy spolki (tj. zgromadzenie wspdlnikow nie podjeto uchwaty w przedmiocie zbycia udziatow,
nadto wspoélnicy nie zrezygnowali z przystugujacego im prawa pierwokupu), powdd nie ma zatem legitymacji czynnej
w niniejszej sprawie, gdyz nie jest wspolnikiem pozwanej,

b) o$wiadczenie woli zlozone przez K. J.-K. przy zawarciu mowy z dnia 26 lipca 2010 r. o sprzedazy udzialu dotkniete
bylo wada o$wiadczenia woli, bowiem zlozone zostalo pod wplywem grozby ze strony meza L. K.,

¢) ewentualny brak zawiadomienia powoda o zgromadzeniu wspdlnikow w dniu 27 maja 2014 r. nie mial znaczenia
dla podjecia uchwaly, bowiem K. K. (3) dysponuje 99% udzialow, stad moglaby podjaé¢ przedmiotowa uchwale, takze
w razie ewentualnej obecnoéci powoda.

d) K. K. (3) nie otrzymala zaplaty w kwocie 500 z} za udzial w oparciu o umowe z 26 lipca 2010 r.



Powod w dalszym toku postepowania podtrzymal swoje stanowisko, kwestionujac m.in. fakt zawarcia umowy z dnia
26 lipca 2010 r. przez K. J. -K. pod wplywem grozby, nadto podniosl, ze drugi wspoélnik G. K. nie uczestniczyla w
przedmiotowym zgromadzeniu w dniu 27 maja 2014 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana wpisana zostata do KRS w dniu 5 listopada 2001 r. pod numerem (...).

W rok 2005 r. 100 udzialow (100% udzialéw) w kapitale pozwanej kupila G. K., ktéra nastepnie 99 udzialéw (99 %
udzialow) darowala swojej corce K. J.-K., pozostawiajac sobie 1 udzial.

Zgodnie z §10 umowy spolki zbycie lub zastawienie udzialow wymaga zgody Zgromadzenia Wspdlnikow, chyba
ze zbycie nastepuje na rzecz dotychczasowego wspoélnika. W razie zbycia udzialéw innym osobom, Wspoélnikom
przystuguje prawo pierwokupu. W przypadku gdy zaden ze Wspolnikow nie skorzysta z prawa pierwokupu, udzialy
moga by¢ zbyte wedlug woli wlasciciela. Zbycie lub zastawienie udzialow wymaga uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow
podjetej wiekszoscia 51% glow oddanych. Wspolnik, ktory zamierza zbyé swoje udzialy w calosci lub w czesci, musi
zglosi¢ swdj zamiar Zarzadowi co najmniej na 14 dni przed terminem Zgromadzenia Wspdlnikéw. Zbycie udzialow
nastepuje w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

dowdd: odpis z KRS pozwanej (k. 1 0 3 - 106 ), umowa spolki pozwanej (k.86-89), zeznania §wiadka L. K. (k. 225)

W dniu 26 lipca 2010 r. miedzy K. J.-K. a Z. K. zawarta zostala umowa sprzedazy jednego udzialy w kapitale
zakladowym pozwanej. Cena sprzedazy ustalona zostala na 500 zt i K. K. (3) potwierdzila fakt jej zaplaty, nadto
o$wiadczyla, ze uzyskala zgode pozwanej spolki, na zbycie udzialéow zgodnie z zasadami okre§lonymi umowa spoétki.
Umowe sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, po 1 dla kazdej ze stron oraz dla pozwanej spo6iki.

W dniu 28 lipca 2010 r. fakt ztozenia pod powyzsza umowa podpisow przez K. J.-K. oraz Z. K. po$wiadczyl notariusz
L.Z..

Zgromadzenie wsp6lnikow nie podjeto uchwaly o wyrazeniu zgody na zbycie zgodnie z §10 umowy spolki.

Zarzad pozwanej nie zlozyl sadowi rejestrowemu podpisanej przez wszystkich czlonkéw zarzadu nowej listy
wspolnikow z wymienieniem liczby i wartoSci nominalnej udzialéw kazdego z nich.

W KRS widnieje wpis K. J.-K. jako wspdlnika, ktéremu przystuguje 99 udzialéw w kapitale zakladowym pozwane;.

dowod: umowa sprzedazy udzialéw z 26.07.2010 (k. 4-6) , zeznania §wiadka L. K. (k. 224-225), odpis z KRS (k.
102-103)

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. zarzad pozwanej w osobie L. K. zlozyt do banku (...) SA informacje o ogblnej sytuacji
ekonomiczno-finansowej pozwanej. W tresci informacji wymienil dwoch wspélnikéw w osobach K. J.-K. (99%
udzialow) i G. K. (1% udzialow)

W protokole z nadzwyczajnego zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej z dnia 10 wrze$nia 2013 r. zwolanym w trybie
art. 240 ksh wskazano, Ze jest na nim reprezentowany kapital zaktadowy pozwanej w 100%. Jako wspolnicy wskazani
zostali K. K. (3) oraz G. K.. Na zgromadzeniu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. wspoélnicy podjeli uchwale o powotaniu z
dniem 10 wrze$nia 2013 r. na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej I. K..

Zmiany w zarzadzie pozwanej zglaszal do KRS L. K., ktéry widzial uchwate z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. E. K. powolany
zostal przez zarzad w osobie I. K. na prokurenta pozwanej. Weze$niej od roku 2005 pelnil on w zarzadzie pozwanej
funkcje prezesa zarzadu. L. K. skazany zostal wyrokiem karnym na przestepstwo wymienione z w art. 18§2 ksh, stad
nie mogl pelnié dalej funkcji czlonka zarzadu pozwane;j.



dowdéd: informacja o og6lnej sytuacji ekonomiczno-finansowej (k. 126-129), protokél zgromadzenia wspdlnikow z
dnia 10 wrzeénia 2013 r. (k. 32), zeznania $wiadka L. K. (k. 224-225), zawiadomienie z K. o skazaniu osoby (k. 33)

Na zgromadzeniu wspdlnikéw pozwanej z dnia 23 sierpnia 2014 r. wspolnicy pozwanej w osobach G. K. oraz K. J.-K.
podjeli uchwale o nie wyrazaniu zgody na wsteczne uznanie umowy sprzedazy udziatu Z. K. z dnia 26 lipca 2010 .

dowdd : protokoél z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 23 sierpnia 2014 r. (k. 91)

Aktualnie trwa postepowanie rozwodowe miedzy K. J.-K. a L. K.. Malzonkowie nie mieszkaja razem od marca 2015 r.
K. K. (3) wyprowadzila sie z mieszkania, gdzie mieScila sie takze siedziba pozwanej i gdzie znajdowaly sie dokumenty
pozwane;j.

Miedzy malzonkami istnieje spor, w ktéry zaangazowani sa takze ich rodzice w osobach G. K. oraz powoda Z. K..
Strony sporu kierowaly do organéw $ciggania zawiadomienia o popelieniu przestepstw.

Postanowienie z dnia 30 czerwca 2015 r Prokurator Prokuratury Rejonowej P. w sprawie 1 Ds. 3451/14/26 na
podstawie art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 1§2 k oraz art. 23381 kpk umorzyt dochodzenie m.in.

a) przeciwko K. J.-K. w sprawie poslugiwania sie uprzednio podrobionymi dokumentami w postaci protokolow
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej z dnia 26 maja 2014 r. i 27 maja 2014 r.

b) przeciwko L. K. w sprawie posluzenia sie jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej z dnia 10 czerwca 2014 r.,

¢) w sprawie postuzenia sie w roznych dniach podrobionymi dokumentami

dowod : zeznania Swiadka Eu kasza J.-K. (k. 225), postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.06.15 (k.
207-218)

Powod Z. K. nie brat udzialu w zadnym ze zgromadzen wspolnikow pozwane;j.
okolicznosé bezsporna: oéwiadczenia powoda (k. 224 )

Sad uznat za wiarygodne wskazane wyzej dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i moc dowodowa, nie
zostala przez zadna ze stron zakwestionowana. Jako dokumenty prywatne stanowily one dowdd tego, ze osoba, ktéra
je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc). Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty
urzedowe, ktore stanowily dowod tego, co zostato w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 kpc). Kwestia dotyczaca
autentycznos$ci i daty zlozenia podpisu przez G. K. na protokole zgromadzenia z dnia 277 maja 2014 r. byla natomiast
nieistotna dla rozstrzygniecia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. K. za wyjatkiem stwierdzenia, ze zostala podjeta przez zgromadzenie wspolnikoéw
uchwala wyrazajaca zgode na zbycie powodowi jednego udzialu. Swiadek oprécz stwierdzenia, ze widzial te uchwale
nie potrafil poda¢ zadnych dalszych szczegdlow jej dotyczacych, w szezegdlnosci daty jej podjecia. Swiadek majac tez
dostep do dokumentbéw spolki, ktore zostaly w mieszkaniu po wyprowadzeniu sie K. J.-K., uchwaly tej nie przedstawil.
Znamienne jest, ze L. K. do roku 2013 byl prezesem zarzadu pozwanej i jak stwierdzil uczestniczyt w zgromadzeniach
wspolnikow pozwanej. Po umowie sprzedazy udzialéw z dnia 26 lipca 2010 r., o ktorej wiedzial, nie zlozyl do sadu
rejestrowego podpisanej przez zarzad nowej listy wspolnikow z wymienieniem liczby i warto$ci nominalnej udzialow
kazdego z nich. Do dzisiaj w KRS widnieje jako wspolnik K. K. (3), ktdrej przystuguja 99 udzialy, a zatem umowa z
dnia 26 lipca 2010 r. nie zostala w zaden sposob uwzgledniona w KRS. Swiadek nie uznawat swojego ojca Z. K. jako
wspolnika, bowiem w zgromadzeniu wspdlnikéw z dnia 10 wrzeénia 2013 r., na ktérym do zarzadu w jego miejsce
powolano I. K., uczestniczyli wylacznie wspélnicy K. K. (3) i G. K. reprezentujacy 100% udzialéw. Swiadek, jak sam
zeznal, widzial uchwale podjeta na zgromadzeniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. i ,zanosil ja do KRS” (k. 225), nie dziwilo
g0 wowczas, ze w zgromadzeniu nie uczestniczyl jego ojciec, ktéry miat naby¢ udzial w dniu 26 lipca 2010 r. Swiadek



L. K. w dniu 21 wrze$nia 2011 r. (a zatem niemal 10 miesiecy po dniu 26 lipca 2010 r.) jako zarzad pozwanej ztozyt do
banku (...) SA informacje o ogblnej sytuacji ekonomiczno-finansowej pozwanej. W tresci informacji wymienit dwoch
wspoélnikow w osobach K. J.-K. (99% udzialow) i G. K. (1% udzialéw), nie wymienit jako wspolnika Z. K.. L. K. nie
uznawal zatem swojego ojca jako wspdlnika pozwanej, pomimo ze wiedziat o zawarciu umowy z dnia 26 lipca 2010 .
Swiadczy¢ to zatem moze o tym, ze wiedzial o braku skuteczno$ci umowy zbycia wobec nie zachowania wymogéw z §10
umowy spdlki, badz czego réwniez nie mozna wykluczyé, zawarcie umowy z dnia 26 lipca 2010 r. nastapilo dla pozoru
badz w innych celach, ktorych tut. Sad nie ustalal, a ktore zapewne znane sg stronom. Znamienne przy tym jest, ze
sam Z. K. nie uznawal sie za wspolnika pozwanej, bowiem jak sam stwierdzil, nie uczestniczyt nigdy w zgromadzeniu
wspolnikow pozwanej i takiej inicjatywy nie wykazywal. Kwestia zawarcia umowy z dnia 26 lipca 2010 r. istotna stala
sie dopiero po zaistnieniu konfliktu miedzy maltzonkami K. J.-K. i L. K.. Wczeéniej natomiast problem umowy, a takze
udzialu powoda jako wspélnika, nie byl sporny miedzy wszystkimi stronami i nikt powoda za wspdlnika nie uznawat.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. K.. Nieistotna dla rozstrzygniecia byla kwestia, czy Swiadek w dniu 27 maja 2014
r. byta obecna w P. (por. rozwazania w dalszej czeéci uzasadnienia).

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
I. K., bowiem okoliczno$é, ze zgromadzenie nie zostalo zwolane w trybie art. 235 ksh (k. 96) byla bezsporna,
natomiast okoliczno$¢ czy §wiadek byla obecna na zgromadzeniu w dniu 27 maja 2014 r. (k. 60) byla nieistotna dla
rozstrzygniecia.

Sad oddalil takze zgloszony przez powoda na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu kryminalnego badania dokumentéw, bowiem okolicznos$é, czy podpisy ztozone
na uchwale z dnia 27 maja 2014 .r. pochodza od G. K. oraz czy uchwala zostala sporzadzona w dniu 27 maja 2014
r. byly nieistotne dla rozstrzygniecia (por. dalsze rozwazania). Wobec zalgczenia do akt niniejszej sprawy odpisu
postanowienia Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 30 czerwca 2015 r. (k. 207-210), zbedne bylo przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach 1 Ds. 3541/14.

Nie zachodzila jakakolwiek podstawa do otwarcia zamknietej rozprawy, o co wnosil powdd pismem z dnia 8
grudnia 2015 r. (k. 231). Zadne nowe istotne okoliczno$ci nie ujawnily sie po zamknieciu rozprawy (art. 31682 kpc).
Abstrahujac od kwestii, iz zalaczone do pisma z dnia 8 grudnia 2015 r. dowody byly nieistotne dla rozstrzygniecia, to
i tak uznac je nalezaloby za sp6znione, bowiem mogty by¢ powolane w toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly z dnia 27 maja 2014 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie

Zgodnie z art. 25281 ksh osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawg. Prawo do
wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie
pozniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly (art. 252 ksh).

Na podstawie art. 250 ksh prawo do wytoczenia pow6dztwa przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich cztonkom,

2) wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
3) wspdlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw,

4) wspdlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,



5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Bez watpienia powo6d zaskarzyt uchwale w terminie z art. 25281 ksh. Rozstrzygnaé natomiast nalezalo, czy mial
legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, a zatem czy byl wspolnikiem
pozwanej spolki.

Powdd swoje uprawnienia jako wspolnika wywodzil z umowy z dnia 26 lipca 2010 r., na podstawie ktorej mial naby¢
od K. J.-K. jeden udzial w pozwanej spolce. Rozstrzygnaé zatem nalezalo, czy w oparciu o powyzsza umowa powod
skutecznie nabyl udziat od K. J.-K..

Zgodnie z art. 18281 ksh zbycie udzialu umowa spétki moze uzalezni¢ od zgody sp6iki albo w inny sposéb ograniczyd.
Jak wynika z §10 umowy pozwanej spo6iki zbycie lub zastawienie udzialtbw wymaga zgody Zgromadzenia Wspolnikow,
chyba ze zbycie nastepuje na rzecz dotychczasowego wspolnika. W razie zbycia udzialéw innym osobom, Wspoélnikom
przystuguje prawo pierwokupu. W przypadku gdy zaden ze Wsp6lnikéw nie skorzysta z prawa pierwokupu, udzialy
moga by¢ zbyte wedlug woli wlasciciela. Zbycie lub zastawienie udzialow wymaga uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow
podjetej wiekszoscia 51% glow oddanych. Wspdlnik, ktory zamierza zby¢ swoje udzialy w caloéci lub w czeSci, musi
zglosi¢ swdj zamiar Zarzadowi co najmniej na 14 dni przed terminem Zgromadzenia Wspdlnikéw. Zbycie udzialow
nastepuje w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Dla skuteczno$ci zbycia udzialu powodowi, jako nie bedacemu dotychczas wspolnikiem pozwanej, nie mial znaczenia
brak realizacji przystugujacego G. K. prawa pierwokupu udzialu. Nie zastrzezenie w umowie z dnia 26 lipca
2010 r. warunku nie skorzystania z przystugujacego G. K. prawa pierwokupu, rodzilo jedynie ewentualne skutki
odszkodowawcze, a nie wplywalo na wazno$¢ umowy. Dla skutecznosci zbycia udzialu przez K. J.-K. niezbedna
natomiast byla zgoda zgromadzenia wspélnikow wyrazona w postaci uchwaty.

Czynno$¢ zbycia udzialéw nie jest czynnoS$cia prawna spoélki, ale czynno$cig miedzy zbywca a nabywca. W zwiazku z
tym nie ma zastosowania art. 17 ksh, a zastosowanie ma art. 63 ke. (por. A. Kidyba, Komentarz do art. 182 ksh, Lex
2015, SN w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 139110;). Umowa stanie sie skuteczna dopiero,
gdy zostanie udzielone stosowne zezwolenie (skutek ex tunc) (por. wyrok SN z 7 wrze$nia 1993 r., I CRN 60/93,
OSN 1994, nr 78, poz. 159, z glosg E. Plonki, OSP 1994, z. 78, s. 153 i M. Piérkowskiej, Prok. i Pr. 1995, z. 78, s. 98.).
Umowa zbycia udzialow, zawarta bez zezwolenia zgromadzenia wspdlnikow, stanowi zatem czynno$c bezskuteczna,
i to zaréwno wobec spolki, jak i w stosunkach miedzy stronami. Umowa taka moze sta¢ sie skuteczna dopiero wtedy,
gdy stosowne zezwolenie zostaloby udzielone.

W niniejszej sprawie istnial spor co do tego, czy zgromadzenie wspdlnikdw pozwanej wyrazilo zgode na zawarcie
umowy z dnia 26 lipca 2010 r. Powod twierdzil, Zze zgode taka wyrazilo, co potwierdzila K. K. (3) w §3 umowy
wskazujac, ze zgoda pozwanej na zbycie udzialéw zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie spotki zostala uzyskana.
Pozwana dzialajace przez K. J. — K. twierdzila natomiast, ze uchwala wyrazajaca zgode nie zostala nigdy podjeta,
a zapis zawarty w §3 umowy tego nie przesadza, nadto zostal zlozony w sposéb nieswiadomy, bowiem umowa
przygotowana zostala przez powoda i przedlozona K. J.-K. jedynie do podpisu.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, iz zapis §3 umowy nie przesadza faktu istnienia spornej uchwaly, stanowi
jedynie zapewnienie ze strony K. J.-K. o wyrazaniu zgody wedle zasad okreslonych w umowie spo6iki. Ewentualne
nieprawdziwe zapewnienie ze strony K. J.-K. moze rodzi¢ konsekwencje cywilnoprawne w relacjach miedzy stronami
tej umowy (czy to odszkodowawcze, czy tez dzialania pod wplywem bledu po stronie Z. K.). Zapewnienie takie nie
przesadza jednak o istnieniu spornej uchwaly.

Wobec prezentowanego przez pozwana stanowisku o braku takiej uchwaly, ciezar dowodu wykazania tego faktu
spoczywal na powodzie. Powod, poza powolaniem sie na tres¢ §3 umowy, nie przedstawil zadnych dowodow



potwierdzajacych istnienie tej uchwaly. Nie potrafil podaé¢ daty jej podjecia, sam wskazal, ze uchwaly tej nigdy nie
widzial, a jej istnieniu moéwit mu jedynie syn L. K., ktéry w toku zeznan takze nie wskazat zadnych szczegoétow, ktdre
pozwolilby uznac¢, ze taka uchwala zostala podjeta. Istnieniu uchwaly zaprzeczyta K. K. (3), nie potwierdzil jej istnienia
takze drugi wspolnik G. K.. Takze po zawarciu umowy w dniu 26 lipca 2010 r. powdd nigdy nie byl traktowany jako
wspolnik pozwanej. Sam siebie réwniez nie uwazal za wspdlnika, bowiem nigdy nie bral udzialu w zgromadzeniu
wspoélnikow. Powdd nie zostal zgloszony w trybie art. 18881 ksh do rejestru handlowego, do dzisiaj widnieje w rejestrze
K. K. (3) jako udzialowiec co do 99 udzialéw. Owczesny zarzad pozwanej w osobie L. K. nie podjat zadnych dzialan,
z ktérych wynikaloby, ze uznawat Z. K. jako wspoélnika. Jeszcze przeszlo 10 miesiecy po umowie z dnia 26 lipcu
2010 T., tj. w dniu 21 wrzeénia 2011 r. zarzad pozwanej w osobie L. K. zlozyl do banku (...) SA informacje o ogélnej
sytuacji ekonomiczno-finansowej pozwanej. W treéci informacji wymienit dwoch wspolnikow w osobach K. J.-K. (99%
udzialéw) i G. K. (1% udzialow), nie wymienil jako wspolnika Z. K.. W zgromadzeniu wspolnikéw z dnia 10 wrze$nia
2013 1., na ktérym do zarzadu w miejsce L. K. powolano jego matke I. K. (a zone powoda), uczestniczyli wylacznie
wspolnicy K. K. (3) i G. K. reprezentujacy 100% udzialow. W protokole zgromadzenia Z. K. nie byt wymieniany jako
wspoOlnik, nie uczestniczyl tez w tym zgromadzeniu. L. K., ktéry powolany zostal na prokurenta pozwanej, widzial
uchwale z dnia 10 wrze$nia 2013 1. i ,zanosil ja do KRS” (k. 225), nie dziwilo go wéwczas, ze w zgromadzeniu nie
uczestniczyt jego ojciec. Dla wszystkich zatem oczywiste bylo, ze Z. K. nie byl wspolnikiem pozwanej i jako taki nie
byl nigdy traktowany.

Wobec stanowisko pozwanej, powolanych wyzej okoliczno$ci oraz braku przedstawienia przez powoda uchwaly,
o ktérej umowa w §10 umowy, uznac¢ nalezalo ze zgoda na zbycie udzialu wymagana umowa spolki nie zostala
podjeta. Wobec braku takiej zgody, umowe z dnia 26 lipca 2010 r. nalezalo uznaé za nieskuteczna. Na zgromadzeniu
wspOlnikow pozwanej z dnia 23 sierpnia 2014 r. wspdélnicy pozwanej w osobach G. K. oraz K. J.-K. potwierdzili zreszta
brak zgody na wsteczne uznanie umowy sprzedazy udziatu Z. K. z dnia 26 lipca 2010 1.

Powdd nie byt zatem wspdlnikiem pozwanej, nie mogl bra¢ udzialu w zgromadzeniu wspélnikéw z dnia 27 maja 2010
r., stad brak jego zawiadomienia o zgromadzeniu nie stanowil naruszenia przepiséw ustawy. Nadto skoro powod nie
byl wspolnikiem nie posiadat legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly z dnia 27 maja 2014 r. i dlatego powddztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze fakt iz wspoélnikami i czlonkami zarzadu pozwanej byli malzonkowie oraz osoby
zwigzane wiezami pokrewienstwa i powinowactwa nie zwalnial ich od dochowywania przy czynnoéciach prawnych
wymogow okreslonych w przepisach prawa i umowie sp6tki. W okresie zgodnego funkcjonowania ,,sp6tki rodzinne;j”
nie dochowywanie warunkéow formalnych (ktoére w zadnym razie nie powinno mie¢ wéwczas miejsca), nie wywolywato
na zewnatrz negatywnych konsekwencji. Aktualnie jednak, wobec powstalego konfliktu, wszystkie sporne kwestie oraz
zaistniale uchybienia, sa wzajemnie podnoszone przez strony, co oprécz ewentualnych konsekwencji prawnokarnych,
pociaga za soba konsekwencje cywilnoprawne, czego przykladem jest nieskuteczno§é umowy zbycia udzialu z dnia
26 lipca 2010 .

Sad nie dal przy tym wiary pozwanej co do niewazno$ci umowy z dnia 26 lipca 2010 r. ze wzgledu na zloZenie
o$wiadczenia woli przez K. J.-K. pod wplywem grozby. Po pierwsze, pozwana w zaden sposéb nie wykazala, by
jakakolwiek grozba wobec niej byla stosowana. Powolanie sie na grozbe przez K. J.-K. i to nie w odpowiedzi na pozew,
a dopiero w kolejnym pi$mie procesowym datowanym na 13 pazdziernika 2014 r. (k. 47) $wiadczy o tym, ze stanowisko
to wywolane bylo jedynie taktyka procesowa, a nie mialo potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Nadto, zgodnie z art. 88§11 2
ke uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone pod wplywem grozby, nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSémie w terminie roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. K. K. (3) o$wiadczenia
o uchyleniu sie nie zlozyla na piSmie, nadto termin na zlozenie takiego o§wiadczenia dawno juz uplynal.

Sad nie dal tez wiary twierdzeniu pozwanej jakoby cena za udzial 500 zl, o ktérej mowa w umowie z dnia 26 lipca
2010 T., nie zostala uiszczona przez powoda. W §4 umowy z dnia 26 lipca 2010 r. wyraznie stwierdzono, ze zostala ona
zaplacona, co stanowi pokwitowanie z art. 462 ke. Fakt zaplaty ceny, wobec braku zgody zgromadzenia wspdlnikow,
byl jednak obojetny dla rozstrzygniecia.



Powod domagat sie stwierdzenia niewaznosci uchwaly na podstawie art. 252 ksh, Skoro jednak nie byt wspolnikiem i
nie przystugiwal mu zaden inny przymiot z art. 250 ksh, powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w wyroku.

Nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia byla kwestia, czy w zgromadzeniu wspo6lnikéw z dnia 27 maja 2014
r. uczestniczyta G. K. i czy jej podpis zlozony na protokole zgromadzeniu zostal podrobiony przez K. J.-K.. Powod
nie bedac wspdlnikiem pozwanej nie mogt bowiem kwestionowaé przedmiotowej uchwaly z uwagi na ewentualny
brak udzialu G. K., bowiem nie posiadal legitymacji czynnej. Nawet jednak gdyby ewentualny brak udzialu G. K. w
zgromadzeniu wspoélnikow w dniu 27 maja 2014 r., na ktéry powoluje sie powod, rozwazac w kategoriach nieistnienia
uchwaly z dnia 27 maja 2014 r. badZ ustalenie jej niewaznoSci na mocy art. 189 kpc, takie zadanie nie bylo objete
pozwem, Sad natomiast zgodnie z art. 321 kpc nie mogl wyrokowac co do przedmiotu nie objetego zadaniem. Zreszta
nie do$¢, ze powdd nie wykazal w tym zakresie interesu prawnego (art. 189 kpc), to w orzecznictwie podnosi sie, ze
zadanie ustalenie nieistnienia uchwaly przez osobe trzecia jest w aktualnym stanie prawnym niedopuszczalne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2015 r. I ACa 377/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 lutego 2013 r. V ACa 759/12 Lex nr 1289451, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 wrzes$nia 2013
r. IACA 362/13 Lex 1372245 i z dnia 23 sierpnia 2013 r. I ACA 855/12 Lex nr 1369224, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 1174/12 Lex nr 1293087, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
pazdziernika 2012 r. VACa 738/12 Lex nr 1293175).

Po stronie pozwanej nie powstaly zadne koszty procesu, tym samym Sad w wyroku nie zawarl rozstrzygniecia o
kosztach. Niewykorzystane zaliczki na poczet stawiennictwa §wiadkéw zostana stronom zwrécone w drodze zarzadzen
na podstawie art. 84 w zw. z art. 82 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. /-/ del. SSR Piotr Marciniak



