Sygn. akt IX GC 689/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: T. M.

przeciwko: M. M. (1)

o rozwigzanie spolki i zaplate

I. rozwiazuje spolke jawna: Firma Handlowa (...).M. (...) spotka jawna w K. zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydzial Gospodarczy KRS pod
numerem: (...);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 1257 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania;

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 czerwca 2014 r. powod — T. M. domagat sie od pozwanego — M. M. (1) rozwigzania spoétki Firma
Handlowa (...).M. (...) Spotka jawna w K., przyznania prawa do przejecia majatku spolki oraz zaplaty kwoty 164.974,57
z} tytulem nierozliczonego zysku spolki, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawarl 7 grudnia 2001 r. wraz ze swoim bratem M. M. (1) umowe spotki
jawnej. Poczatkowo wspoélpraca stron ukladala sie zgodnie. Od 2008 roku strony pozostawaé majg w ostrym
konflikcie osobistym, nie utrzymuja kontaktow, a spotka de facto przestala prowadzi¢ dzialalnosé. Pozwany mial
odsungé powoda o wszelkich spraw spoltki, wyprowadzi¢ majatek oraz zby¢ nalezace do spotki nieruchomosci. Powod
kilkukrotnie, lecz nieskutecznie, probowal wypowiedzie¢ umowe spolki.

Efektem dzialan pozwanego byla utrata przez spétke rentownos$ci. Sprawozdanie finansowe za rok 2007 wskazywac
ma, ze spotka dysponowala pasywami przekraczajacymi 5.000.000 zt i osiagnela zysk. Powdd wraz z malzonka
uregulowali nalezno$¢ wobec (...) S.A. z tytulu umowy kredytowej z 30 grudnia 2002 r. na kwote 921.391,58 zl.

Pozwany przywlaszczy¢é mial zapasy magazynowe, zby¢ nieruchomosci spolki, nie wyplaci¢é powodowi naleznego
udzialu w zyskach oraz z tytulu wynajmu nieruchomos$ci. Powdd dochodzil kwoty 164.974.57 zl, ktéra to kwota
stanowi polowe sumy uzyskanej przez spoltke z tytulu sprzedazy nieruchomosci, wyegzekwowania wierzytelnosci,
zbycia zapasu magazynowego oraz czynszow najmu uzyskiwanych przez spoétke w okresie ostatnich 3 lat.



Prawomocnym zarzadzeniem z 3 lipca 2014 r. Przewodniczacy zwrdcil powodowi pozew w zakresie zagdania przyznania
prawa do przejecia majatku spotki.

Na rozprawie w dniu 14.01.2015 roku powod sprecyzowal czego dotyczy jego roszczenie o zaplate, tj. rozliczenia zysku
spolki za lata od 2008 do 2013 roku.

Pozwany nie wnidsl pisemnej odpowiedzi na pozew, ale, na rozprawie w dniu 9.03.2015 roku, po otrzymaniu wypisu z
protokotu poprzedniej rozprawy zawierajacego sprecyzowanie roszczenia o zaplate, domagatl sie oddalenia powodztwa
izasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania. Pozwany uwaza, ze powddztwo jest zbyt wezesne
i zbyt daleko idace.

Na ostatniej rozprawie pozwany uznal roszczenie o rozwigzanie spolki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest (...) spolki Firma Handlowa (...).M. (...) Sp6lkajawnaw K., uprawnionym do reprezentacji spoiki. Pozwany
jest (...) sp6iki Firma Handlowa (...).M. (...) Spétka jawna w K., uprawnionym do reprezentacji sp6iki. Powod i
pozwany sa bra¢mi. Spotka nie ma innych wspdlnikéow.

Bezsporne, a nadto dowod — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS spo6lki Firma Handlowa (...).M.
(...) Spolka jawna w K. (k. 23 i n.); zeznania $§wiadka P. M. (k. 140)

Strony zawarly 7 grudnia 2001 r. umowe spétki jawnej. Uprawnionym do reprezentacji byl kazdy wspoélnik
samodzielnie. Zgodnie z zawarta umowa zaciaganie zobowigzania lub rozporzadzenie prawem, ktorego wartos¢
przekracza 100.000 zl wymaga jednomyslnej uchwaly wspdlnikow. Wspélnicy uczestnicza w zyskach i stratach spotki
w czedciach réwnych. W razie ogloszenia upadlosci wspdlnika lub wypowiedzenia umowy przez wspolnika spotka nie
ulega rozwiazaniu i trwa nadal miedzy pozostalymi wspolnikami. Wspdlnik mogl wypowiedzie¢ swéj udzial w spotce
na 6 miesiecy naprzod na koniec roku obrachunkowego. Rokiem obrachunkowym jest rok kalendarzowy.

Bezsporne, a nadto dowod — kserokopia odpisu umowy spotki (k. 151 n.).

Poczatkowo wspolpraca stron ukladala sie zgodnie. Od 2008 roku jedyni dwaj wspdlnicy spotki pozostaja w
ostrym konflikcie osobistym na tle finansowym, nie utrzymuja kontaktéw, nie rozmawiaja, nie prowadza wspdlnie
i koncyliacyjnie spraw spo6lki. Pozwany odsungl powoda od wszelkich spraw spolki. Spoltka dzialala w momencie
prowadzenia rozprawy i jej zamkniecia.

Bezsporne, a nadto dowod — zeznania §wiadka P. F. (k. 242), zeznania §wiadka A. N. (k. 243), zeznania powoda
(protokét elektroniczny z rozprawy z 14.09.2016), zeznania §wiadka P. M. (k. 140)

Powdd od 2008 nie ma dostepu do dokumentéw spoélki; nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia z tytulu dzierzawy.
Nie ma udzialu w zysku. Nie sa zwolywane zgromadzenia wspolnikow.

Jedynie pozwany ma dostep do dokumentéw ksiegowych spolki. Wszelkie decyzje w sprawach spoétki podejmuje
pozwany. Pozwany réwniez samodzielnie decyduje o sprawach finansowych, a w tym o przeznaczeniu uzyskiwanych
przychodéw.

Dowo6d - zeznania powoda (protokélt elektroniczny z rozprawy z 14.09.2016), zeznania pozwanego (protokol
elektroniczny z rozprawy z 14.09.2016).

Spolka przez okres od 2008 roku nie przynosilta zysku. Sytuacja finansowo-majatkowa spo6tki w latach 2008 — 2011
byla zta: zmniejszone zostaly obroty ze sprzedazy, w latach 2008 i 2010-2011 sp6lka odniosla strate netto, zmniejszyta
sie warto$¢ kapitalow spolki oraz nastapil wysoki stan kredytu. Obecnie spotka rowniez nie przynosi zysku — pozostaje
na pograniczu straty i zysku. Spétka przynosila zysk do ok 2005 roku. Od czasu konfliktu wspolnikow w spolce nie



ma zadnych zyskéw, a wspolnicy nie pobieraja wyplat z zysku. Przychody ze spotki pozwany przeznacza na pokrycie
kosztoéw i na biezaca dzialalnosé.

Dowdd - zeznania pozwanego (protokdl elektroniczny z rozprawy z 14.09.2016), kserokopia opinii dla Prokuratury
Rejonowej w Srodzie W.. o sygn. akt Ds. 635/13 przygotowana przez bieglego sadowego M. J. (k. 306 i n.).

9 listopada 2012 w Kancelarii Notarialnej W. S. i D. M. miedzy spolka Firma Handlowa (...).M. (...) Sp6tka jawna
w K. reprezentowang przez pozwanego a Firmg Handlowa (...) M. M. (1), A. M., A. N. Sp. j. reprezentowana przez
A. N. zawarto umowe sprzedazy (...) udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Srodzie W.. prowadzi KW nr (...). Wartoéé udzialu w tej umowie okres§lono na kwote 90.000
zl. Powod wytoczyl wobec pozwanego powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy, lecz nie uzyskal prawomocnego
wyroku zgodnego ze swoim zgdaniem.

dowod — kserokopia aktu notarialnego (k. 69 -75), odpis wyroku SO w Poznaniu z 26 lutego 2014 (k. 78 in.)

Powo6d wraz z malzonka wydzierzawil w dniu 18 lutego 2002 spolce Firma Handlowa (...).M. (...) Spotka jawna
w K. budynki polozone w K., przy ul. (...) na okres 99 lat. Powdd twierdzil, ze M. M. (1), A. M. oraz A. N.
postuzyli sie podrobiong umowa najmu nieruchomosci, w ktorej tre$ci znalazl sie zapis zezwalajacy na poddzierzawe
nieruchomosci. Powdd zlozyl w tej sprawie zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa, lecz postepowanie
karne zostalo umorzone wobec braku stwierdzenia danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie przestepstwa.

Firma Handlowa (...).M. (...) Sp6lka jawna w K. poddzierzawila wydzierzawione od powoda i jego matzonki budynki
P. F. oraz spotkom: (...) Sp. z 0.0. w R. oraz (...) Sp. z 0.0. w P.. Pow6d wraz z malzonka odzyskali w drodze
egzekucji komorniczej nieruchomo$¢ w K. przy ul. (...) wydzierzawiona powyzszym podmiotom. Powdd uzyskatl
réwniez prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie W.. z 31 maja 2015 w sprawie I C 419/12, na mocy ktorego
orzeczono obowiazek eksmisji lokalu zajmowanego przez Firme Handlowa (...) M. M. (1), A. M., A. N. Sp. j. Ostatecznie
do eksmisji nie doszlo.

Dowod — zeznania §wiadka P. F. (k. 242), postanowienie z 29.05.2013 o umorzeniu dochodzenia w sprawie Ds. 108/13
Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp. (k. 93 i n.); kserokopie: umowy dzierzawy z 18.02.2002, umowy dzierzawy z
19.02.2002 (k. 89 i n.), umowy dzierzawy z 1.09.2012 (k. 98 i n.), umowy dzierzawy z 1.12.2014 (k. 223 i n.); zeznania
pozwanego (protokél elektroniczny z rozprawy z 14.09.2016); zeznania powoda (protokot elektroniczny z rozprawy z
14.09.2016); kserokopia wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z 19.09.2014 w sprawie XII C
926/12 (k. 169 i n.); kserokopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji komornika przy Sadzie Rejonowym w Srodzie
W.. z 30.07.2014 w sprawie KM 10023/15 (k. 202); zeznania $§wiadka A. N. (k. 244),

Powdd wraz z matzonka uregulowali nalezno$¢ spo6iki Firma Handlowa (...).M. (...) Spétka jawna w K. wobec (...)
S.A. z tytulu umowy kredytowej z 30 grudnia 2002 r. nr 2002-1958 na kwote 921.391,58 zl.

Bezsporne, a nadto dowdd - zeznania powoda (protokoél elektroniczny z rozprawy z 14.09.2016), kserokopie umowy
kredytowej, (...), nakazéw zaplaty (k. 48 i n.), zeznania $wiadka P. M. (k. 14 1)

Spoétka Firma Handlowa (...).M. (...) Spbtka jawna w K. otrzymuje czynsz dzierzawny gotowka do kasy sklepu tej spotki
do rak sprzedawcy J. C.. Spotka zatrudniala 10-11 0séb, a od 2 1ata ok. 5-6 os6b. Na wynagrodzenie spotka przeznaczala
ok. 10000 z} miesiecznie plus podatki i ZUS.

Dowod - zeznania §wiadka A. N. (k. 243), zeznania pozwanego (protokol elektroniczny z rozprawy z 14.09.2016),

Powdd kilkukrotnie prébowal wypowiedzie¢ pozwanemu umowe spolki. Pozwany nie przyjmowal o$wiadczen,
sprzeciwial sie rozwigzaniu sp6lki, rowniez na wstepnym etapie tego procesu. Powod nie uzyskal od sadu rejestrowego
akceptacji wypowiedzenia umowy spdlki drugiemu wspolnikowi.



Bezsporne, a nadto dowdd — kserokopie: oswiadczen powoda wraz z ZPO (k. 31-35, 37-39); o$wiadczenie powoda z
4.06.2013 (k. 42-46), pisma pozwanego do sadu rejestrowego (k. 36); odpis postanowienia SR Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z 23.05.2013 (k. 40 in.).

Pozwany ostatecznie, na ostatniej rozprawie, domagal sie rowniez rozwiazania spoiki.
Bezsporne .
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne korzystaly z
domniemania okre$lonego w art. 245 k.p.c., natomiast dokumenty urzedowe — w my$l przepisu art. 244 § 1 k.p.c.
- stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani
tego, ze zawarte w nich o$wiadczenia oso6b, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a Sad nie znalazl podstaw, aby
czynic to z urzedu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dwu przyczyn. Po pierwsze powod nie wykonal zobowiazania z 23 wrze$nia 2015 do uiszczenia zaliczki na poczet
kosztow opinii. Mimo twierdzen powoda w tym zakresie, zaliczka nie zostala faktycznie uiszczona przez prawie rok
(por. k. 412). Powdd nie zwracal sie w tym czasie do Sadu o przyznanie prawa ubogich. W zwiazku z powyzszym,
na podstawie przepisu art. 130* § 5 k.p.c., Sad pominat dowéd z opinii bieglego jako polaczony z wydatkami, na
ktore strona powodowa nie uiécita zaliczki. Po wtoére za§ dowod ten podlegal oddaleniu z wzgledu na nieadekwatno$é
tezy dowodowej w stosunku do roszczenia okreslonego w punkcie 3. petitum pozwu. Powdd musialby wykazaé nie
tylko, ze spotka przynosila zysk (czemu stoi w sprzeczno$ci opinia bieglego M. J. zlozona do ww. sprawy karnej),
ale rowniez, ze calo§é zysku zostala przejeta tylko przez jednego wspoélnika — pozwanego. Pelnomocnik powoda,
mimo dopytywania Przewodniczacego na rozprawie 23 wrzeSnia 2015 podtrzymywal teze dowodowa zgloszong w
pozwie, precyzujac tylko, ze dochody spétki maja byé¢ ustalone za lata 2008 - 2014. Dokumentacja spo6lki zostala
przedstawiona tylko przez pozwanego. Powdd nie dysponowal zadna dokumentacja. Z tej przyczyny opinia biegltego
stworzona na potrzeby postepowania karnego mogla by¢ wykorzystana (choéby jako dow6d z dokumentu) w niniejsze;j
sprawie, w zakresie dotyczacym przedmiotowo niniejszego roszczenia. Zawierala ona cze$ciowo analize ww. okresu
na podstawie dokumentacji spotki. W zakresie dochodowosci spotki audytorka stwierdzita w latach 2008-2011 strate.
Nie jest jasne na bazie jakiego materialu dowodowego (tj. poza dostarczonym przez pozwanego, ktéry podlegal juz
analizie audytorskiej) biegly w niniejszej sprawie mialby wyda¢ opinie, skoro biegly nie dysponowalby dodatkowym
materialem niz audytorka M. J.. Samo za$ dowiedzenie, ze spotka otrzymuje czynsz, ceny ze sprzedazy nieruchomosci
zbycia zapasu magazynowego lub $rodki wyegzekwowane przez komornika, nie §wiadczy tym samym o zysku spolki.
Wobec niezakwestionowanych skutecznie twierdzen pozwanego co do przeznaczenia tych zyskow na wynagrodzenia,
daniny i podatki, nie mozna stwierdzié, ze dochody sp6tki pozwalaly na uznanie, ze przynosita ona zysk. Przy wysokich
kosztach prowadzenia dzialalnoSci, nawet wysokie dochody moga doprowadzi¢ do arytmetycznego wykazania straty.
Powdd za$ nie sprostal trudnemu obowigzkowi dowodowemu w zakresie wykazania rzeczywistego stanu majatkowego
spoiki w latach 2008-2014.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkéw: P. F. i A. N., albowiem byly one wzajemnie spojne, logiczne i
konsekwentne, a ponadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym —
dowodami z dokumentow.

Swiadek P. M. byt wiarygodny dla Sadu w zakresie w jakim podawat informacje o zdarzeniach, ktérych by} pewien
i wynikaly z jego obserwacji, a nie przeczué, analiz czy domysléw. Swiadek przyznal bowiem, Ze nie ma zadnego
kontaktu z dokumentacja spolki. Jego zeznania dotyczace zbycia towaroéw przez wspolnika powoda byly niekonkretne
i niepewne, a przez to nieprzydatne.



Sad ocenial zeznania stron przez pryzmat wieloletniego, powaznego i zaognionego konfliktu osobistego i majatkowego
dwu braci. Okoliczno$ci te $wiadczy¢ musza o duzym ciezarze emocjonalnym stojacym za zeznaniami, ktéry czasem
moze przekladac¢ sie na przedstawienie — cho¢by nieintencjonalnie - okolicznoSci zgodnie z rzeczywistym przebieg
zdarzen. W tym sensie jedyna okoliczno$ciami bezspornymi wynikajacymi z tych zeznan byly: kilkuletni konflikt stron
oraz tozsamo$¢ zadania dotyczacego rozwigzania spotki. Wystarczylo to do orzeczenia zgodnie z zgdaniem punktu I
petitum pozwu. W zakresie za$ roszczenia o zaplate kwoty zysku ze spdtki Sad dal jednak wiare jedynie zeznaniom
pozwanego, lecz tylko z uwagi na zaniechania dowodowe powoda i jednoznaczne wnioski wyplywajace z analizy opinii
audytorskiej przygotowanej na poczet postepowania karnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci obejmujacej Zadanie rozwigzania spotki jawne;j.

Zgodnie z art. 63 k.s.h. kazdy wspdlnik spolki jawnej moze z waznych powodow zadac rozwigzania spo6iki przez sad.
Jezeli jednak wazny powdd zachodzi po stronie jednego ze wspdlnikow, sad moze na wniosek pozostatych wspolnikéw
orzec o wylaczeniu tego wspodlnika ze spolki. Przeciwne postanowienie umowy sa niewazne. Z kolei przepis art. 66
k.s.h. stanowi, ze jezeli w spoélce, skladajacej sie z dwoch wspolnikow, po stronie jednego z nich zaistnieje powdd
rozwigzania spolki, sad moze przyznaé¢ drugiemu wspoélnikowi prawo do przejecia majatki spotki z obowigzkiem
rozliczenia sie z wystepujacym wspoélnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h.

Co do zasady wspdlnik ma prawo podjac¢ czynnosci, ktére zmierzalyby do rozwigzania spo6iki, gdy zachodza ku temu
wazne powody. Uznanie powoddw za wazne pozostaje w gestii sadu. Ten nie musi podzieli¢ oceny wsp6lnikow, ktorzy
subiektywnie uwazaja, ze zaszly wazne powody. Prawo zadania nie moze by¢ wspélnikom odebrane umowa spoétki.
Jezeli jednak zachodza wazne powody, ale po stronie jednego wspolnika, sad mimo pozwu o rozwigzanie sp6iki moze
utrzymac spotke orzekajac o wyltaczeniu wspdlnika ze spotki (na temat ekonomicznego uzasadnienia utrzymania spotki
zob.: D. F., Ustgpienie wspdlnika ze spo6lki jawnej oraz komandytowej, Mon.Praw. 1997, nr 9, s. 352).

Sad zwazyl, ze podstawowa przeslanka roszczenia wspolnika o rozwigzanie spolki jawnej sa ,wazne powody”.
Klauzula generalne ,waznych powodéw” dotyczy takich faktycznych przyczyn, ktdre czynia dalsze dzialanie spotki
bezprzedmiotowym, nieracjonalnym, zbytecznym. Wazne powody to takie okolicznosci, ktére powoduje, ze dalsze
funkcjonowanie spolki jest z ekonomicznego (gospodarczego) punktu widzenia nieuzasadnione. W tym przepisie
chodzi o kazdy wazny powdd w znaczeniu obiektywnym. Przyczyna uzasadniajaca zadanie rozwigzania spotki na
gruncie przepisow o spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécig jest zdaniem doktryny trwaly konflikt w spolce
miedzy wspoélnikami o zréwnowazonej liczbie gloséw, powodujacy wylaczenie zdolnoSci spéotki do dziatania (M.
Rodzynkiewicz, Kodeks spoélek handlowych. Komentarz, s. 475). Poglad ten moze byé¢ stosowany analogicznie do
niniejszej sprawy. Wszak bezsporne byto, ze miedzy wspdlnikami istnieje silny konflikt. Przy czym spolka sklada sie
tylko z dwbch wspolnikéw, zatem nie moglo mie¢ miejsca wylaczenie ktoregokolwiek z nich ze spolki. Z ustalonego
stanu faktycznego sprawy wynika, ze zachodzily podstawy do uwzglednienia zadania rozwigzania spétki. Co prawda
pozwany poczatkowo zadal oddalenia powddztwa w calosci, jednakze na ostatniej rozprawie zmienil swoje stanowisko
i ostatecznie kilkukrotnie podkreslil, ze rowniez w jego ocenie winno nastapic¢ rozwigzanie spolki. W ocenie Sadu
rozwigzanie to podyktowane jest waznymi powodami. Dwoje wspolnikow, bedacych braémi, od wielu lat nie moze
sie porozumie¢ w kwestii prowadzenia spraw spo6lki. Przy czym jeden ze wspdlnikow — powdd zostal catkowicie
odsuniety przez drugiego wspolnika —pozwanego od prowadzenia spraw spolki. Wsp6lnik prowadzacy w dalszym
ciggu spolke uniemozliwiat - poprzez notoryczne uchylanie sie od przyjecia o§wiadczenia woli zawierajacego zadanie -
rozwigzanie spolki. Oswiadczenia powoda nie zaakceptowal rowniez sad rejestrowy. Zatem to na sadzie gospodarczym
procesowym spoczywal obowigzek oceny owych waznych powodéw w kontekScie — jak sie ostatecznie okazalo —
zgodnego zadania rozwiazania spolki jawnej. W ocenie Sadu postawa stron wskazuje na brak mozliwosci dojécia
do koncyliacyjnego rozwiagzania sporu. Konflikt jest na tyle zaogniony i zaawansowany, ze dalsze sankcjonowanie
stanu rzeczy poprzez oddalenie powbddztwa o rozwigzanie spo6lki nie doprowadziloby do oczekiwanego przez strony
rezultatu. Wplywaloby to réwniez negatywnie na pewno$¢ obrotu gospodarczego. Tylko jeden z dwoch wspolnikow
ma dostep do spraw i dokumentéw spolki; drugi wspolnik nie ma zadnej faktycznej kontroli nad sp6tka. Uczestnictwo



w zyskach i stratach wobec wspoélnika-powoda nie mialo w sprawie miejsca od kilku lat. Niemozliwe wydaje sie
obecnie oraz w najblizszej przyszlosci prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa przez strony. Wszystko to sprawia,
ze roszczenie okre§lone w punkcie I petitum pozwu sg uznal za zasadne i rozwigzal spolke.

Zgodnie z art. 51 § 1 k.s.h. - kazdy wspdlnik ma prawo do réwnego udzialu w zyskach i uczestniczy w stratach w
tym samym stosunku bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu. W my$l przepisu art. 52 § 1 k.s.h. wspoélnik moze
zadaé podzialu i wyplaty calosci zysku z koncem kazdego roku obrotowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 3 lipca 2008 r. (IV CSK 101/08, LEX nr 447699) zgloszenie zadania wyplaty zysku jest jedyna czynnoScia, jaka
powinien podjaé wierzyciel (tj. wspoblnik) w celu uzyskania naleznej mu wyplaty, o ile spbtka osiagnela zysk za ostatni
rok obrotowy i wspdlnicy nie podjeli decyzji o innym przeznaczeniu zysku. Przy czym zasadniczo bezsporne bylo w
sprawie, ze odkad trwa sp6r miedzy stronami procesu nie ma zadnych wyplat z zysku w spolce. Jak podawal pozwany
nie pobiera on zadnych pieniedzy, a wplywy spolki przeznaczane sa biezace wydatki i zobowiazania publiczno- i
prywatnoprawne. Powod nie wykazat jednakze roszczenia w zakresie zaplaty zysku. Z faktu, ze spotka otrzymuje state
wplywy z tytulu czynszéw czy innych Zrodel nie wynika, ze wypracowuje zysk. Pozwany kwestionowatl te okolicznosé
podajac, ze spotka jest na pograniczu starty i dochodu. Natomiast pow6d nie wykazal rzeczywistego zysku spoiki.
Powo6d wykazal jedynie, ze spbtka otrzymata wplywy z réznych tytuldéw, o ktorych mowa w pozwie (czynsz dzierzawny,
cena sprzedazy udzialdbw we wlasnoéci nieruchomosci). Nie oznacza to jednak automatycznego zysku do ktérego
prawo ma powod jako wspolnik na podstawie ww. przepisow. Powdd nie wykazal przy tym w tym procesie, ze
doszlo do przywlaszczenia przez inny podmiot zapasé6w magazynowych spolki. Zgodnie z zawarta umowg zacigganie
zobowigzania lub rozporzadzenie prawem, ktérego warto§é przekracza 100.000 z wymaga jednomyslnej uchwaly
wspolnikow. Zatem ponizej tej kwoty kazdy wspolnik samodzielnie moglt podejmowaé decyzje. Ze stanowiska powoda
trudno za$ wysnu¢é jakie stany zapas6w magazynowych spétki mialy zostaé przywlaszczone. Nie wynika to rowniez
z dokumentéw zalgczonych do pozwu. Potwierdzeniem tego moglyby by¢ jedynie zeznania §wiadka P. M., ale sa
one w tym zakresie zbyt ogdlnikowe i lapidarne, by na ich podstawie odtworzy¢ wysoko$é tych éwezesnych standow
magazynowych. Co istotne, postepowanie karne w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Srodzie Wikp.
pod sygn. Ds. 635/13 nie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem skazujacym, a tylko taki wigze sad w niniejszej
sprawie (art. 11 k.p.c.). Brak zatem bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate nierozliczonego zysku, skoro
powdd nie wykazal tego zysku tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Powdd wygral w calo$ci w zakresie zadania rozwigzania spoélki, natomiast przegral w calo$ci w zakresie zadania
zaplaty, totez tych ostatnich kosztow Sad nie rozliczal, uznajac, ze powdd jest zobowiazany do ich pokrycia w zakresie
poniesionym.

Na poniesione przez powoda koszty procesu w sprawie rozwigzania spdlki sktada sie: uiszczona oplata w kwocie 2000
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, ktore Sad ustalil w oparciu o tres¢ §11 ust. 1 pkt 23 wzw. z §
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na poniesione przez pozwanego koszty procesu w zakresie wygranego roszczenia o zaplate skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Wysoko$éé kosztéw
zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) (Dz.U.2013.490 j.t.).

Po kompensacie tych wzajemnych nalezno$ci pozostala do zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwota 1257 zh.

SSO Katarzyna Krzymkowska



