Sygn. akt IX GC 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. s.r.l. z siedzibq w F. ( Wlochy)

przeciwko: A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda A. s.r.l. z siedzibg w F. ( Wilochy) kwote 23.010,00 Euro
( dwadzieScia trzy tysiace dziesie¢ Euro ) z odsetkami:

a) od dnia 19.01.2012 roku do 31.12.2012 roku w wysokos$ci 8% w skali roku;

b) od dnia 1.01.2013 roku do 30.06.2013 roku w wysokosci 7,75 % w skali roku;

¢) od dnia 1.07.2013 roku do 31.12.2013 roku w wysoko$ci 7,5% w skali roku;

d) od dnia 1.01.2014 roku do 30.06.2014 roku w wysokoSci 7,25% w skali roku;

e) od dnia 1.07.2014 roku do 31.12.2014 roku w wysokosci 7,15% w skali roku;

oraz z dalszymi odsetkami ustawowymi w wysoko$ci wedtug prawa wloskiego;

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.479,19 zl;

b) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu okregowego w Poznaniu kwote: 3.753,00 zl;
SSOK. K.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym z dnia 10 stycznia 2014 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie powod A. s.r.l. z siedzibg w F. (Wlochy) wnioést o zasadzenie od pozwanego A. S.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. S. (...) kwoty 100.072,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 19 stycznia 2012r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw sagdowych w wysokoSci
1.251,00 zl, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej strony pozostawaly we
wspolpracy handlowej a pozwany byl przedstawicielem handlowym powoda na terytorium Polski. Wspoélpraca



stron polegala na tym, ze pozwany dokonywal zakupu sprzetu od powoda, a nastepnie sprzedawal go i montowat
wspdlpracujacym z nim podmiotom gospodarczym na terytorium Polski. Dodal, ze strony ustalily, iz zaplata nastapi
po protokolarnym uruchomieniu zamontowanych instalacji u klienta. Pow6d zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie powod
sprzedal na rzecz pozwanego instalacje silosowa, kt6ra nastepnie pozwany sprzedal na rzecz KENIA sp. z 0.0. w B..

Powod podal, ze z tytulu sprzedazy towaru wystawil pozwanemu faktury nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011r. i nr 108/
(...) zdnia 19 pazdziernika 2011. Pozwany naleznosci wynikajace z wystawionych przez powoda faktur uregulowat tylko
cze$ciowo. Mimo uplywu termindw zaplaty niezaplacona przez pozwanego pozostata kwota w wysokoéci 23.010 euro.

Powdd wskazal, ze kwoty wynikajace i dochodzone z poszczegblnych faktur przeliczyl kazdorazowo na potrzeby
formularza pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym na walute polska, zgodnie z kursem $rednim
waluty euro ogloszonym przez Narodowy Bank Polski w wysoko$ci 4,3491 zt obowigzujacym w dniu 18 stycznia 2012r.

W dniu 5 lutego 2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezy,
w ktérym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw z dnia 7 marca 2014r. od wyzej wymienionego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci.
Ponadto wniost o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie zgloszone przez powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci z uwagi na jego bezzasadno$¢, bezprzedmiotowo$¢ i golostowno$éé. Podnioést réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal niniejsza sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. pozwany podtrzymal wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty sformulowane
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwoéjnej wysokosci wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil,
ze prowadzil z powodem wspolprace w ramach ktorej nabywal od powoda urzadzenia, a nastepnie sprzedawal je
swoim bezposrednim klientom dzialajacym na terenie Polski. Wskazal, ze na podstawie umowy z dnia 9 sierpnia
2011r. zobowigzal sie do dostarczenia i zamontowania na rzecz swojego klienta- KENIA sp. z o.0. z siedziba w
B. nabytego od powoda na podstawie oferty urzadzenia (instalacji silosu) wraz z systemem dozowania z obudowa
zewnetrzng. W zwiazku z czym powod wystawil fakture nr (...) z dna 19 pazdziernika 2011r. na podstawie ktorej stron
zgodnie okre§lily termin sprzedazy na 60 dni od dnia wystawienia faktury. Dodal, ze wskazana powyzej instalacja
zostala dostarczona i zainstalowana u klienta pozwanego spotki KENIA w dniu 5 listopada 2011r., w zwiazku z
czym nieprawdziwe sg twierdzenia powoda, jakoby protokdél odbiorczy instalacji zostal podpisany dopiero w dniu 18
stycznia 2012r. Podkreslil, ze dokument ten nie zostal przez niego podpisany oraz w zaden sposéb nie dokumentuje
faktu dostarczenia, zainstalowania oraz uruchomienia instalacji albowiem w jego treéci potwierdzono jedynie, ze
urzadzenie spelnia wymogi oferty oraz zalozenia zawarte w opinii o nowej technologii. Pozwany zaprzeczyl takze, ze
strony uzgodnily, iz pozwany zobowiazany byl do uiszczenia ceny sprzedazy na rzecz powoda dopiero po instalacji
urzadzenia u klienta. Zdaniem pozwanego roszczenie wynikajace z faktury nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2011r. stalo
sie wymagalne zgodnie z przewidzianym w fakturze terminem platnosci — 60 dni od daty wystawienia faktury tj.
z dniem 19 grudnia 2011r. Odnosza sie do roszczenia wskazanego w tredci faktury nr (...) z dnia 7 paZzdziernika
2011r. pozwany podniosl, iz zgodnie z ustaleniami stron platno$é pozostalej do zaplaty kwoty 310,00 euro miala
nastapic¢ bezposrednio po dostarczeniu przez powoda zamoéwionej uprzednio przez pozwanego instalacji w dniu 5
listopada 2011r. Wobec czego roszczenia w dniu wniesienia przez powoda pozwu w dniu 10 stycznia 2014r. byly
przedawnione albowiem przedawnialy sie po dwoch latach o daty ich wymagalno$ci w oparciu o art. 554 k.c.
Nadto pozwany wskazal, ze instalacja silosowa obarczona byla wadami, nie spelniala wymogbéw zwigzanych z jej
prawidlowym funkcjonowaniem i nie zawierala wszystkich uprzednio uzgodnionych przez strony elementéw. Braki
oraz usterki urzadzen zbytych przez powoda zostaly wskazane w treéci protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 5



listopada 2011r.Pozwany podkreslil, ze w dniu 6 listopada 2011r. poinformowal powoda o stwierdzonych usterkach
oraz brakach instalacji, wzywajac jednocze$nie do ich usuniecia. W zwiazku za$ z brakiem reakcji ze strony powoda
pozwany podal, ze zawar}l porozumienie z spotka KENIA na mocy ktorego spdtka przejeta obowigzki zwigzane z
usunieciem usterek instalacji i jej wyposazeniem, w zamian co pozwany zobowiazal sie do uiszczenia na jej rzecz kwoty
8.500,00 euro netto tytulem rekompensaty zwiazanej z faktem niewlaéciwego wyposazenia instalacji. Niniejsza kwota
zostala uiszczona w dniu 22 kwietnia 2012r. W zwigzku z czym w ocenie pozwanego doznat on szkody opiewajaca na
wskazang powyzej kwote.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 23.010 euro z odsetkami w wysoko$ci 8% od dnia 19 stycznia 2012r. do dnia 31.12.2012r. , 7,75%
od dnia 1 stycznia 2013r. do 30 czerwca 2013r., 7,5% od dnia 1 lipca 2013r. do 31 grudnia 2013r., 7,25% od 1 stycznia
2014r. do 30 czerwca 2014r., 7,15% od 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod A. s.r.l. z siedziba w F. (Wlochy) jest zarejestrowang we wloskim Rejestrze Przedsiebiorstw Izby Handlu, (...),
Rzemiostai (...) w F.. Pozwany A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. (...) wpisana do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej R. Polskie;j.

okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto dowody: - odpis z rejestru handlowego powoda wraz z thumaczeniem przysieglym
(k. 27-33 akt), odpis (...) pozwanego (k. 12 akt).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony pozostawaly we wspolpracy handlowej. Wspolpraca stron
polegala na tym, ze pozwany dokonywal zakupu sprzetu od powoda, a nastepnie sprzedawal go wspolpracujacym z
nim podmiotom gospodarczym na terytorium Polski.

Na podstawie umowy z dnia 9 sierpnia 2011r. pozwany zobowigzat sie do dostarczenia na rzecz swojego klienta- KENIA
sp. z 0.0. z siedziba w B. nabytego od powoda na podstawie oferty urzadzenia (instalacji silosu) wraz z systemem
dozowania.

okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd: oferta nr (...) i jej uwierzytelniony odpis (k.41-50, k.93-114), zeznania
powoda (k.306-309), zeznania pozwanego (k.151, 309-311).

W terminie od 31 pazdziernika 2011r. do 5 listopada 2011r. dostawy i montazu silosu wraz z systemem dozowania
dokonali pracownicy powoda. Z czynnos$ci tych zostal sporzadzony w dniu 5.11.2011 roku protokél zdawczo —
odbiorczy podpisany przez pozwanego oraz jego kontrahenta — Kenia sp. z 0.0. (...) pozwany dokonal dokonczenia
montazu obudowy zewnetrzne;j.

okoliczno$ci bezsporna, a ponadto dowody: zeznania powoda (k.306-309), zeznania pozwanego (k.151, 309-311),
protokoét (k. 71).

Powdd z tytulu sprzedazy i dostawy towaru wystawil pozwanemu nastepujace faktury:
-nr 103/ (...) z dnia 7 pazdziernika 2011r. na kwote 4.710,00 euro z terminem platnoéci po dostawie towaru,

- nr 108/ (...) z dnia 19 pazdziernika 2011r. na kwote 56.750,00 euro z terminem platnosci w terminie 60 dni od daty
wystawienia faktury.

okoliczno$ci bezsporna, a ponadto dowody: faktury nr (...) wraz z thumaczeniem (k. 51-52 ,k. 115-124 akt).

Pozwany nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez powoda faktur uregulowat tylko czesciowo. Z tytutu faktury nr
(...) z dnia 7 pazdziernika 2011r. uregulowat zaplate w wysokosci 44.050,00 euro, za$ z tytutu faktury nr (...) z dnia 19
pazdziernika 2011r. uregulowat zaptate w wysokoéci 34.050,00 euro.



okoliczno$ci bezsporna, a ponadto dowody: faktury nr (...) wraz z thumaczeniem (k. 51-52, k. 115-124 akt), wydruk z
systemu ksiegowego powoda-saldo naleznosci pozwanego wzgledem powoda z dnia 26 marca 2012r. (k.40, k.91-92).

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 5 listopada 2011r. do umowy z dnia 9 sierpnia 2011r. na zakup instalacji
siloséw wraz z systemem dozowania z obudowa zewnetrzng pozwany oraz spétka KENIA sp. z o.0. z siedzibg w B.
wskazali na usterki instalacji siloséw wraz z systemem dozowania.

Pismem z dnia 6 listopada 2011r. pozwany poinformowal powoda o usterkach instalacji siloséw oraz wezwal do ich
usuniecia w terminie 77 dni. Zaznaczyl, Ze nie usuniecie usterek w wyznaczonym terminie spowoduje naprawe przez
pozwanego urzadzen na koszt powoda oraz naliczanie odsetek w wysoko$ci 273 euro dziennie.

okolicznoSci bezsporna, a ponadto dowody: protokét zdawezo — odbiorczym z dnia 5 listopada 2011r. (k.71), pismo z
dnia 6 listopada 2011r. (k.72), zeznania powoda (k.306-309), zeznania pozwanego (k.151, 309-311).

E-mailem z dnia 20 grudnia 2011r. pozwany zostal wezwany do uregulowania kwoty 22.700,00 z tytutu faktury VAT
nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2011r. oraz kwoty 310,00 euro z tytutu faktury nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011r.

okoliczno$ci bezsporna, a ponadto dowody: e-mail z dnia 20 grudnia 2o011r. (k.54, k.127), zeznania powoda
(k.306-309), zeznania pozwanego (k.151, 309-311).

E-mailem z dnia 11 stycznia 2012r. pozwany poinformowal powoda, ze wedlug zawartej umowy zaplata za urzadzenie
nastgpi po dostawie kompletnego urzadzenia i prawidlowym jego zamontowaniu na rzecz KENIA sp. z o0.0.

okoliczno$ci bezsporna, a ponadto dowody: e-mail z dnia 11 stycznia 2012r. (k.54, k.127), zeznania powoda
(k.306-309), zeznania pozwanego (k.151, 309-311).

Protokolem odbiorczym instalacji silos6w wraz z systemem dozowania z obudowa zewnetrzna z dnia 18 stycznia 2012r.
zawartym pomiedzy KENIA sp. z 0.0, powodemi (...) sp. z0.0. z siedzibg w B. strony protokotu stwierdzily, ze instalacja
urzadzen wraz z systemem dozowania dziala prawidtowo i jest zgodna z zapytaniem ofertowym.

okolicznos$ci bezsporna, a ponadto dowody: protokdl odbiorczy instalacji siloséw wraz z systemem dozowania z
obudowa zewnetrzng z dnia 18 stycznia 2012r. wraz z thumaczeniem (k.38-39, k.73, k.89-90), zeznania powoda
(k.306-309), zeznania pozwanego (k.151, 309-311).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy KENIA sp. z 0.0., a pozwanym w zwiazku
z wykonaniem przez pozwanego w roku 2011 robdt montazowych oraz dokonaniem sprzedazy urzadzen objetych
umowa z dnia 9 sierpnia 2011r.

W § 1 ust. 1 strony porozumienia ustalily, ze KENIA sp. z 0.0 przejmie na siebie wszelkie obowiagzki zwiazane z
wyjaénieniem i usunieciem zgloszonych przez siebie uwag oraz zobowigzuje sie we wlasnym zakresie do wykonania
uslug serwisowych urzadzen.

W § 2 w zwiazku z wykonaniem przez KENIA sp. z 0.0. czynno$ci okre$lonych w ust. 1 uregulowano, ze pozwany jest
zobowigzany do zaplaty na rzecz sp6tki KENTA wynagrodzenie w wysoko$ci rownowartosci 8.500 euro netto plus VAT
liczone wedlug $redniego kursu NBP obowigzujacego na dzien poprzedzajacy wystawienie faktury VAT przez KENIA.

Dowod: porozumienie z dnia 17 kwietnia 2012 r.(k.73).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynic to z urzedu.



Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktoéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Zeznania powoda nalezalo uznaé¢ za wiarygodne — prezes zarzadu powoda w sposéb konsekwentny, spdjny z
pozostalym materialem dowodowym i logiczny opisal przebieg kontaktéw handlowych z pozwanym oraz zwrdcil
uwage na istotne kwestie dotyczace prawidlowego funkcjonowania instalacji silosu po uplywie stycznia 2012r.
Zeznania strony powodowej korelowaly przede wszystkim z dokumentem w postaci protokotu odbiorczego urzadzenia
wraz z systemem dozowania z obudowa zewnetrzng z dnia 18 stycznia 2012r. zawartym pomiedzy KENIA sp. z 0.0,
powodem i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., w ktérym strony protokolu stwierdzily, ze instalacja urzadzen wraz z
systemem dozowania dziala prawidlowo i jest zgodna z zapytaniem ofertowym. Sad dal przymiot wiarygodnosci takze
zeznaniom pozwanego w zakresie wspolpracy handlowej stron. W aspekcie zgromadzonego materialu dowodowego w
postaci protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 5 listopada 2011r. oraz pisma z dnia 6 listopada 2011r. i korespondencji
e-mail nie ulega watpliwosci, ze pozwany informowal powoda o stwierdzonych usterkach oraz brakach dotyczacych
instalacji urzadzen w postaci instalacji silosu. Jednak jak wynika z dokumentu z dnia 18 stycznia 2012r. spotka
KENIA na rzecz ktérej pozwany jako przedstawiciel handlowy powoda dokonal sprzedazy urzadzenia, ostatecznie nie
podwazala prawidlowego dzialania urzadzenia. Pozwany w treSci skladanych zeznan wskazal, ze porozumieniem z
dnia 17 kwietnia 2012r.zawartym ze sp6tkg KENIA zwolnil sie z odpowiedzialno$ci wobec spoiki z tytulu zawarcia
umowy sprzedazy sprzetu. Nalezy wspomnie¢, ze strony porozumienia ustalily, ze KENIA sp. z 0.0 przejmie na
siebie wszelkie obowiazki zwigzane z wyjasnieniem i usunieciem zgloszonych przez siebie uwag oraz zobowiaze sie
we wlasnym zakresie do wykonania ustug serwisowych urzadzen w postaci siloséw, w zamian za co pozwany jest
zobowiazany do zaplaty na jej rzecz okreslonej w niniejszym porozumieniu kwoty. Z powyzszego nie wynika jednak, ze
pozwany udowodnil, ze poniost szkode z tytulu stwierdzonych usterek sprzetu do ktérych naprawy wzywal uprzednio
powoda.

Z okolicznoSci sprawy i przedstawionych dowodéw wynika rowniez jednoznacznie, ze zamdwiony towar zostat przez
powoda dostarczony i wydany pozwanemu. Powdd nie przedstawit wprawdzie dokumentow przewozowych, jednakze
o spelnieniu §wiadczenia niepienieznego §wiadcza dokumenty w postaci protokotéw zdawczo — odbiorczych i zeznania
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty za sprzedane mu towary. Bezspornym jest, ze
powdd jest spotka z siedziba w F. (Wlochy), a sprzedaz nastepowata na rzecz pozwanego prowadzacego dzialalnos¢ w
Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie wystepuje zatem element transgraniczny, ktory obliguje Sad, na podstawie art.
1143 § 1 k.p.c., do ustalenia prawa wladciwego w niniejszej sprawie.

W mys$l art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia ma kompetencje do wydawania
m.in. rozporzadzen. Rozporzadzenie ma zasieg og6lny, wiaze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Rozporzadzeniem, ktére winno mieé zastosowanie w niniejszej sprawie jest
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (R. I) (dalej jako ,rozporzadzenie”), ktére, na podstawie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 33
ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, ma pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Gléwng zasada jaka jest proklamowana przez owe rozporzadzenie, to okre§lona w art. 3 zasada swobody wyboru
prawa wlasciwego przez strony, ktore moga dokonaé tego wybory réownocze$nie z zawarciem kontraktu przez
zamieszczenie w tym celu w kontrakcie odpowiedniej klauzuli albo w oddzielnej umowie (M. Pazdan, Prawo prywatne
miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 165). W niniejszej sprawie strony zgodnie twierdzily, ze przy zawieraniu umow
sprzedazy, ani w terminie péZniejszym nie poczynily ustalen co do prawa wlasciwego.

Stosownie, wiec do art. 4 ust. 1 lit. a) umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma
miejsce zwyklego pobytu. Niewatpliwie w niniejszym stosunku sprzedawca byl powod, ktoérego siedziba znajduje sie



na terenie W.. Z powyzszego wynika, wiec iz do oceny przedmiotowej sprawy winno mieé zastosowanie wloskie prawo
materialne.

W zakresie oceny materialnoprawnego roszczenia powoda zwrdci¢ uwage nalezy, ze w mysl art. 25 ust. 2 R. I, ma on
pierwszenstwo w stosunku do konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sg wylacznie panstwa czlonkowskie
UE. Nie uchybia za$ konwencjom, ktorych strona jest chocby jedno panstwo nieczlonkowskie (M. Pazdan, Prawo
prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 175).

Z uwagi na powyzsze swoje pierwszenstwo zachowuje, wiec Konwencja Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia
1980 r. 0 umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, ktora weszla w zycie w stosunku do Polski w dniu 1 czerwca
1996 r., a w stosunku do Holandii w dniu 1 stycznia 1992 r. Dz.U.1997.45.286 (zob. http://www.uncitral.org/uncitral/
en/uncitral_texts/sale_goods/1980 (...)_status.html).

Zgodnie z zawartym w wyzej wymienionej konwencji art. 1 ust. 1 lit. a konwencja wiedefiska ma zastosowanie do
umow sprzedazy miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w r6znych panstwach, jezeli panstwa te sg stronami
konwencji wiedenskiej. Bezspornie za$ strony umoéw sprzedazy w 2011 i 2012 roku mialy siedziby handlowe w roznych
panstwach stronach konwencji wiedenskiej. W panstwach konwencyjnych konwencja wiedennska ma zasadniczo
pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym. Konwencja wiedeniska reguluje jedynie zawarcie umowy sprzedazy
oraz prawa i obowiazki stron wynikajacej z tej umowy (art. 4) i w tym zakresie jest to prawo wlasciwe, natomiast
w pozostalym zakresie materialnym prawem wla$ciwym dla oceny stosunkéw zobowiazaniowych stron byto prawo
wloskie.

Obowiazki sprzedajacego zostaly okre$lone w przepisie art. 30 Konwencji wiedenskiej, z ktorego wynika, ze
sprzedajacy obowiazany jest dostarczy¢ towary, przekazaé wszelkie dokumenty ich dotyczace oraz przenies¢ wlasnosci
towaro6w, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja.

Natomiast obowigzki kupujacego zostaly okres§lone w przepisie art. 53 konwencji wiedenskiej, z ktérego wynika, ze
kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene za towary i przyja¢ dostawe, zgodnie z umowa i niniejszg konwencja.

Mowige o prawie wladciwym mowa jest zazwyczaj o prawie materialnym, a zasada jest, ze Sad orzekajacy w
danej sprawie stosuje swoje przepisy proceduralne. Nie inaczej bylo w tej sprawie, albowiem zgodnie art. 1 ust. 3
rozporzadzenia nie stosuje sie go do dowodow i postepowania, bez uszczerbku dla art. 18.

Stosujac zatem polskie przepisy proceduralne, zwréci¢ trzeba szczegblng uwage na fakt, ze zgodnie z art. 232 zd. I
k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Biorac za$ pod uwage essentialia negotii umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw, okreSlone w art. 30 i art. 53
konwencji wiedenskiej, rzecza powoda bylo wskazanie takich dowodoéw, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na
ustalenie faktu zawarcia umowy sprzedazy na podstawie ktorej powdd dostarczyé mial pozwanemu towar w postaci
silosu oraz wystawié faktury ktérych zaplaty domaga sie w niniejszym procesie.

Sad uznal, ze pow6d powyzsze okolicznoSci wykazal.

Zwroci¢ uwage nalezy, ze zgodnie z art. 11 konwencji wiedenskiej umowa sprzedazy nie wymaga do jej zawarcia lub
potwierdzenia formy pisemnej i nie podlega Zzadnym innym wymogom co do formy. Umowa sprzedazy moze byc
udowodniona w jakikolwiek spos6b, w tym réwniez na podstawie zeznan stron.

W przedmiotowej sprawie zawarcie umowy sprzedazy, jak i dostarczenie pozwanemu towardéw nig objetych bylo w
zasadzie bezsporne.

Uzasadniajac niestuszno$¢ roszczenia powoda pozwany powolywat sie na nienalezyte wykonanie umowy przez
powoda. Pozwany zarzucal powodowi usterki oraz braki dotyczace instalacji urzadzen w postaci silosu
( niekompletno$é).



Zgodnie z art. 38 ust. 1 konwencji wiedenskiej kupujacy powinien dokona¢ kontroli towaréw lub spowodowac
dokonanie kontroli w najkrétszym, praktycznie mozliwym w danych okolicznoéciach terminie. Ust. 2 méwi, ze jezeli
umowa przewiduje przew6z towardw, kontrola moze by¢ dokonana w terminie p6zniejszym, po dostarczeniu towarow
na miejsce przeznaczenia.

Stosownie za$ do art. 39 ust. 1 omawianej konwencji kupujacy traci prawo do powolywania sie na brak zgodno$ci
towardw, jezeli nie zawiadomi sprzedajacego o charakterze wystepujacych niezgodno$ci w rozsadnym terminie od
chwili, w ktorej niezgodnosci te zostaly przez niego wykryte lub powinny byly zostaé wykryte.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze pozwany niezwlocznie po odbiorze urzadzenia protokolem zdawczo-
odbiorczym z dnia 5 listopada 2011r., pismem z dnia 6 listopada 2011r. poinformowal powoda o usterkach instalacji
silos oraz wezwal do jej usuniecia w terminie 7 dni, wskazujgc, ze nie usuniecie usterek w wyznaczonym terminie
spowoduje naprawe przez pozwanego urzadzen na koszt powoda oraz naliczanie odsetek w wysokoSci 273 euro
dziennie.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze pozwany mial prawo do powolywania sie na brak zgodnoéci towaréw w Swietle
art. 39 konwencji wiedenskie;j.

Za niesluszne Sad uznal stanowisko pozwanego, ktory twierdzil, ze nieusuniecie usterek przez powoda dotyczacych
dostarczonych przez niego urzadzen warunkuje powstrzymanie sie pozwanego od zaplaty nieuregulowanego w czesci
zobowigzania w lacznej kwocie 23.010 euro.

Zgodnie z art. 66 konwencji wiedenskiej utrata lub uszkodzenie towaréw po przejéciu ryzyka na kupujacego nie
zwalnia go od obowiazku zaplaty ceny, chyba ze utrata lub uszkodzenie wynikalo z dzialania lub zaniechania
sprzedajacego. Jak wynika z przywolanego zapisu dotyczy on sytuacji w ktérej przez dzialanie lub zaniechanie powoda
doszloby do zniszczenia towaru, czego w niniejszej sprawie pozwany nie udowodnil. Nadto pomimo skladanych
przez pozwanego zastrzezen co do dostarczanego towaru, ostatecznie protokolem odbiorczym instalacji silosu wraz
z systemem dozowania i obudowg zewnetrzna z dnia 18 stycznia 2012r. strony protokohlu stwierdzily, ze instalacja
urzadzen wraz z systemem dozowania dziala prawidlowo i jest zgodna z zapytaniem ofertowym. Przede wszystkim
jednak pozwany w niniejszym procesie nie wystapit z zadnym konkretnym zarzutem przeciwko roszczeniu powoda
o zaplate ceny ( np. zarzutem potracenia wynikajacym z wcze$niejszego o$wiadczenia o poniesieniu szkody, czy
usuwaniu usterek na koszt powoda). Niezaleznie od tego jednak, zdaniem sadu, pozwany nie wykazal, aby powdd
nie usungl wad rzeczy sprzedanych. Powod przedstawil bowiem p6zniejszy dokument, ktéry potwierdza sprawnosé i
kompletno$¢ dostarczonego urzadzenia.

Kolejnym $rodkiem obrony, ktory podnidst pozwany bylo powolanie na poniesionie przez niego szkody w zwiazku z
nieprawidlowym wykonaniem umowy przez powoda.

Stosownie do art. 74 konwencji wiedenskiej odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedng strone obejmuje sume
rowna stracie, w tym utrate zysku, poniesiona przez drugg strone w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie nie
moze przewyzszacé straty, ktora strona naruszajgca przewidywata lub powinna byla przewidywac¢ w chwili zawarcia
umowy, w $wietle okolicznos$ci, ktore znala lub powinna byta zna¢, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy.

Sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z tych faktoéw wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7 poz. 76 ).



Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, pozwany podnoszac zarzut naruszenia umowy przez powoda i zaistnienie z tego
tytulu szkody, wskaza¢ winien wysoko$c tej szkody oraz sposob jej wyliczenia, a przede wszystkim podnie$é w procesie
odpowiedni zarzut wskazujacy na wole rozliczenia tego odszkodowania, tj. zarzut potracenia.

To wykazanie szkody winno w pierwszej kolejno$ci przybraé postaé przedstawienia, na czym szkoda polega oraz w
jaki sposob poszkodowany wylicza jej wysokos¢. Jest to niezbedne w celu umozliwienia zaréwno Sadowi, jak i stronie
przeciwnej dokonania wstepnej weryfikacji zasadno$ci zglaszanego roszczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wskazal sposobu wyliczenia rzekomo powstalej szkody. Na okolicznoéc
istnienia oraz ustalenia wysokoéci szkody pozwany powolat dowod z dokumentu w postaci porozumienia z dnia 17
kwietnia 2012r. zawartego przez niego ze spétka KENIA. Z dokumentu tego nie wynika jednak, ze pozwany poniost
szkode z tytulu stwierdzonych usterek sprzetu do ktoérych naprawy wzywal uprzednio powoda.

Za nieuwzglednieniem powddztwa nie przemawial tez zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
w niniejszym postepowaniu, oparty na bazie przepiséw polskiego prawa materialnego. Pozwany w oparciu o art. 554
k.c. wywodzil, ze roszczenia powoda przedawnialy sie po dwoch latach o daty ich wymagalnoéci.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku zawarcia umowy sprzedazy lub dostawy pomiedzy wloskim sprzedawca a polskim
kupujacym, do zagadnienia przedawnienia roszczen wynikajacych z tego zobowiazania zastosowanie znajdzie prawo
wloskie. Koniecznoé¢ odwolania sie do wloskiego porzadku wewnetrznego jest konsekwencjg braku ratyfikacji przez
Republike Wloska Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 14 czerwca 1974 r. Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz do roszczen z tytulu sprzedazy profesjonalnej
zastosowanie znajdzie art. 2946 wloskiego kodeksu cywilnego, przewidujacy 10- letni termin przedawnienia (patrz.
Justyna Balcarczyk - Kolizyjne ujecie kwestii przedawnienia w umowach sprzedazy zawartych z wloskim sprzedawca
S.111).

Wobec powyzszego roszczenie wynikajace z faktury nr (...) z dnia 19 paZzdziernika 2011r., ktére stalo sie wymagalne w
terminie 60 dni od daty wystawienia faktury tj. z dniem 19 grudnia 2011r. oraz roszczenie wskazane w tresci faktury nr
(...) z dnia 7 pazdziernika 2011r., ktérego wymagalno$¢ przypadala z terminem platnosci po dostawie towaru w dniu
5 listopada 2011r. nie ulegly przedawnieniu.

Stosownie do art. 78 konwencji, jezeli strona nie dokona zaptaty ceny lub innej nalezno$ci, druga strona ma prawo do
odsetek od zaleglej sumy, niezaleznie od zgdania odszkodowania naleznego na podstawie art. 74. O wysokoSci stopy
odsetek ustawowych za opdznienie naleznych wierzycielowi na podstawie art. 78 konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nt 45,
poz. 286) rozstrzyga prawo wlasciwe dla umowy wskazane przez norme kolizyjna legis fori (art. 7 ust. 2 konwencji) —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., w sprawie V CSK 63/08. Zgodnie, wiec z poczynionymi wyzej
ustaleniami wysoko$¢ stopy odsetek ustawowych za op6Znienie nalezalo rozstrzygnac na podstawie prawa wloskiego.
We W. obowiazuja odsetki ustalone na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2002 r. (opubl. w Dz.U. Nr 249 z 23
pazdziernika 2002r.), ktéra implementowano dyrektywe Rady UE (...) z dnia 29.06.2000r. w sprawie zwalczania
op6Znien w platno$ciach w transakcjach handlowych oraz ustawy z dnia 9 listopada 2012r. nr 192, ktdra wprowadzita
zmiany w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2002 r. majac na uwadze Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/
UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych.

W mys$l powyzszych przepisow odsetki ustawowe w obrocie miedzy przedsiebiorcami w prawie wloskim ksztaltowaly
sie nastepujaco:

1) w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. - 8,25% w skali roku;
2) w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. - 8,00% w skali roku;

3) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. - 8,75% w skali roku;



4) w okresie od 1lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. -8,5% w skali roku;

5) w okresie od | stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. - 8,25% w skali roku;

6) w okresie od 1lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. - 8,15% w skali roku;

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku zasadzajac kwote 23.010,00 euro wraz z odsetkami.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

W zwiazku z tym, ze pozwany przegrat spér w catoéci winien zwrdci¢ powodowi poniesione celowe koszty procesu, na
ktore skladaly sie: uiszczona przez powoda oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.251 z} z}, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600 zl wynikajace z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, 461 j.t.), koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1), wydatki na thumacza w
postepowaniu w kwocie 137,11 z} oraz koszty stawiennictwa w sadzie pelnomocnika powoda w kwocie 1404,20 z} ( jak
w punkcie 2 spisu kosztow k. 286) . Pozostate koszty jako niecelowe ( np. noclegi w P., podczas gdy strona podrézowala
samochodem), czy tez nieodpowiednio udokumentowane ( wydruki komputerowe w jezyku wloskim) sad pominat i
nie przyznal ich zwrotu od pozwanego na rzecz powoda.

W przedmiotowym postepowaniu podstawa dla przekazanie sprawy do sadu wlasciwos$ci ogoélnej przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie bylo wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, tj. art. 505(36) k.p.c. W
takim przypadku przepisy k.p.c. nie przewidujg mozliwo$ci obcigzenia powoda kosztami brakujacej czesci oplaty od
pozwu wnoszonego w postepowaniu upominawczym (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013
r., sygn. akt ITI CZP 56/13). W tej sytuacji, Sad nakazal éciagnaé¢ kwote 3.753,00 zl brakujacej czesci oplaty sadowej
od pozwu od pozwanego, jako od strony przegrywajacej proces, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014.1025 j.t.), o czym Sad orzekt w punkcie
2b wyroku.

SSO Katarzyna Krzymkowska



