sygn. akt IX GC 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :
Przewodniczacy : SSO Maria J. Werle

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak — Marczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku w P.

sprawy

z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
przeciwko

1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

2. S. W. zamieszkalemu w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. na rzecz powoda kwote
164.700,19 zlotych (sto szeécdziesiat cztery tysiace siedemset zlotych i dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

- 9.457,76 zlotych za okres od dnia 07 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
- 1.425,60 zlotych za okres od dnia 13 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
- 4.352,40 zlotych za okres od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
- 1.732,32 zlotych za okres od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
- 4.717,44 zlotych za okres od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty

- 1.508,11 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty

- 741,31 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty

- 912,38 zlotych za okres od dnia 24 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty

- 9.968,40 zlotych za okres od dnia 25 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
- 14.640,48 zlotych za okres od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
- 1.995,84 zlotych za okres od dnia 04 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty

- 14.292,72 zlotych za okres od dnia 05 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty



- 3.175,20 zlotych za okres od dnia 08 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty

- 14.461,20 zlotych za okres od dnia 08 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty

- 15.720,48 zlotych za okres od dnia 19 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty

- 17.485,20 zlotych za okres od dnia 26 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty

- 17.297,28 zlotych za okres od dnia 03 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
- 3.592,51 zlotych za okres od dnia 10 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty

- 2,782,08 zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty

- 15.050,88 zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty
- 7.272,72 zlotych za okres od dnia 17 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty

- 268,38 zlotych za okres od dnia 06 listopada 2012 roku do dnia zaplaty

- 1.849,50 zlotych za okres od dnia 02 lutego 2013 roku do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
3. oddala w calo$ci powodztwo przeciwko pozwanemu S. W.

4. zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz powoda kwote
11.853,00 zlotych (jedena$cie tysiecy osiemset pietdziesiat trzy zlote ) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego S. W. kwote 3.617,00 zlotych ( trzy tysiace szeSéset siedemnascie ztotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

6. wyrokowi w punktach 11i 4 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci przeciwko
pozwanemu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S..

SSO Maria J. Werle

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2014 roku powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w C. wnidst o
zasadzenie od pozwanych (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. — pozwany ad. 1 oraz S. W.
zamieszkalego w S. — pozwany ad. 2 solidarnie kwoty 164.700,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i
dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany ad. 1 opiekowal sie zwierzetami, stanowigcymi wlasnosé
pozwanego ad. 2. Strony ustalily, ze powod bedzie wyjatkowo dostarczal pasze pozwanemu ad. 1 na przedluzony
termin zaplaty, na pozwanego ad.1 beda wystawiane faktury, jednak pozwany ad. 2 odpowiada¢ bedzie rowniez za
dlug powstaly z tytulu karmienia zwierzat. Do siedziby powoda przybyli solidarnie obaj pozwani. Bez zobowigzania
pozwanego ad. 2 powo6d nie dokonalby sprzedazy. Strony podpisaly w dniu 17 sierpnia 2012 roku umowe nazwa
przelewem wierzytelnoSci, z ktérej powod nie otrzymal Srodkéw pienieznych od stron. Intencja stron bylo, aby
pozwani solidarnie odpowiadali za dlug. Pasza powoda zostaly nakarmione zwierzeta pozwanego ad. 2, ktéry ponadto
zostal wzbogacony o warto$é paszy.



Powo6d nadmienil, ze pozwany ad. 1 pismem z dnia 22 lutego 2013 roku uznal swdj dlug, wskazujac, ze sukcesywnie
bedzie splacal swoje zadluzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 2 wniésl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz pow6d w zaden sposéb w treSci pozwu nie wyjasnil na jakiej
podstawie twierdzi, ze odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych ma rzekomo charakter solidarny. Jego zdaniem podstawy
tej nie stanowig przepisy dotyczace sprzedazy. Z tresci 23 faktur VAT dolaczonych do pozwu wynika, ze kupujacym
towar (pasze) oraz jego odbiorca byl wylacznie pozwany ad. 1. Brak jego zdaniem réwniez podstaw do przyjecia, ze
jego odpowiedzialno$¢ oparta jest na przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Pozwany ad. 1 naby} od
powoda towar we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Tak wiec kwestia rozliczen za dostarczony towar powinna
by¢ rozstrzygana na drodze procesu pomiedzy powodem, a pozwanym ad. 1. Powod nie zajmowal sie zadna sprawa
pozwanego ad. 2. Z ostroznoSci procesowej pozwany ad. 2 zaznaczyl, iz powod nie zawiadomil go o dostarczeniu paszy
do pozwanego ad.1, ani nie oczekiwal na jego ewentualne zlecenia w tym zakresie. Ostatnia z faktur dolaczonych do
pozwu zostala wystawiona juz po przestaniu powodowi pism z dnia 12 listopada 2012 roku, 03 grudnia 2012 roku, oraz
10 stycznia 2013 roku, z ktérych wyraznie wynikalo, ze pozwany ad 2 odmawia zaplaty nalezno$ci objetych pozwem.
Tym samym wystawienie tej faktury odbylo sie wbrew wyraznej woli pozwanego ad. 2. Niezaleznie od powyzszego
zaznaczyl, ze powod nigdy nie zlozyl mu rachunku oraz nie wydal zadnej rzeczy, ktéra przy prowadzeniu sprawy
uzyskal.

Pozwany ad. 2 przyznal, ze zawarl z pozwanym ad. 1 umowe o tucz kontraktowy nr (...) z dnia 21 czerwca 2012
roku. Na podstawie tej umowy dostarczyl pozwanemu ad. 1lacznie 1.205 sztuk warchlakow. Za dostarczone zwierzeta
pozwany ad. 1 byl zobowigzany zaplacié okolo 370.000,00 zlotych. Pieniedzy jednak pozwany ad. 2 nie uzyskal, gdyz
pozwany ad. 1 znajduje sie w fatalnej sytuacji finansowej i nie posiada jakiegokolwiek majatku, z ktoérego mozliwe
byloby prowadzenie egzekucji.

Pozwany ad. 2 wyja$nil, iz celem umowy z dnia 17 sierpnia 2012 roku bylo jedynie uproszczenie rozliczeh pomiedzy
kontrahentami w ten sposob, ze pozwany ad. 2 za kupione i odebrane od pozwanego ad. 1 zywe zwierzeta mial zaplacié
nie pozwanemu ad. 1 ale bezpoérednio powodowi. Zdaniem pozwanego ad. 2 nie budzi watpliwoéci, ze aby umowa
z dnia 17 sierpnia 2012 roku stala sie skuteczna, musialoby najpierw doj$¢ do sprzedazy mu przez pozwanego ad. 1
jakichkolwiek zwierzat, co nie nastapilo. Dopiero po ewentualnej sprzedazy zwierzat przez pozwanego ad. 1 pozwany
ad. 2 byly zobowigzany do zaplaty ceny za sprzedane zwierzeta na rachunek powoda. W ocenie pozwanego ad. 2 umowa
z dnia 17 sierpnia 2012 roku nie stanowila przejecia przez niego dlugéw pozwanego ad. 1.

Pozwany ad. 2 zwrocil rowniez uwage, ze umowa z dnia 17 sierpnia 2012 roku dotyczyla wylacznie platnoéci za pasze
dostarczong do dnia 25 wrze$nia 2012 roku. Tymczasem do pozwu zostaly dolaczone faktury VAT wystawione przez
powoda juz po dniu 25 wrzeénia 2012 roku.

Pozwany ad. 2 wskazal takze, iz powod nie wykazal w zaden sposob, ze pasza sprzedana pozwanemu ad. 1 zostata
wykorzystana do karmienia zwierzat dostarczonych przez pozwanego ad. 2. Ponadto umowa z dnia 17 sierpnia 2012
roku dotyczyla wylgcznie kwoty 80.000,00 zlotych.

Pozwany ad. 1 nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani nie stawit sie na rozprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd sprzedawat pozwanemu ad. 1 pasze. W zwigzku z tym wystawil na rzecz pozwanego ad. 1 faktury VAT nr:
- (...) z dnia 23 lipca 2012 roku na kwote 14.657,76 zlotych,

- (...) z dnia 09 sierpnia 2012 roku na kwote 1.425,60 zlotych,



okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaéd : faktury VAT (k.19-41), zeznania §wiadka H. S. (1) (k.180-182).
Powod wykonal swoje zobowiazania i wydal pozwanemu ad. 1 zakupiona pasze.
okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdd : zeznania $§wiadka H. S. (1) (k.180-182).

W dniu 17 sierpnia 2012 roku strony podpisaly dokument okreslony jako umowa przelewu wierzytelnoéci. W
dokumencie tym pozwany ad. 1 o§wiadczyl, iz ceduje cze$¢ swoich naleznosSci od pozwanego ad. 2 za tuczniki na poczet
zobowigzan wobec powoda za dostarczona pasze w okresie do dnia 25 wrze$nia 2012 roku w kwocie 80.000,00 ztotych
z zastrzezeniem zmiany wysokosci w/w kwoty w zalezno$ci od iloSci dostarczonej paszy do dnia 25 wrzes$nia 2012 roku.
Jednoczes$nie pozwany ad. 2 zobowiazal sie przela¢ na konto powoda w/w kwoty z zastrzezeniem zmiany wysokoSci
w/w kwoty w zalezno$ci od dostarczonej paszy do dnia 25 wrze$nia 2012 roku (zgodnie ze szczegélowym wykazem

...) z dnia 03 sierpnia 2012 roku na kwote 4.352,40 zlotych,

...) z dnia 10 sierpnia 2012 roku na kwote 1.732,32 zlotych,

...) z dnia 06 sierpnia 2012 roku na kwote 4.717,44 zlotych,

...) z dnia 14 sierpnia 2012 roku na kwote 1.508,11 zlotych,

...) z dnia 14 sierpnia 2012 roku na kwote 741,31 zlotych,

...) z dnia 16 sierpnia 2012 roku na kwote 912,38 zlotych,

...) z dnia 17 sierpnia 2012 roku na kwote 9.968,40 zlotych,

...) z dnia 22 sierpnia 2012 roku na kwote 14.640,48 zlotych,
...) z dnia 27 sierpnia 2012 roku na kwote 1.995,84 zlotych,

...) z dnia 28 sierpnia 2012 roku na kwote 14.292,72 zlotych,

...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku na kwote 3.175,20 zlotych,

...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku na kwote 14.461,20 zlotych,

...) z dnia 11 wrze$nia 2012 roku na kwote 15.720,48 zlotych,

...) z dnia 18 wrze$nia 2012 roku na kwote 17.485,20 zlotych,
...) z dnia 28 wrze$nia 2012 roku na kwote 17.297,28 zlotych,
...) z dnia 02 pazdziernika 2012 roku na kwote 3.592,51 zlotych,
...) z dnia 03 sierpnia 2012 roku na kwote 2.782,08 zlotych,

...) z dnia 03 sierpnia 2012 roku na kwote 15.050,88 zlotych,
...) z dnia 09 pazdziernika 2012 roku na kwote 7.272,72 zlotych,
...) z dnia 25 paZdziernika 2012 roku na kwote 268,38 zlotych,

...) z dnia 25 stycznia 2013 roku na kwote 1.917 ,00 zlotych.

faktur), tytulem przejetych zobowigzan pozwanego ad. 1.



okoliczno$é bezsporna, a nadto dowadd : umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 17 sierpnia 2012r. (k.16), zeznania
$wiadkow H. S. (1) (k.180-182), H. S. (2) (k.182).

W dniu 21 czerwca 2012 roku pozwany ad. 2 zawarl z powodem ad. 1 umowe o tucz kontraktowy trzody chlewne;j.

W wykonaniu tej umowy pozwany ad. 2 sprzedal pozwanemu ad. 1 okreslona ilo$¢ trzody chlewnej. Jednocze$nie po
zawarciu kazdej z uméw pozwani zawierali umowe przewlaszczenia warchlakéw.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdéd : umowa o tucz kontraktowy nr (...) z dnia 21 czerwca 2012r. wraz
z zalgcznikiem (k.18-24 akt Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt XIII C 914/12), faktury VAT wraz z listami
przewozowymi (k.25-30 akt Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt XIII C 914/12).

Przedmiotowe tuczniki zostaly zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kepnie L. S. w sprawie
KM 900/12

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowadd : protokoét zajecia ruchomosci z dnia 10 pazdziernika 2012r. (k.54-57 akt
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kepnie L. S. sygn. akt KM 900/12).

Pozwany ad. 2 wystapil dwukrotnie o zwolnienie zajetych tucznikéw spod egzekucji. Oba powodztwa zostaly oddalone
wyrokami Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 01 marca 2013 roku sygn. akt XIII C 914/12 i z dnia 10 pazdziernika
2013 roku sygn. akt XIII C 997/12

okoliczno$é bezsporna, anadto dowod : wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 marca 2013r. sygn. akt XIII C
914/12 (k.125 akt Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt XIII C 914/12), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
10 pazdziernika 2013r. sygn. akt XIII C 997/12 (k.144 akt Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt XIII C 997/12).

Ze zbycia zajetych tucznikow i kur rasy L. uzyskano w toku postepowania egzekucyjnego kwote 82.526,23 zlotych, z
ktorej po odprowadzeniu podatku VAT pozostata do podzialu kwota 76.416,17 zlotych.

dowodd : pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie M. S. z dnia 1 lipca 2014r. sygn. akt KM
9417/12 (k.151)

W piSmie z dnia 02 pazdziernika 2012 roku skierowanym do pozwanego ad. 2 powdd wskazal liste zobowigzan
pozwanego ad. 1 w stosunku do niego

dowod : pismo z dnia 2 pazdziernika 2012r. (k.42).

Pismami z dnia 24 pazdziernika 2012 roku i 07 listopada 2012 roku powdd zawiadomit pozwanego ad. 2, iz nie
wplynela zadna kwota dotyczaca wierzytelno$ci z umowy z dnia 17 sierpnia 2012 roku.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany ad. 2 poinformowal powoda, ze nie moze przekaza¢ mu zadnych Srodkow,
ktorych dotyczy umowa cesji z dnia 17 sierpnia 2012 roku, albowiem uzaleznione jest to od weze$niejszego odebrania
przez niego tucznikéw, ktore znajduja sie w posiadaniu pozwanego ad. 1, a ktore zostaly zajete przez komornika.

dowdéd : pismo powoda z dnia 24 pazdziernika 2012r. (k.43), pismo powoda z dnia 7 listopada 2012r. (k.44), pismo
pozwanego ad. 2 z dnia 12 listopada 2012r. (k.45).

Pismem dnia 22 lutego 2013 roku pozwany ad. 1 poinformowal powoda (w odpowiedzi na wezwanie z dnia 07 stycznia
2013 roku), ze sukcesywnie bedzie dokonywat splaty zadluzenia wobec powoda.

dowaéd : pismo pozwanego ad. 1z dnia 22 lutego 2013r. (k.51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strone powodowa do akt sprawy,
dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i egzekucyjnych oraz zeznan $wiadkow. Dokumenty te mialy



charakter dokumenté6w prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktore je podpisaly
zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad
nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Cze$¢ dokumentéw miata charakter dokumentoéw urzedowych i stosownie
do treéci art. 244 § 1 k.p.c. stanowila dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka H. S. (1) jedynie w czesci, w jakiej $§wiadek zeznawala o wykonywaniu
umowy sprzedazy paszy i jej dostarczaniu przez powoda pozwanemu ad. 1, jak rowniez, co do wzywania pozwanego
ad. 2 do zaplaty i zajetego przez niego stanowiska. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $wiadka w zakresie,
w jakim $wiadek potwierdzila zawarcie umowy z dnia 17 sierpnia 2012 roku. W powyzszym zakresie jej zeznania
dotycza okoliczno$ci bezspornych, a takze znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W pozostalym zakresie Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom swiadka, w szczegblnoSci co do przyczyn
zawarcia umowy z dnia 17 sierpnia 2012 roku, jej tresci i skutkow albowiem w tym zakresie zeznania $§wiadka nie
znajdowaly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a w szczeg6lnoSci pozostawaly w
sprzeczno$ci z tre$cig umowy z dnia 17 sierpnia 2012 roku. Interpretacja znaczenia i skutkéw zawarcia przedmiotowe;j
umowy byly prywatna opinia §wiadka, ktora nie znalazla potwierdzenia w toku postepowania dowodowego.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ zeznania Swiadka H. S. (2), jednakze mialy one ograniczone znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek miala jedynie ogblna wiedze co do umowy z dnia 17 sierpnia 2012 roku, przy czym
jej wiedza miala charakter pos$redni i pochodzila z dokumentéw i od $wiadka H. S. (1).

Sad pominal zeznania Swiadka A. M. albowiem §wiadek nie mial Zadnej wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku Sad pominat
dowdd z przestuchania stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jest to umowa
konsensualna, odplatna i wzajemna. Na kazdej ze stron cigza dwa korespondujace ze soba obowigzki: przeniesienia
prawa wlasnoéci z zaplata ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z jego odbiorem (Cz. Zulawska w Komentarz do
kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania tom 2 pod red. Gerarda Biefika Warszawa 2006 s. 17).

W ocenie Sadu powod wykazal w wystarczajacym zakresie zasadno$é roszczenia dochodzonego przeciwko pozwanemu
ad. 1. Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze strony nie zawarly umowe sprzedazy w formie pisemnej. Przywolany
powyzej przepis nie wymaga jednak dla wazno$ci umowy sprzedazy konieczno$ci dochowania formy pisemnej lub
innej formy szczegblnej. Zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze znaczaca cze$¢ umodw sprzedazy zawierana jest
w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany, gdy jedna ze stron sklada zamoéwienie, a druga niezwlocznie przystepuje
do jego realizacji, czasami nawet bez wystawiania formalnego potwierdzenia przyjecia zamowienia. W takiej sytuacji
zawarcie umowy sprzedazy potwierdza zwykle faktura wystawiona przez sprzedajacego, ktora jednocze$nie okresla
warunki sprzedazy lub tez dowody wydania towaru WZ.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszczenia powoda okazaly sie zasadne jedynie w stosunku do pozwanego
ad. 1. Powdd przedlozyl bowiem szereg faktur, ktére wobec braku stanowiska pozwanego ad. 1, byly wystarczajacym
dowodem na zawarcie umowy sprzedazy paszy. Jednocze$nie poza sporem pozostawalo, ze powod wywiazal sie z
zawartych umoéw i dostarczyl pasze w iloéciach okres§lonych w zalaczonych do pozwu fakturach. Potwierdzily to
rowniez zeznania Swiadka H. S. (1). Bezspornym byla rowniez wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia. W zwigzku z
powyzszym, uznajac, iz powodd wykazal zasadno$¢ zgloszonego roszczenia wobec pozwanego ad. 1, Sad uwzglednil w
tym zakresie powodztwo w przewazajacym zakresie.

Sad oddalil powodztwo przeciwko pozwanemu ad. 1 jedynie czeSciowo w zakresie odsetek od ostatniej faktury nr (...)
z dnia 25 stycznia 2013 roku na kwote 1.917,00 zlotych. Pow6d domaga sie z tej faktury odsetek od kwoty 1.849,50



zlotych od dnia 02 lutego 2012 roku podczas, gdy termin zaplaty wskazany na tej fakturze to o1 lutego 2013 roku, a
zatem pozwany ad. 1 mogt pozostawac¢ w op6znieniu z zaplata najwczeéniej od dnia 02 lutego 2013 roku i od tej daty
nalezne sa powodowi odsetki zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.

Sad nie znalazl jednoczenie podstaw, by uwzgledni¢ roszczenia powoda w stosunku do pozwanego ad. 2. Nie budzilo
watpliwosci, Ze nie byl on strong uméw sprzedazy paszy. Powdd winien zatem zgodnie z art. 6 k.c. wykazac podstawe
jego odpowiedzialno$ci oraz co niezwykle istotne podstawe solidarnego charakteru tej odpowiedzialnoéci, albowiem
taki sposob odpowiedzialnoSci powdd okreslit w pozwie. Jest to o tyle istotne, ze solidarno$c¢ nie jest przedmiotem
domniemania, albowiem zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci
prawnej. Powdd nie powolal konkretnego przepisu prawa, a Sad réwniez nie znalazl ustawowej podstawy solidarnej
odpowiedzialnoéci obojga pozwanych. Jej podstawg musialaby by¢ zatem czynno$ci prawna. W ocenie powoda
czynnoScia taka bylo porozumienie (umowa) z dnia 17 sierpnia 2012 roku. Pogladu powoda nie sposob jednak
podzielié.

Powo6d wyjasnil, iz zawarcie porozumienia z dnia 17 sierpnia 2012 roku bylo konieczne w kontekscie wspomnianych
umoéw sprzedazy paszy. Powod twierdzil bowiem, iz nie zgodzilby sie na sprzedawanie pozwanemu ad. 1
paszy z przedluzonym terminem zaplaty, gdyby ten nie przedstawil dodatkowego zabezpieczenia zaplaty. Takim
wZabezpieczeniem” mial by¢ wlasnie pozwany ad. 2. Pasza objeta spornymi umowami miata bowiem by¢ wykorzystana
do karmienia tucznikoéw pozwanego ad. 2, ktérych tuczem zajmowal sie pozwany ad.1. W ocenie powoda pozwany
ad. 2 zobowigzal sie wobec niego do zaplaty za dostarczona pasze i jego odpowiedzialno$é byla rownoczesna z
odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 1. Jego zdaniem taki byl wlaénie cel i skutek zawarcia porozumienia z dnia 17
sierpnia 2012 roku. Przeczy temu jednak tre$¢ tego porozumienia.

W zakresie wykladni o§wiadczen woli odwolaé nalezy sie do art. 65. § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Nie ulega watpliwoSci, ze zasada clara non sunt interpretanda moze by¢ w odniesieniu do interpretacji o§wiadczen
woli rozumiana jedynie jako dyrektywa oznaczajaca uznanie za wigzace tego, co jasno wynika z treéci o§wiadczenia
w okres§lonym kontekscie, bez wzgledu na interpretacje czysto jezykowa. Nie mozna wiec korygowac jednoznacznego
w tym sensie przestania zawartego w o$wiadczeniu woli przez odwolanie do regul jezykowych. Tylko wtedy,
kiedy "doslowne" brzmienie umowy zbiega sie jednoznacznie z zamiarem stron i celem umowy, znika potrzeba
dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych (np. przy uzyciu kryteriow wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego
lub ustalonych zwyczajow). Zludzeniem byloby jednak stanowisko, wedle ktérego mozna uniknaé¢ jakiejkolwiek
interpretacji o$wiadczenia woli, poniewaz ustalenie, ze doslowne brzmienie postanowien umowy zbiega sie z
zamiarem stron i celem umowy, takze zaklada wcze$niejsze ustalenie ich znaczenia w okre$lonym kontekscie.

Kryterium zgodnego zamiaru stron oznacza odwolanie sie do rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkow
prawnych, ktére maja nastapi¢ w zwiazku z zawarciem umowy. Kryterium to w zasadzie wyprzedza ustalenie tresci
wedhlug innych dyrektyw znaczeniowych (skutek, co do ktérego w danych okolicznoSciach nie ma watpliwosci, ze byl
objety intencja stron, powinien by¢ brany pod uwage bez wzgledu na doslowne brzmienie umowy i inne zewnetrzne
kryteria oceny). Miarodajna jest przy tym chwila zlozenia o§wiadczenia woli przez strony, a nie wyrazone podzniej
intencje stron, ktorych celem moze by¢ modyfikacja umowy pierwotne;j.

Za wiazacy uznaje sie sens o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaré6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to
o$wiadczenie. Dopiero jezeli okaze sie, ze znaczenie przypisywane o§wiadczeniu woli przez kazda ze stron jest inne,
powinno nastgpic zastosowanie obiektywnej metody wykladni, w ktorej sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego.

Cel umowy w znaczeniu art. 65 § 2 to przede wszystkim cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy
uwarunkowanej okres§lonymi interesami stron, a nie cel przynalezny do pewnej ogdlniejszej kategorii umow



(wyrbznianej przez rodzaj przyczyny prawnej - kauza) czy klasy czynnoSci prawnych. Jest to wiec np. cel konkretnej
umowy sprzedazy rzeczy o okreslonych funkcjach uzytkowych branych pod uwage przez nabywece, a nie abstrakcyjnie
pojety prawny cel sprzedazy jako czynnoSci przysparzajacej. Nie wylacza to jednak mozliwo$ci odwolania sie do
tzw. celow typowych, zwiazanych z zaspokajaniem typowych potrzeb (Kodeks Cywilny Komentarz pod red. K.
Pietrzykowskiego 2013 — Komentarz do art. 65 Legalis).

Jezeli powod twierdzil, ze tre$é umowy z dnia 17 sierpnia 2012 roku jest inna, niz wynika to z jej literalnego brzmienia
powinien t3 okoliczno$¢ wykazac¢, albowiem to z niej wywodzi podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2.

Przed analizg umowy przelewu przywolaé nalezy okolicznos$ci dotyczace zakresu umoéw i wzajemnych roszczen stron.
Niezaleznie od stosunkéw umownych, zwigzanych ze sprzedaza paszy, istniejacych miedzy powodem, a pozwanym
ad. 1, osobne stosunki istnialy miedzy pozwanymi. Zawarli oni bowiem umowe z dnia 21 czerwca 2012 roku o tucz
kontraktowy trzody chlewnej. Na mocy tej umowy pozwany ad. 2 sprzedal pozwanemu ad. 1 tuczniki, ktére ten
nastepnie przewlaszczyl na rzecz pozwanego ad. 2. Pozwany ad. 1 mial dokona¢ tuczu, a nastepnie, po odebraniu
zwierzat, pozwany ad. 2 zobowiazany byl do zaplaty za tucz.

Wspomniane porozumienie z dnia 17 sierpnia 2012 roku zostalo przez strony okreSlone jako umowa przelewu
wierzytelno$ci. Analiza powyzszego dokumentu nie prowadzi do wniosku, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy nazwa
umowy, a jej treScia. W umowie wskazano bowiem, ze pozwany ad. 1 ceduje cze$¢ swoich naleznoéci od pozwanego
ad. 2 za tuczniki na poczet zobowiazan wobec powoda za dostarczona pasze w okresie do dnia 25 wrze$nia 2012
roku w kwocie 80.000,00 zlotych z zastrzezeniem zmiany wysokoSci w/w kwoty w zaleznos$ci od iloéci dostarczonej
paszy do dnia 25 wrze$nia 2012 roku. Jednoczesnie pozwany ad. 2 zobowiazal sie przela¢ na konto powoda w/w
kwoty z zastrzezeniem zmiany wysokoSci w/w kwoty w zalezno$ci od dostarczonej paszy do dnia 25 wrze$nia 2012
roku (zgodnie ze szczegdlowym wykazem faktur), tytulem przejetych zobowigzan pozwanego ad. 1. Z umowy zatem w
ocenie Sadu wynika w sposob jednoznaczny, ze jej przedmiotem byl przelew przez pozwanego ad. 1 na rzecz powoda
wierzytelno$ci tego pierwszego wobec pozwanego ad. 2 z tytulu zaplaty za tuczniki (za tuczenie §win pozwanego
ad.2). Z treéci powyzszego wynika, ze powyzsza cesja byla zwigzana z zaplatg za dostarczong przez powoda pasze. Z
umowy wynika, ze pozwany ad.1 scedowal swoje wierzytelnosci wobec pozwanego ad. 2 na powoda, jako zaplate za
dostarczong pasze. Nie powoduje to jednak powstania odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2 wobec powoda za zaplate
ceny z umowy sprzedazy paszy. Nie nastgpilo bowiem przejecie dlugu pozwanego ad. 1. Wprawdzie w ostatnim zdaniu
umowy wskazalo, ze zaplata kwoty nastapi tytulem przejetych zobowiazan pozwanego ad. 1, jednakze w ocenie Sadu
zapis ten jedynie doprecyzowywuje tre$¢ umowy i przede wszystkim jej cel, wskazujac, ze zaplata dokonywana przez
pozwanego ad. 2 prowadzi do wyga$niecia zobowigzan pozwanego ad. 1. W innym przypadku pozwany ad. 2 bylby
zobowiazany do zaplaty z tytulu cesji wierzytelnoSci za tucz zwierzat i jednoczesnie do zaplaty za dostarczona pasze,
jako osoba ktora przejela dlug pozwanego ad. 1. Trudno uznac, aby pozwany ad. 2 zawart taka umowe. Przeciwko tezie
o przejeciu dlugu przez pozwanego ad. 2 §wiadczy rowniez fakt, iz pow6d nadal zada zaplaty rowniez od pozwanego
ad. 1. Gdyby umowa z dnia 17 sierpnia 2012 roku byla umowa o przejecie dlugu, to w rezultacie jej zawarcia pozwany
ad. 1 przestalby byé¢ dluznikiem powoda. Tymczasem powod jednoznacznie wskazuje, ze zobowigzani do zaplaty sg
solidarnie obaj pozwani.

W rezultacie Sad przyjal, iz pow6d w drodze cesji nabyt wierzytelno$¢ od pozwanego ad. 1 i moégt dochodzié zaplaty
od pozwanego ad. 2, a ewentualna zaplata przez pozwanego ad. 2 miala by¢ zaliczana na poczet dlugu pozwanego
ad. 1. Powdd, mimo, iz to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie podwazyl powyzszej interpretacji,
ani nie wykazal, ze inna byla wola stron zawierajacych umowe z dnia 17 sierpnia 2012 roku. Kluczowym w tym
zakresie bylby dowdd z przestuchania stron, jednakze zostal on pominiety przez Sad z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo stron na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia zadanych kwot od pozwanego ad.2. Powod
dochodzi zaplaty ceny zumowy sprzedazy, a nie wynagrodzenia za tucz zwierzat, scedowanej na niego na mocy umowy
z dnia 17 sierpnia 2012 roku. Zwrdcié nalezy uwage, iz pow6d dochodzi kwoty 164.700,19 ztotych, podczas, gdy umowa
z dnia 17 sierpnia 2012 roku dotyczyla jedynie kwoty 80.000,00 zlotych. Zastrzezono wprawdzie, iz kwota ta moze



ulec zwiekszeniu w zalezno$ci od ilo$ci dostarczonej paszy do dnia 25 wrze$nia 2012 roku. W tym zakresie mial zostaé
sporzadzony szczegdtowy wykaz faktur. Taki wykaz powo6d zawarl w piSmie z dnia 02 pazdziernika 2012 roku. Dotyczyt
on jednak jedynie kwoty 133.884,12 zlotych. Tymczasem powdd pozwem objal rowniez faktury z okresu pazdziernik
2012 roku — styczen 2013 roku, a wiec takie, ktore nie byly objete umowa z dnia 17 sierpnia 2012 roku i wystawione
zostaly réwniez po zajeciu przez pozwanego stanowiska i odmowie dokonania zaplaty.

Nawet gdyby przyja¢, ze powdd dochodzilby zaplaty kwoty z tytulu cesji wierzytelnosci, to i tak powddztwo ulegloby
oddaleniu. Na powodzie spoczywalby w takiej sytuacji ciezar dowodu wymagalno$ci roszczenia objetego cesja.
Powod nie wykazal jednak tej okoliczno$ci. Nie budzilo bowiem watpliwosSci, ze zaplata za tucz miala zostac
dokonana dopiero po jego zakonczeniu i sprzedazy tucznikow. Roszczenia zatem pozwanego ad. 1 przeciwko
pozwanemu ad. 2 stalby sie wymagalne dopiero z ta chwilg. Tymczasem tuczniki zostaly zajete w toku postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przeciwko pozwanemu ad. 1 i nastepnie sprzedane. Uzyskane z tego tytulu $rodki
zostaly podzielone miedzy wierzycieli pozwanego ad.1. Roszczacy sobie prawo wlasnoéci do tych tucznikow probowat
dwoma powddztwami zwolnic jej spod egzekucji, jednakze zostaly one oddalone.

Na marginesie wskazaé juz tylko nalezy, iz brak bylo innych podstaw prawnych, ktore uzasadnialby zasadzenie kwot
wskazanych w pozwie. Stusznie zwracal uwage pozwany ad. 2, ze nie moglyby by¢ to przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia, albowiem powo6d nie prowadzil zadnych spraw, a jedynie sprzedawal pasze pozwanemu ad. 1
Powdd nie wykazal rowniez, ani nawet nie twierdzil, ze pozwany ad. 2 odpowiedzialny jest jako poreczyciel. Nie
mogly rowniez znaleZ¢ zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powod wskazywal, ze sprzedawana
przez niego pasza zostala zjedzona przez tuczniki pozwanego ad.2 Powyzsze pozostalo jednak wylacznie w sferze
jego twierdzen. Nie wykazal, ze w stadninie byly wylgcznie tuczniki pozwanego ad. 2 i ze calo$¢ paszy zostala przez
nie zjedzona. Co istotne tuczniki nigdy nie zostaly oddane pozwanemu ad. 2 ale sprzedane w toku postepowania
egzekucyjnego. Pozwany nie zostatl zatem wzbogacony z tego tytulu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz powodztwo w stosunku do pozwanego ad. 2 okazalo sie
niezasadne w calo$ci. Powdd zadat od niego zaplaty ceny za sprzedana pasze nie wykazatl jednak, aby byl on strong
umowy lub aby przejal dlug pozwanego. Umowa z dnia 17 sierpnia 2012 roku, na ktora wskazywal powod, dotyczyla
jedynie cesji wierzytelno$ci pozwanego ad. 1 w stosunku do pozwanego ad. 2, przy czym cesja ta miala stanowié zaplate
na rzecz powoda za sprzedang pasze. Powod nie wykazal, aby umowg ta pozwany ad. 2 przyjal odpowiedzialnoéé
za zaplate ceny i aby miala ona charakter solidarny z pozwanym ad. 1. W zwiazku z powyzszym koniecznym bylo
oddalenie w caloéci powodztwa przeciwko pozwanemu ad. 2.

Stosownie do art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad na wyrok w punkcie 1 i 4 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
przeciwko pozwanemu ad. 1

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 i 4 wyroku obciazajgc nimi w caloSci powoda (w zakresie powodztwa
przeciwko pozwanemu ad. 2) i pozwanego ad. 1 jako strony przegrywajace proces. W tym zakresie Sad oparl sie
na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwréci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
powyzszych kosztéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza dla strony reprezentowanej przez
adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W zakresie dotyczacym powddztwa
przeciwko pozwanemu ad. 1 Sad uwzglednil réwniez tre§é art. 100 k.p.c. uznajac jednoczesnie, iz powod przegral
proces nieznacznie, tylko czeSciowo co do roszczenia o zasadzenie odsetek.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych. Wysoko§¢ kosztoéw
zastepstwa procesowego Sad ustalilt w oparciu o tresé § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



W przypadku kosztéw pozwanego ad. 2 obejmowaly one jedynie koszty zastepstwa procesowego i koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych Wysoko$é¢ kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil w
oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

SSO Maria J. Werle



