Sygnatura akt IX GC 255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Dziamska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. — nr KRS (...)

przeciwko: 1. J. B.- nr PESEL (...), 2. T. P. - nr NIP (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 147.263,87 zl (sto czterdzieSci siedem tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat trzy ztote 87/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 96.317,38 zl od dnia 28 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 14.912,00 zt od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 12.911,64 z} od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

- 580,20 7l od dnia 4 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- 2.289,68 zl od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 5.534,91 zt od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 12.015,74 7z} od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- 2.702,32 z}l od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanych solidarnie i w zwiazku z tym zasadza od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 7.364 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 listopada 2013 roku powddka (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanego ad. 1. J. B. zamieszkalego w P. i pozwanego ad. 2 T. P. zamieszkalego
w K. kwoty 147.263,87zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanymi w petitum pozwu oraz o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, ze pozwani, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej,
byli jej wieloletnim klientem i zawierali z nig kolejne umowy sprzedazy materialow elektrotechnicznych, szczegélowo
wskazywanych na fakturach VAT. Powodka wydata pozwanym towary i na rzecz pozwanych wystawiala faktury VAT
platne przelewem z odroczonym oraz umoéwionym miedzy stronami terminem platnoéci. Dodala, ze pozwani odebrali
towary i nigdy nie wnosili zastrzezen co do ich jakoSci. Nastepnie powddka wezwala pozwanych do zaplaty pismem z
dnia 15 listopada 2013 roku. Pozwani nie uiécili zadanej kwoty naleznosci.

W dniu 11 grudnia 2013 roku Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IX GNc 1617/13),
zgodny z zgdaniem pozwu (k.137).

W dniu 31 grudnia 2013 roku pozwany ad. 2 T. P. wnidsl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powodztwa w catosci (k. 1431 n.).

W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyl, ze doszlo do zawarcia uméw sprzedazy towaréw i dokonania transakeji z
powodka, a zawierane umowy mialy jego zdaniem charakter fikcyjny. Dodal, Ze nie otrzymal nigdy wskazanych przez
powddke towardw. Wyjasnil, ze strony postepowania pozostawaly w bliskich kontaktach biznesowych i ze wzgledu na
umniejszenie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i podatku VAT oraz spowodowane tym pozyskanie kosztow
przez pozwanych, powddka wystawila faktury VAT i dokumenty WZ stwierdzajace fikcyjne operacje gospodarcze.
Podkreslil, ze nie chcace ponosi¢ odpowiedzialnoéci karnoskarbowej strony nie dokonaly zaksiegowania zalgczonych
do pozwu dokumentbéw rozliczeniowych, a powddka wbrew wczesniejszym ustaleniom , nie zwrdcila ich pozwanym.
Pozwany zakwestionowat takze pochodzenie od pozwanych ad. 11 ad. 2 podpiséw znajdujacych sie pod dokumentami
w postaci faktur VAT i dokumentéw WZ. Zaznaczyl, ze pod ww. dokumentami podpisaly sie nieznane pozwanym
osoby, ktore byly powiazane z powodowa spdtka.

W dniu 7 stycznia 2014 roku pozwany ad. 1 J. B. wniosl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloéci (k. 1471 n.).

W uzasadnieniu pisma pozwany ad. 1, tak jak i uprzednio pozwany ad.2, zaprzeczyl, ze doszlo do zawarcia z powodka
umoé6w sprzedazy towardéw i dokonania transakeji. Zakwestionowal takze, ze pozwani podpisali sie pod fakturami VAT
i dokumentami WZ dodajac, iz podpisaly sie pod nimi nieznane pozwanym osoby, ktére byly powigzane z powodowa
spotka. Wskazal na fikcyjny charakter zawieranych umoéw sprzedazy pomiedzy stronami, celem umniejszenia podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych i podatku VAT oraz zlozenie o§wiadczenia woli drugiej osobie dla pozoru.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 159 i n.) powddka podtrzymala swoje stanowisko i zadania, wskazujac w szczego6lnoSci
na stosunki gospodarcze pomiedzy stronami, sposoby zawierania i realizowania uméw sprzedazy oraz skladanie
podpiséw przez pozwanych i zatrudnionego przez nich pracownika na dokumentach dotyczacych sprzedazy towarow.
Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych dotyczacych pozornosci sktadanych o$wiadczen woli, sprowadzajacych sie
do zarzucenia powddce i jej pracownikom popelnienia przestepstw i przestepstw skarbowych powodka stwierdzila,
iz zarzuty te s3 goloslowne oraz zmierzajga wylacznie do przedluzenia postepowania. Trudno w jej ocenie bowiem
przyjaé, aby powddka, ktéra ma ugruntowana pozycje na rynku obrotu artykulami elektrotechnicznymi, posiadajaca
odpowiednia renome i wizerunek wérod klientéw, nagle, z niewiadomych przyczyn, brala udzial w procederze
przestepczym i w zwiazku z tym wystawiala fikcyjne faktury VAT, co do ktorych zobowigzana jest do wykazania
podatku VAT, po to tylko, aby mogla z tego skorzystac¢ w zakresie umniejszenia podatku strona pozwana. Dodala, ze
w zgodzie z przepisami prawa podatkowego, zaksiegowala przedstawione przy pozwie faktury (tak w zakresie CIT,
jak i VAT).

Wyja$nila réwniez, ze za powddke w kontaktach i przy zawieraniu uméw dzialali jej pracownicy - M. W.iR. Z. (1). Za
strone pozwana we wzajemnych relacjach handlowych wystepowali jej wspolnicy J. B. (byly pracownik powddki) i T.
P. oraz pracownik K. W., ktorzy podpisywali dokumenty zwigzane ze sprzedazg towarow.



Z uwagi na dlugoletnia znajomo§¢é pomiedzy pracownikami powodki i strong pozwana, sposéb zawierania umoéw i
ich negocjacji nie by} sformalizowany, cho¢ takze nie odbiegal od zwyczajowych stosunkéw gospodarczych pomiedzy
dystrybutorem a jego stalym odbiorca. Powodka podkreélila, ze pozwani zamawiali towary e-mailem lub telefonicznie,
anajczesciej osobiscie uzgadniali zakres dostaw i liste towaréw niezbednych do realizacji uméw o wykonanie instalacji
elektrycznych. O ile strony na poczatku wspdlpracy, przy ustalaniu limitu kredytu kupieckiego, uzgodnily termin
platnosci, ktéry zostal wprowadzony do systemu informatycznego powodki jako przypisany pozwanym, to ceny
kazdorazowo byly podawane przy skladaniu kolejnych zamoéwien. Oczywistym w ocenie powodki jest, iz cena do
kazdego z produktow nie mogla by¢ negocjowana, ale pozwanym podawano aktualng cene wynikajaca z systemu
powddki, z uwzglednieniem udzielonych im rabatow. Dostawy towaréow wykonywane byly osobiécie przez powbddke
lub przez podmioty, od ktérych odkupila towary do dalszej odsprzedazy. Z uwagi na trudnosci w udokumentowaniu
wszystkich dostaw, strona pozwana najczeéciej potwierdzala na dokumentach WZ (niezaleznie od sposobu dostawy)
fakt odbioru zamdwionego towaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiot polega m.in. na sprzedazy artykuléow elektrotechnicznych.

Pozwani J. B. i T. P., prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej (...) S.C. i byli wieloletnim klientem
powddki i zawierali z nig umowy sprzedazy materialow elektrotechnicznych.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowaod : odpis KRS powddki (k.7-10), wydruki z (...) Rejestru Regon dotyczace
pozwanych (k.11-14).

Pozwany J. B. byl bylym pracownikiem powodki, ktory utrzymywat state kontakty z wieloma jej pracownikami. Z
uwagi na dtugoletnia znajomo$¢é pomiedzy J. B. i pracownikami powo6dki sposob zawierania umoéw i ich negocjacji nie
byl sformalizowany, cho¢ nie odbiegal od zwyczajowych stosunkéw gospodarczych pomiedzy dystrybutorem, a jego
stalym odbiorca. NajczeSciej pozwany J. B. wimieniu pozwanych zamawial towary e-mailem lub telefonicznie, a czesto
takze osobiScie uzgadniatl zakres dostaw i liste towarow, w postaci materialow elektrotechnicznych, niezbednych do
realizacji uméw o wykonanie instalacji elektrycznych.

Do skladania zamoéwien towaru byl takze upowazniony przez pozwanych K. W..

W zamoéwieniach strony pozwanej byl ustalany rodzaj towaru, termin dostawy i cena. Zamodwienia przesylane droga
e-mailowa byly kierowane do jednego z pracownikéw powddki R. Z. (2).

Na poczatku wspoélpracy, przy ustalaniu limitu kredytu kupieckiego, strony uzgodnily termin platnosci, ktory zostal
wprowadzony do systemu informatycznego powddki jako przypisany pozwanym. Ceny towaréw kazdorazowo byly
podawane przy skladaniu kolejnych zaméwien. Cena do kazdego z produktow nie mogla by¢ negocjowana, ale
pozwanym podawano aktualng cene wynikajaca z systemu powddki, z uwzglednieniem udzielonych im rabatow.

Dostawy towaréw wykonywane byly osobiécie przez powddke lub przez podmioty, od ktérych odkupila towary do
dalszej odsprzedazy.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : zeznania $wiadkow: R. Z. (2) (k.255-256), M. W. (k.4107-4109).

Powodka w okresie od maja 2013 roku do paZzdziernika 2013 roku sprzedala i wydata pozwanym okreélone towary i
na ich rzecz wystawiala faktury VAT, platne przelewem z odroczonym i uméwionym pomiedzy stronami terminem
platnoSci.



Z uwagi na trudno$ci w udokumentowaniu wszystkich dostaw, strona pozwana najczeSciej potwierdzala na
dokumentach WZ (niezaleznie od sposobu dostawy) fakt odbioru zamoéwionego towaru. Na dokumentach WZ
podpisywali sie pozwani oraz upowazniony przez nich do tej czynnoéci K. W..

Powodka wystawila i zaksiegowala (tak w zakresie CIT jak i VAT) nastepujace faktury VAT:

-nr (...), z dnia 28.05.2013 roku na kwote 1.346,17 zl, z ktorej do, zaplaty pozostalo 1.048,97 zl wraz z zaméwieniem
i dokumentem (...);

-nr (...), z dnia 28.05.2013 roku na kwote 1.774,18 zl wraz z dokumentem (...) i zamdwieniem;
-nr (...), z dnia 28.05.2013 roku na kwote 6.487,67 zl wraz z dokumentem (...)i (...);
-nr (...), z dnia 28.05.2013 roku na kwote 535,47 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...)z dnia 28.05.2013 roku na kwote 1.302,26 zl wraz z. dokumentem (...)1i (...);
-nr (...) z dnia 28.05.2013 roku na kwote 1.905,28 zl wraz z dokumentem (...)1i (...);
-nr (...) z dnia 28.05.2013 roku na kwote 353,93 zl wraz z dokumentem

(..

-nr (...)z dnia 28.05.2013 roku na kwote 1.024,54 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...) z dnia 28.05.2013 roku na kwote 2.856,31 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...)z dnia 28.05.2013 roku na kwote 6.903,38 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...)z dnia 28.05.2013 roku na kwote 66.376,42 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...) zdnia 28.05.2013 roku na kwote 4.157,79 zl wraz z dokumentem (...), (...);
-nr (...)z dnia 28.05.2013 roku na kwote 1.714,18 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...) z dnia 28.05.2013 roku na kwote 379,05 zl wraz z dokumentem

(..

-nr (...)zdnia 29.05.2013 roku na kwote 4.850,64 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...)zdnia 29.05.2013 roku na kwote 1.695,92 zl wraz z dokumentem

(..

-nr (...) z dnia 29.05.2013 roku na kwote 7.986,39 zl wraz z dokumentem

(..

-nr (...) z dnia 31.05.2013 roku na kwote 1.911,54 zl wraz z dokumentem

(..

-nr (...) z dnia 31.05.2013 roku na kwote 1.390,86 zl wraz z dokumentem

(R



-nr (...) z dnia 31.05.2013 roku na kwote 9.117,38 zl wraz z dokumentem

()1 ()

-nr (...)z dnia 31.05.2013 roku na kwote 491,86 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...) z dnia 04.06.2013 roku na kwote 580,20 zl wraz z dokumentem (...)1i (...);
-nr (...)z dnia 06.06.2013 roku na kwote 2.289,68 zt wraz z dokumentem

(), (), (o)

-nr (...)z dnia 10.06.2013 roku na kwote 939,55 zl wraz z dokumentem (...)1i (...);
-nr (...) z dnia 10.06.2013 roku na kwote 1.798,92 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...) z dnia 10.06.2013 roku na kwote 2.796,44 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...) z dnia 10.06.2013 roku na kwote 5.971,87 zl wraz z dokumentem (...)1i (...);
-nr (...) z dnia 11.06.2013 roku na kwote 1.094,70 zt wraz z dokumentem (...);

-nr (...) zdnia 11.06.2013 roku na kwote 220,31 zl wraz z dokumentem (...);

-nr (...) z dnia 11.06.2013 roku na kwote 4.728,86 zl wraz z dokumentem

(...) ilistami przewozowymi;

-nr (...)z dnia 13.06.2013 roku na kwote 2.702,32 z} wraz z dokumentem

(o).

dowdéd : faktury VAT wraz z dokumentami WZ oraz wyciagi z ksiegi rachunkowej (k.15-117, k.263-4101), zeznania
swiadkow: R. Z. (2) (k.255-256) i M. W. (k.4107-4109).

Pozwani odebrali towary wskazane w treéci Faktur VAT i nie uiscili zadanej kwoty nalezno$ci w zwigzku z czym
powddka wezwala pozwanych do zaplaty pismem z dnia 15 listopada 2013 roku.

dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 15 listopada 2013 roku wraz z dowodem nadania (k.118-121).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka dochodzila od pozwanych zaplaty za sprzedany im towar w lacznej kwocie 147.263,87z1, w oparciu o
wystawione w okresie od maja 2013 roku do pazdziernika 2013 roku faktury VAT i dokumenty WZ.

W niniejszej sprawie strony laczyly zatem umowy sprzedazy.

Zgodnie z dyspozycja art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacic sprzedawcy cene. Jest to umowa
konsensualna, odplatna i wzajemna. Na kazdej ze stron cigza dwa korespondujace ze soba obowiazki: przeniesienia
prawa wlasnoéci z zaplata ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z jego odbiorem (Cz. Zulawska w Komentarz do
kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania tom 2 pod red. Gerarda Bieftka Warszawa 2006 s. 17).

Stanowisko zajete przez pozwanych w niniejszej sprawie ograniczalo sie do zanegowania twierdzen podnoszonych
przez strone powodowa. Pozwani twierdzili, ze nie zawierali umoéw z powodka, a w konsekwencji nie otrzymali od
niej towardw, za ktoérych sprzedaz domaga sie ona zaplaty w niniejszym procesie. Gléwny zarzut pozwanych odnosit



sie do pozornoéci uméw zawartych z powddka. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli odwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej,
wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynnos$ci. Pozwani wskazywali, ze w celu umniejszenia
podatku dochodowego i podatku VAT wystawiane byly faktury VAT odnoszace sie fikcyjnych operacji. Ich zdaniem w
rzeczywistoSci nie doszlo do transakeji opisanych w fakturach i dokumentach WZ dolaczonych do pozwu. Podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanych spoczywal ciezar wykazania pozorno$ci uméw zawartych z powddka.
Ciezarowi temu pozwani jednak nie sprostali. Dla potwierdzenia powyzszych twierdzeh pozwani powolali dowod
z zeznan $wiadka K. W. i dowdd z przestuchania stron. Wniosek dotyczacy $wiadka K. W. zostala oddalony
postanowieniem z dnia 28 maja 2015r. z uwagi nie niemozno$¢ skutecznego wezwania i doprowadzenia Swiadka.
Jednocze$nie postanowieniem z tego samego dnia Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania
pozwanych, z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie. Z kolei zaden z pozostalych dowodéw,
w szczeg6lnoSci dowod z zeznan $wiadkéw i powoda, nie potwierdzity powyzszych zarzutéw pozwanych, ktore w
konsekwencji nie mogly zosta¢ uwzglednione. Na marginesie wskazaé nalezy, iz gdyby o$wiadczenie pozwanych bylo
prawdziwe, to oznaczaloby, ze dopuscili sie oni przestepstwa karno — skarbowego.

W ocenie Sadu powdd wykazal w wystarczajacym zakresie zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej
sprawie. Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze strony nie zawarly umoéw sprzedazy w formie pisemnej. Przywolany
powyzej przepis nie wymaga jednak dla wazno$ci umowy sprzedazy konieczno$ci dochowania formy pisemnej lub
innej formy szczegblnej. Zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze znaczaca cze$¢ umodw sprzedazy zawierana jest
w formie ustnej lub w sposéb dorozumiany, gdy jedna ze stron sklada zamoéwienie, a druga niezwlocznie przystepuje
do jego realizacji, czasami nawet bez wystawiania formalnego potwierdzenia przyjecia zamowienia. W takiej sytuacji
zawarcie umowy sprzedazy potwierdza zwykle faktura wystawiona przez sprzedajacego, ktora jednoczeénie okresla
warunki sprzedazy lub tez dowody wydania towaru WZ.

Powdd przedstawil szereg dokumentoéw, obejmujacych zaré6wno faktury VAT, jak i dokumenty WZ, ktérych pozwani
skutecznie nie podwazyli. Przed odniesieniem sie do powyzszych dokumentéw zwréci¢ nalezy uwage na ogélny
przebieg wzajemnych relacji gospodarczych miedzy stronami. W tym zakresie przydatne byly zeznania $wiadkow.
Swiadek R. Z. (1) wskazywal, ze wspolpraca z pozwanymi trwata okolo 5 lat, a transakeje, ktérych dotycza dokumenty
rozliczeniowe, zalaczone do pozwu, nie réznia sie niczym od transakcji zawieranych z innymi podmiotami albo
wcze$niejszych transakeji z pozwanymi. Zamoéwienia w formie mailowej mial sklada¢ J. B.. Z kolei dyrektor
oddzialu powodki M. W. zeznawal, iz zdarzalo sie tak ze pozwany J. B. przyjezdzal wraz z K. W. i woéwczas K.
W. na ustne polecenie pozwanego skladal zamoéwienie i odbieral towar. Zeznania tych $wiadkow Sad uznal za
wiarygodne. Swiadkowie zeznawali w sposéb spojny i logiczny, jedynie co do tych okolicznoéci o ktérych posiadali
wiedze, jednoznacznie wskazujac o jakich kwestiach nie posiadajg informacji. Ich wiedza miala przy tym charakter
bezposredni, albowiem zajmowali sie wspolpraca z pozwanymi. Sad nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom czlonka
zarzadu powoda T. S., jednakze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie posiadat on zadnej
szczegOlowej wiedzy o wzajemnych relacjach handlowych stron, a jego zeznania byly niezwykle ogblne.

Z powyzszych zeznan wynika jednoznacznie, ze relacje stron nie byly w pelni sformalizowane, a jednocze$nie oparte
na zaufaniu, co zwiazane bylo z faktem, iz pozwany J. B. znany byl powodce, albowiem przez pewien okres byl
jej pracownikiem. Zamoéwienia na konkretne towary sktadane byly mailowo lub ustanie. Powod nie wystawial w
zwigzku z otrzymanymi zamdwieniami szczegbdlnych dodatkowych dokumentow. Fakt zawarcia konkretnej umowy byt
potwierdzany wystawiona przez powoda faktura, jak rowniez dokumentem WZ, na ktérym potwierdzany byl w imieniu
pozwanego odbidr sprzedanych towardow. Powdd do kazdej z faktur przedlozyt odpowiedni dokument WZ, w ktérym
potwierdzony zostal odbiér okreslonych towaréw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze
podpisy pod konkretnymi dokumentami WZ sktadali, albo pozwany J. B., albo K. W.. W przypadku K. W. $wiadek M.
W. jednoznacznie wskazal, ze K. W. byl ustnie umocowany, zaréwno do skladania zamowien, jak i do dokonywania
odbioru towarow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz powodka w wystarczajagcym zakresie wykazala zasadno$c
roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie. Powddka przedlozyla faktury VAT potwierdzajace zawarcie umowy



sprzedazy z pozwanymi, jak rowniez dokumenty WZ, ktére byly dowodem wydania przez powddke sprzedanych
towarow, a wiec wykonania jej zobowigzania, wynikajacego z umowy sprzedazy. Odbidr towaru potwierdzany byt
zarOwno przez pozwanego J. B., jak rowniez przez pracownika pozwanych K. W., ktéry umocowany byt do dzialania w
imieniu pozwanych i wielokrotnie w imieniu pozwanych dzialal w ramach stosunkéw handlowych laczacych strony.
Pozwani nie podwazyli skutecznie powyzszych dokumentéw. Podnoszona przez nich pozorno$¢ umow sprzedazy
pozostala wylacznie w sferze ich twierdzen, nie popartych zadnymi wiarygodnymi dowodami. Umowy miedzy
stronami zostaly skutecznie zawarte i wykonane, a powddka wystawione przez siebie faktury zaksiegowala w zwiazku z
prowadzong przez siebie dzialalno$cig gospodarcza. Pozwani nie podnosili jednocze$nie zarzutéw dotyczacych samej
tresci faktur, w szczegdlnosci nie kwestionowali ilosci towardéw wskazanych w poszczegolnych fakturach, przyjetych
cen jednostkowych, jak rowniez ustalonego przez powddke terminu zaplaty. Majac na uwadze powyzsze koniecznym
bylo uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwoty 147.263,87
z}. Odpowiedzialno$é¢ solidarna pozwanych wynikata z faktu prowadzeniach przez nich dzialalnosSci gospodarczej w
formie spolki cywilnej oraz tredci art. 864 k.c. zgodnie z ktérym za zobowiazania spotki wspdlnicy odpowiedzialni sa
solidarnie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., uznajac, iz pozwani pozostawali w op6znieniu z zaplatg
od uplywu termin zaplaty wskazanych w poszczegélnych fakturach. Termin zaplaty ustalany byl przez powodke
w podobny spos6b dla wszystkich swoich kontrahentéw i umieszczany na fakturach. Termin zaplaty znany byl
pozwanym i przez nich akceptowany.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwanych jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie sktadaly sie: oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

SSO Iwona Dziamska



