Sygnatura akt IX Gc 1400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SR del. do SO Piotr Marciniak

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o rozwigzanie spolki

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

del. do SO SSR Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2013 r. powod J. B. wni6sl o rozwigzanie pozwanej (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego — w przypadku ustanowienia pelnomocnika
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod przedstawil stan faktyczny sprawy oraz wskazal, ze brak porozumienia wspolnikow,
atmosfera panujaca w spoélce uniemozliwiaja jej dalsze istnienie i rozwo6j. Kazdy z trzech wspolnikéw posiada po
1/3 udzialdéw i zaden nie ma wiekszoéci umozliwiajacej mu samodzielne podejmowanie kluczowych decyzji, co
powoduje, Ze jedynie wspoélnie i w porozumieniu dzialajac maja oni szanse, by prowadzié sprawy spo6tki w kierunku
zapewniajacym jej rozwoj, a co za tym idzie sukces gospodarczy i finansowy. Pow6d wskazal, ze wspdlnicy od lat
poszukiwali rozwigzania w zakresie zakonczenia wspolnego prowadzenia sp6lki, jednak zadna z propozycji nie zostala
jak dotad zaakceptowana. Takze ostatnie rozmowy powoda, ktoéry przedstawil pozostalym wspélnikom alternatywne
sposoby (trzy propozycje) rozstania z (...), nie daja szans na porozumienie w kwestii wyjScia powoda ze spo6tki. Powod
podkreslil, ze wielokrotnie dawat wyraz temu, ze chcialby opuscié¢ spotke z jak najlepszym wynikiem dla pozostatych
wspolnikow i jednoczes$nie w taki sposob, by na zewnatrz ten ruch byl postrzegany jako zmiany kapitalowe wewnatrz
spoiki, a nie jako problemy wewnetrzne spolki, czy wspdlnikdw. Mimo, iz jest znana warto$¢ przedsiebiorstwa, a
powdd nie domaga sie wygorowanej kwoty za wyjscie ze spolki, to wszystkie dotychczasowe rozmowy w tym wzgledzie
spelzaja na niczym.

Powod wskazal, ze gldownym czynnikiem uniemozliwiajacym porozumienie jest postawa prezesa zarzadu pozwanej —
J. K., ktory wielokrotnie, werbalnie i na piSmie, negatywnie i wulgarnie odnosil sie do osoby powoda, dyskredytujac
jego kompetencje i zaangazowanie oraz obarczajac za niepowodzenia biznesowe. J. K. w sposo6b autorytarny uzurpuje



sobie prawo do jednoosobowego podejmowania decyzji w zakresie biezacego zarzadzania przedsiebiorstwem spoiki.
Powodd podejrzewa przy tym, ze dzialania prezesa zarzadu pozwanej spélki nakierowane sa na cheé pozbycia sie
wspolnika, jednak kosztem jak najtanszym. Zdaniem powoda prezes zarzadu prowadzi gospodarke spo6tki w kierunku
niewypracowywania zadnych zyskoéw po to, aby unikna¢ wyplat jakichkolwiek dywidend, a jednocze$nie kierowac
wizerunek spoétki w taki sposoéb, aby znaczaco zaniza¢ jej warto$¢. Powod zaznaczyl réwniez, ze spotka od kilku lat
wyzbywa sie skladnikow swego majatku, nastepuje sprzedaz nieruchomosci po cenach zanizonych. Wadliwe decyzje
prezesa K. powoduja regres spolki, ktéra pomimo stosunkowo duzych przychodéw, w ostatnich latach nie generuje
zyskéw, a jedynie straty.

Zdaniem powoda jedyna mozliwo$cia skutecznego rozwigzania narastajacych problemoéw wewnatrz spotki jest
powbdztwo oparte o norme z art. 2771 pkt 1 k.s.h. Niewatpliwie bowiem stosunek J. K. jako wspélnika i prezesa zarzadu
do powoda nieodwracalnie uniemozliwia temu ostatniemu pozostawanie w spolce, a przy tym powdd nie ma zadnej
innej mozliwo$ci zakonczenia obecnie trwajacej sytuacji, jak tylko domaganie sie rozwigzania (...) sp. z 0.0. przez
sad. W tym kontekScie istnieje, zdaniem powoda, wazna przyczyna dla rozwigzania sp6lki. Dalsze pozostawanie przez
powoda wspdlnikiem spolki stalo sie bezprzedmiotowe, a jednocze$nie postawa pozostalych udzialowcoéw nie daje
podstaw do przyjecia, ze udzialy powoda zostang przez nich lub przez spétke wykupione za cene odpowiadajaca ich
wartos$ci.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 5 marca 2014 r. (k. 413 i n.) pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, ze istniejg podstawy do rozwigzania spoiki, o ktéorych mowa w art. 271 ksh, wskazujac,
ze osiagniecie celu spolki jest w pelni mozliwe i nie istnieja zadne wazne przyczyny, ktdre moglyby skutkowaé
konieczno$cig jej bytu prawnego. Podkre$lono, ze pozwana nie posiada zaleglosci podatkowych ani w placeniu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, na biezaco obstuguje kredyty obrotowe, reguluje swoje zobowigzania, prowadzi
normalng dzialalno$é gospodarcza nakierowang na osiagniecie podstawowego celu spolki, czyli generowanie zysku.
W kontekécie podnoszonego przez powoda konfliktu osobistego, ktérego wystapieniu jednocze$nie zaprzeczono,
pozwana wskazala, ze jest duza spotka kapitalowa, ktora moze funkcjonowaé i rozwija¢ sie bez osobistej pracy
wspolnikow, gdyz wraz z rozwojem ciezar pracy przejely w (...) setki pracownikow, kierowanych przez zespoél
profesjonalnych menadzeréw. Spotka podniosla réwniez, ze nie wystepuje pat decyzyjny, wiekszo$¢ udzialow
reprezentowala przez dwoch wspolnikow ma pelng mozliwosé dzialania, a ponadto az do dnia 20 listopada 2013 r.
wszystkie podejmowane przez wspdlnikdw uchwaly zapadaly jednogloénie.

Pozwana przedstawila rowniez sytuacje finansowa spoétki, poczawszy od roku 2004, gdzie jedynie w latach 2011 i
2012 w zwigzku z kryzysem gospodarczym i z uwagi na pogorszenie na rynku budowlanym, spotka zanotowata spadek
sprzedazy, co negatywnie odbilo sie na jej wyniku, spdtka poniosla straty pokryte z kapitalu zapasowego. Jednocze$nie
jednak zarzad spolki podjal decyzje o rozpoczeciu restrukturyzacji i zmian organizacyjnych, ktére zakonczono w
polowie roku 2013. Wytlumaczono konieczno$¢ sprzedazy nieruchomosci pozwanej, generujacych wysokie koszty
utrzymania, jako skutek dokonanej restrukturyzacji, w wyniku ktorej okazaly sie one zbedne. Pozwana zaznaczyla,
ze intencja wspolnikow nie jest wyzbywanie sie majatku spélki, a przeprowadzone transakcje prowadza jedynie do
zmiany sktadnikoéw aktywéw na gotowke, ktéra moze by¢ przeznaczana na aktualne potrzeby.

Zdaniem pozwanej, powdd nie widzial uzasadnienia do wystgpienia ze spo6lki dopoki wyplacane byly dywidendy.
Dopiero w okresie restrukturyzacji, ktéra przypadla na czas kryzysu gospodarczego i objawial sie, ze wzgledu na
jej koszty, przej$ciowym brakiem zysku, powod zintensyfikowal swoje dzialania zmierzajace do opuszczenia spolki.
Pozwana podniosta ponadto, ze nie jest zamiarem wspo6lnikéw dokonywanie starafn majacych na celu wylaczyc
powoda w ramach powddztwa z art. 266 k.s.h., gdyz nie ma zadnych waznych przyczyn, ktére uniemozliwialyby
uczestniczenie przez powoda w strukturach wiascicielskich spo6tki. Odnosnie wyjscia powoda ze spo6iki, pozwana
podkreslila, ze kwestia ta nie ma znaczenia w kontekScie pozwu o rozwigzanie spolki. Zaznaczono, ze wspolnicy, celem
optymalizacji osobistego ryzyka, w 2009 r. rozpoczeli poszukiwania alternatywnych rozwigzan w zakresie prawnej
organizacji pozwanej, rozwazano rézne opcje, przedstawiane przez firmy doradcze, nigdy jednak nie brano pod



uwage zakonczenia bytu (...). Jedynym celem podejmowanych dzialan byta optymalizacja prawno-podatkowa i chec
jeszcze lepszego zabezpieczenia intereséw wspdlnikow i spotki. Radykalne kroki dotyczace opuszczenia spdtki powod
podjal dopiero w czerwcu 2013 r., wszystkie skladane przez niego propozycje byly przez pozostalych wspolnikéw
dyskutowane, chociaz nie doszlo do wynegocjowania jak dotad wspodlnego stanowiska co do sposobu i ceny umorzenia
nalezacych do niego udzialéw. Brak natomiast zgody powoda na zaproponowane przez scenariusze dzialan nie moze
skutkowac przyjeciem, ze jedynym mozliwym wyj$ciem jest rozwigzanie spotki. Zdaniem pozwanej sp6lki, niniejszy
pozew ma na celu wymuszenie na spolce i jej pozostalych wspdélnikach dzialan polegajacych na splaceniu powoda w
zwigzku z jego checia odejscia ze spolki.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr (...). Spolka powstala w 1993 r., jej dzialalno$¢ to przede wszystkim hurtowy i detaliczny handel towarami
branzy sanitarnej, instalacyjnej oraz grzewczej. Obecnie spdtka zatrudnia 314 os6b. Struktura organizacyjna (...) sp.
z 0.0. obejmuje Centrale w P., dwa Centra (...) (w P.1iP.), pie¢ Regioné6w Handlowych, w tym: trzy Regiony Hurtowe,
Region Sieci Zewnetrznych oraz Salony (...) detalicznej w P., Z. i we W. oraz Regiony handlowe, w ramach ktérych
dzialaja 23 punkty handlowe. W latach 2014 — 2015 powstaly nowe punkty handlowe: P. — (...), S., S.iS..

W latach od 2004 r. do 2010 r. spotka osiagala zysk, a jej warto$¢ bilansowa sukcesywnie rosta. Wypracowany zysk
kazdorocznie uchwalg zgromadzenia wsp6lnikow, przeznaczany byl do podzialu pomiedzy wspdlnikéw, poza rokiem
2008 gdzie calo$¢ zostala przeznaczona na kapital zapasowy. W 2004 r. dywidenda dla kazdego ze wspolnikow
wyniosta 62 000,00 zl, w roku 2005: 467 000,00 zl, w roku 2006: 548 665,45 zl, w roku 2007: 1 191 790,56 z}, w roku
2009: 550 000,00 zl, w roku 2010: 109 654,08 z}.

W latach 2011 i 2012 spo6tka poniosla straty, co stalo sie konsekwencja spadku sprzedazy z uwagi na pogorszenie
sie sytuacji na rynku budowlanym, w zwiazku z kryzysem gospodarczym. W 2011 r. spolka poniosla strate w
wysokoSci 2 352 780,07 zl, a w roku 2012 w kwocie 2 245 961,27 zl. Straty pokryte zostaly z kapitalu zapasowego.
W zwigzku z zaistniala sytuacja finansowa spoiki, zarzad podjat niezwlocznie dzialania naprawcze, ktére polegaly
na restrukturyzacji i wprowadzeniu zmian organizacyjnych. W wyniku podjetych dzialan m.in. ograniczono iloéé
Centrow (...), wydzielono Regiony Handlowe, sprzedano réwniez nieruchomosci, ktérych utrzymanie stalo sie
nierentowne (w 2013 r. sprzedano nieruchomo$é w P.). Zreorganizowano wowczas rowniez centrale firmy, okreslajac
precyzyjnie zakres zadan, polegajgcy na specjalizacji i odpowiedzialno$ci za dany obszar.

W polowie roku 2013 r. zakoficzono transformacje, a pod wzgledem finansowym spoétka poprawila wynik, chociaz
rok obrotowy zamknieto strata na dzialalnosci podstawowej w wysokos$ci -1 154 740 zL. W 2013 r. wynik ogblem
netto spo6tki wynosil 2 327 006,00 zl. Uchwala wspolnikéw z dnia 23 czerwca 2014 r. zysk netto zostal podzielony
w nastepujacy sposob: kwote 1 233 000,00 zt przeznaczono na wyplate dywidendy w wysokoSci po 411 000,00 z}
dla kazdego ze wspoélnikdw, a pozostala kwota zostala przekazana na kapital zapasowy. W glosowaniu nad podjeciem
uchwaly powod wstrzymatl sie od glosu.

W 2014 r. spo6lka osiggnela pierwszy od czterech lat zysk na dzialalnoSci podstawowej w wysokos$ci 302 008 zl netto.
Wynik ogoélem netto spotki wynidst 4 389 605,00 z1. Oznacza to, ze wyniki na dzialalnoSci podstawowej w 2014 r., w
poréwnaniu do 2013 r. poprawily sie o okolo 1,5 mln zt. Wynik dodatni sp6tka prognozuje réwniez w roku 2015, co
jest uzasadnione we wzro$cie obrotu w poréwnaniu do roku 2013 i 2014.

Za 2014 r. wspoOlnikom wyplacono dywidende w kwocie po 333 333,33 zl dla kazdego udzialowca. Powdd byl
przeciwny podzialowi zysku pomiedzy wspolnikéw, ze wzgledu na wypracowanie wyniku przez dochod ze sprzedazy
nieruchomoéci, na co sie nie godzil.



Pozwana spotka na dzien 22 czerwca 2015 r. nie posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. (...) Sp. z 0.0. wedlug stanu na
dzien 23 czerwca 2015 1. nie posiada zaleglo$ci podatkowych. Pozwanej zostal przyznany Certyfikat Zloty Platnik 2014
za zachowanie najwyzszych standardéw platniczych w roku 2014, od firmy (...).

bezsporne, nadto dowéd: sprawozdanie z dzialalno$ci pozwanej za lata: 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010, 2011,m 2012, (k. 356-565 , rachunek zyskow i strat za rok obrotowy od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. (k. 566), uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikdw pozwanej podjeta w dniu 15 listopada 2012 r.
wyrazajaca zgode na sprzedaz nieruchomosci w P. (k. 591), wypis aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2013 r. (k.
592-603), zestawienie dywidend za lata 1994- 2012 (k. 614), uchwala nr 10/2015 z dnia 26 maja 2015 r. zwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow pozwanej w sprawie podziatu zysku za rok obrotowy 2014 (k. 1314-1315),sprawozdanie za
rok obrotowy korniczacy sie dnia 31 grudnia 2014 r. (k. 1319-1337), sprawozdanie z dzialalnoSci jednostki za okres od
dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. (k. 1338-1334), raport z badania finansowego (...) sp. z 0.0. za
rok 2014 (k. 1345-1360), zestawienie obrotéw pozwanej w I pbélroczu 2013, 2014 i 2015 (k. 1361), zaswiadczenie o
niezaleganiu w oplacie skladek (k. 1362), zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegloéci
(k. 1363), certyfikat zloty platnik 2014 (k. 1364- 1367), przewidywany rozwoj spotki po zakonczeniu transformacji (k.
587- 588), uchwala nr 10/2104 z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie podzialu zysku za rok obrotowy 2013 (k. O za k.
975), sprawozdanie finansowe za rok obrotowy konczacy sie dnia 31 grudnia 2013 r. wraz ze sprawozdaniem zarzadu
iraportem z badania (k. 1005- 1085).

Spotka od momentu powstania nieustannie rozwija sie, znacznej transformacji w tym czasie ulegl model jej
zarzadzania. W zwigzku z rozrostem podmiotu, ktérego dzialalno$é obejmuje caly kraj, w spdlce zatrudnienie znajduje
obecnie zespol menadzerow i dyrektorow — specjalistow w swoich dziedzinach.

Powod — J. B. jest wspolnikiem (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P., od momentu jej
powstania w 1993 r. Powdd posiada 141 udzialow pozwanej spo6lki. Obok niego wspolnikami pozwanej spolki sa: J.
K. oraz M. K.. Kazdy z nich posiada po 141 udzialéw. Do dnia 17 grudnia 2013 r. kazdy z wspolnikow pelnil funkcje
w zarzadzie pozwanej, przy tym J. K. jako prezes zarzadu, pozostali wspdlnicy jako wiceprezesi. Wspdlnicy wraz z
rozwojem firmy podzielili sie zakresem kompetencji, wytyczajac sobie obszary jej dziatania, za ktore kazdy z nich byt
odpowiedzialny.

dowod: odpis KRS pozwanej (k. 18-24), podzial obowigzkow wspolnikow (k. 604-606).

Na tle wywiazywania sie z powierzonych obowiazkéw zarzadczych, powstal konflikt pomiedzy powodem a prezesem
zarzadu pozwanej, w ktorym to J. K. wytykal powodowi niekompetencje, brak decyzyjnosci, czy bierna postawe wobec
wystepujacych probleméw w prowadzeniu spraw spdlki. J. K. zarzucal powodowi, ze ten wyparl sie odpowiedzialnosSci
za logistyke spotki. Od 2012 r. prezes zaczal kwestionowacé role powoda w zarzadzie spétki. Konflikt pod koniec roku
2012 1. przybral na sile, J. K. coraz czeSciej ostro, zdarzalo sie rowniez, ze w obecnoéci wspolpracownikow, krytykowat
wspolnika, nie przebierajac przy tym w uzywanych okreéleniach. Ataki ze strony J. K. powdd odpieral w sposéb
mozliwie stonowany, zaprzeczajac przy tym podnoszonym co do jego osoby zarzutom. Konflikt ma wymiar osobisty,
skoncentrowany gléwnie na obop6lnej niecheci stron. J. K. ma wybuchowy i autorytarny charakter, zdarzalo sie, ze w
spos6b emocjonalny i obrazliwy odnosil sie rowniez do innych wspolpracownikow.

dowdédd: wydruki korespondencji elektronicznej odnoénie odpowiedzialnosci za dziat logistyki ( k. 27-33, k. 54-56,
k. 57, k. 83), wydruki korespondencji elektronicznej odnoénie roli powoda w zarzadzie (k. 46, k. 47, k. 61-64), wydruki
korespondencji elektronicznej pomiedzy wspdlnikami (k. 66-74), zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, za
wyjatkiem zeznan D. M., zeznania czlonka zarzadu pozwanej M. K. (k. 1393-1394), zeznania prezesa zarzadu pozwanej

J. K. (k. 1394).

Od 2009 r. wspélnicy planowali restrukturyzacje organizacji prawnej spolki, a przez rok 2011 i 2012 toczyly sie
juz pomiedzy wspoélnikami (...) rozmowy, co do wyjScia ze spdlki (...). Wowczas spdtka poszukiwala mozliwych



i korzystnych rozwigzan, poprzez analize aspektéow prawnych i podatkowych, przedstawianych przez kolejne
firmy konsultingowe. Doradzane warianty zakladaly m.in. sprzedaz udziatow wspo6lnikow wychodzacych, przejecie
nieruchomosci spotki w zamian za umorzone udzialy, pozyskanie inwestora. W czerwcu 2008 r. wyceniona warto$é
spolki wyniosla, w zalezno$ci od przyjetej metody, pomiedzy 77 202 941,00 zt a 88 412 755 zt. W 2012 r. warto$é spotki
(...), w trakcie poszukiwania rozwiazania do wyjscia ze wspotki 66% udzialéw (poszukiwanie inwestora), wyceniona
zostala na kwote od 59 285 074,32 zl do kwoty 74 141 654 zl, w zalezno$ci od przyjetej metody wyceny.

Ostatecznie nie doszlo do jakiejkolwiek zmiany organizacyjno — prawnej spotki, a M. K. nie byl dalej zainteresowany
wyjSciem z (...) Sp. Z 0.0.

dowdédd: wydruki korespondencji (k. 36, k. 37-44, k. 118- 129, k. 79-83, k. 295 ), oferty firm doradczych (k. 84-87,
94-117, 134-160, 218- 232), wycena warto$ci spotki sporzadzona przez F. G. T. ( k. 161-217), oferta (...) dla (...) na
doradztwo w procesie zbycia udzialow (k. 222- 232).

Powod natomiast, z uwagi na zaogniony konflikt z J. K. nie widzial dalszej mozliwosci funkcjonowania w spolce.

W dniu 15 czerwca 2013 r. powdd zaproponowal pozostalym wspoélnikom trzy warianty wyjscia ze spolki, przy
przyjeciu, ze jej warto$¢ oscyluje okolo 47 000 000 zl, tj. wykup udzialéw przez osobe trzecia, wykup udzialow
przez spotke w celu ich umorzenia, transakcja wigzana w postaci czeSciowego wykupu udzialow przez pozostalych
udzialoweow oraz splata pozostalej czeSci udzialdbw poprzez przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci nalezacej do
spolki. J. K. i M. K. nie zaakceptowali propozycji, kwestionujgc przede wszystkim powotang przez powoda wycene
wartoSci spoltki i metody przyjete do jej oszacowania. Wspolnicy w odpowiedzi na propozycje zbycia udzialéw powoda
w zamian za nieruchomo$¢ spo6iki polozona we W. i dodatkowsg zaptate 6 000 000 zt zaproponowali swoje warianty
zakonczenia wspolpracy. Powdd nie zaakceptowal kontroferty, ktora nie byta dla niego finansowo satysfakcjonujaca.
Od wrzesnia 2013 r. strony toczyly bezowocne negocjacje co do mozliwo$ci rozwigzania konfliktu i wyjscia powoda
ze spoki. Brak porozumienia koncentrowal sie w gldbwnej mierze na nieuzgodnieniu obopoélnie akceptowanej metody
wyceny warto$ci spolki, a co za tym idzie wartoéci 33 % jej udzialdow, nalezacych do J. B.. J. K. i M. K. nie godzili sie
na likwidacje sp6tki w drodze uchwaly wspo6lnikéw, podkreslali rowniez, ze w ich ocenie nie istnieja zadne przestanki
uzasadniajgce rozwigzanie spolki w trybie art. 271 k.s.h.

dowod: pismo z dnia 15 czerwea 2013 r. (k. 296-397), pismo z dnia 8 lipca 2013 r. (k. 298-301), pismo powoda
z dnia 30 sierpnia 2013 r. (k. 305-309), wymiana korespondencji pomiedzy pelnomocnikiem powoda a pozostalymi
wspolnikami (...) (k. 889-905, k. 320-340), zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spoiki,
zwolane na zadanie powoda, na ktérym glosowana ma by¢ uchwala o rozwigzaniu spolki (k. 334).

W okresie funkcjonowania pozwanej sp6iki, do dnia 20 listopada 2013 r. uchwaly wspolnikow zapadly jednogloénie.

dowod: protokoly zgromadzen wspo6lnikow od roku 2000, a przed dniem 20 listopada 2013 r. (k. 615-816), protokoly
zgromadzen wspolnikow odbytych w 2014 r. (k. 615-836).

W dniu 20 listopada 2013 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej, gdzie przy sprzeciwie
zgloszonym przez J. B. podjeto uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci w B., G., B.. Sprzeciw
powoda dotyczyt braku okreSlenia ceny minimalnej sprzedazy. Pow6d wnibst o uchylenie uchwal podjetych w dniu
20 listopada 2013 r., w sprawie IX GC 1311/13. Sprawa zostala zakonczona prawomocnym wyrokiem oddalajacym
powbdztwo.

bezsporne, nadto dowéd: zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw w dniu 20 listopada 2013 r.
(k. 332), protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spolki (...) zo.o. z dnia 20 listopada 2013 r. (k. 817-828).

W dniu 18 grudnia 2013 r. na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspo6lnikéw podjeto uchwale o odwolaniu J. B.
ze skladu zarzadu pozwanej sp6iki. Do tego czasu, az od chwili powstania sp6lki, powod penit w jej zarzadzie funkcje
wiceprezesa, podobnie jak M. K.. Prezesem zarzadu jest J. K.. Pelnomocnik powoda glosowat przeciwko uchwale



i zglosil sprzeciw co do podjecia uchwaly. Powdd wytoczyt przeciwko pozwanej sprawe pod sygn. IX GC 59/14 o
uchylenie uchwaly. Sprawa jest w toku.

bezsporne, nadto dowéd : protok6l nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (k. 344-346), uchwata nr 1/ (...) z
dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 381).

W dniu 24 lutego 2014 r. w Glosie (...) ukazal sie artykul pt. ,Wspoélnik wyzywal wspdlnika” odnoénie istnienia
zagrozenia rozwigzaniem spoiki (...), z uwagi na konflikt wspdlnikow, gdzie w nagléwku podano, ze: ,,spétka moze
zostac rozwigzana, bo jeden ze wspotwlascicieli ma doéé obelg”.

dowdd: kserokopia artykutu z dnia 24 lutego 2014 r. zamieszczonego w Glosie (...) (k. 906).

Uchwala nr 11/2014 podjeta w dniu 23 czerwca 2014 r. na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow (...) Sp. z
0.0. zmieniono § 13 umowy spolki, wskazujac szczegdlowe zasady i tryb dotyczacy mozliwoSci zbycia udzialow. Za
podjeciem uchwaly oddano 282 glosy, przeciwko jej podjeciu oddano 141 gloséw, przy braku gloséw wstrzymujacych
sie. Powod, reprezentowany na zgromadzeniu wspolnikéw przez pelnomocnika, glosowat przeciwko podjeciu uchwaly
i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Przed 23 czerwca 2014 r. umowa spolki pozwanej, ktorej tekst jednolity zostal
ustalony przed notariuszem w dniu 14 czerwca 2012 r., w §13 przewidywala nieograniczong mozliwo$¢ zbywania i
zastawiania udzialow przez wspolnikow. J. B. wniost o uchylenie powyzszej uchwaly (...) Sp. z o.0., sprawa toczyla
sie w tut. Sadzie pod sygn. akt IX GC 819/14 i zakonczyla sie uchyleniem, na podstawie art. 24981 k.s.h. zaskarzonej
uchwaly. Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie uznal, ze zmieniony §13 umowy sp6tki w sposéb razacy wprowadza
dysproporcje pomiedzy ochrong intereséw spolki i wspdlnikow pozostajacych w spolce, a interesem wspolnika,
ktéry zamierza ze spolki wystapi¢. Sprawa zostala zakonczona prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu o umorzeniu postepowania apelacyjnego na skutek cofniecia apelacji przez pozwana spoéltke. Apelacja
zostala cofnieta w zwiazku z podjeciem na zwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikéw w dniu 26 maja 2015 r. uchwaly
0 ponownej zmianie umowy spolki, w kwestii zbywania udzialéw przez wspolnikow, uwzgledniajgcej argumentacje
Sadu Okregowego w sprawie IX GC 819/14. Pelnomocnik powoda glosowal przeciw podjeciu uchwaly i zglosil co do
niej sprzeciw.. Aktualny § 13 umowy pozwanej sp6tki stanowi:

1. Ustanowienie jakiegokolwiek ograniczonego prawa rzeczowego na udzialach Spotki wymaga zgody Zgromadzenia
Wspo6lnikéw wyrazonej w formie uchwaly.

2. Udzialy sa zbywalne z tym, ze pozostali Wspoélnicy majg prawo pierwszenstwa nabycia caloSci lub czeéci udzialow
przeznaczonych do zbycia proporcjonalnie do posiadanych w Spolce udziatow.

3. W przypadku gdy Wsp6lnik nie korzysta z prawa pierwszenstwa nabycia calo$ci lub czeéci udzialow przeznaczonych
do zbycia, pozostali wspodlnicy moga skorzystaé z pierwszenstwa przypadajacego wspdlnikowi rezygnujacemu z catodci
lub czeéci przypadajacego mu prawa pierwszenstwa proporcjonalnie do posiadanych w Spolce udzialow.

4. Chcac dokona¢ zbycia udzialdéw, Wspolnik zobowigzany jest przedstawi¢ pozostalym Wspolnikom oraz Spolce
umowe przedwstepna z potencjalnym nabywca, sporzadzona co najmniej w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi, zawierajaca co najmniej ilo$¢ zbywanych udzialdéw, cene (w tym cene za jeden udzial) i termin jej
zaplaty oraz zastrzezenie, ze jej skuteczno$¢ uzalezniona jest od nieskorzystania przez dotychczasowych wspolnikéw
z prawa pierwszenstwa lub wyrazenia zgody na zbycie udzialéw przez Zgromadzenie Wspdlnikow.

5. Ograniczenia w zbywaniu udzialéw nie dotycza umowy darowizny zawieranej przez Wspoélnika ze wstepnymi,
zstepnymi i malzonkiem.

6. Przeslanie umowy przedwstepnej, o ktérej mowa w ust. 4, uwazane jest za zlozenie uprawnionemu Wspoélnikowi
oferty nabycia przeznaczonych do zbycia udzialéw na takich warunkach jak wynikajace z umowy przedwstepnej z
potencjalnym nabywca .



7. Prawo pierwszenstwa nabycia, musi zosta¢ wykonane przez zainteresowanego Wspoélnika w ciggu 60 dni liczac od
dnia otrzymania do wiadomosci tre$ci umowy przedwstepnej. Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa
skladane jest w formie pisemnej z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi i przesylane jest do Spdlki i wszystkich
pozostalych Wspo6lnikow listem poleconym. O dochowaniu terminu decyduje data nadania korespondencji listem
poleconym.

8. Jezeli zaden ze Wspo6lnikow nie zechce naby¢ calo$ci lub czesci przeznaczonych do zbycia udziatow, wowczas zbycie
caloéci lub czeSci udzialow na rzecz osoby trzeciej wymaga zgody Zgromadzenia Wspdlnikow, ktére powinno odbyé
sie w terminie 60 dni od uplywu terminu do skorzystania przez wspdlnikow z prawa pierwszenstwa.

9. W przypadku odmowy wyrazenia zgody na zbycie udzialéw przez Wspdlnika, Zgromadzenie Wsp6lnikow wskaze
nabywce wzglednie nabywcow, ktorzy w ciagu 15 dni od uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw, dokonaja zakupu caloéci
lub czesci zbywanych udzialéw na warunkach wynikajacych z umowy przedwstepnej, o ktorej mowa w ust. 4, ktora
stanowi oferte nabycia przeznaczonych do zbycia udzialow.

10. Po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w ust. 9 Wspdlnik moze swobodnie rozporzadzaé¢ swoimi
udzialami w granicach wynikajacych z umowy przedwstepnej wskazanej w ust. 4.

Powo6d ma mozliwo$é, w przypadku znalezienia nabywcy, zbycia udzialow w spdlce wedlug ceny z nim ustalonej,
niezaleznie czy do transakcji dojdzie z osoba trzecia czy tez zostanie wykonane prawo pierwszenstwa.

bezsporne, nadto dowadd : tekst jednolity umowy spolki (k. 611), uchwala nr 11/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r.
(k. Pzak. 975), uchwala nr 11/2015 z dnia 26 maja 2015 r. zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. w
sprawie zmiany umowy spotki. (k. 1315-1317).

W dniu 28 kwietnia 2015 r. M. K. i J. K. zlozyli powodowi propozycje dobrowolnego umorzenia jego udzialow za
wynagrodzeniem. Wariant I zakladal gotéwkowa kwote umorzenia — 6 000 000 zl plus przeniesienie wlasnoéci dwoch
nieruchomoéci (G., C.) — laczna kwota umorzenia — 9 300 000 zl. Wersja II — przeniesienie na powoda wlasnosci
nieruchomoéci we W.. Koncepcja I1I zakladala rozwiazanie mieszane: czeéciowe umorzenie udzialow i zmiane umowy
spolki gwarantujgca coroczng wyplate dywidendy w wysoko$ci co najmniej 20 % osigganego zysku. W dniu 6 maja
2015r.J. B. odpowiadajac na powyzsze, wskazal, ze przedstawione propozycje umorzenia udzialéw nie sa dla niego do
przyjecia. Oczekiwania powoda co do kwoty umorzenia udzialéw oscyluja wokot kwoty 15 000 000 zt. W dniu 11 maja
2015 1. J. K. nie zaakceptowal propozycji stawianych przez powoda, wskazujac na niekonsekwencji odno$nie wyceny
warto$ci nieruchomoéci, bedacych jedna z form rozwazanego rozliczenia. W dniu 17 lipca majacy pozostac¢ w spolce
wspolnicy przedstawili powodowi konspekt porozumienia, ktore w razie akceptacji mialo zostaé zrealizowane, przez
zawarcie porozumienia konncowego do pazdziernika 2015 r. Koncepcja koncentruje sie na wersji, przyjetej przez strony
(wariant I z pisma z dnia 28 kwietnia 2015 r.), zakladajacej przekazanie nieruchomoséci w G. i C. oraz zaplate kwoty
pienieznej w 6 ratach do 2021 r. W zasadach rozliczenia wskazano, ze strony réznie wyceniaja warto$¢é nieruchomosci
niezabudowanej w G. (od 1,8 min do 2,3 mln), w przypadku natomiast sprzedazy przez spolke nieruchomosci w
C., zamiast przekazania nieruchomosci miala nastapi¢ splata kwoty 1,5 mln ujeta w pierwszej racie splat. Lacznie
propozycja opiewa na kwote 8,3 mln plus warto$¢ nieruchomosci w G.. Powod na chwile zamkniecia rozprawy nie
ustosunkowal sie do powyzszej oferty.

dowdd : pismo adresowane do powoda z dnia 28 kwietnia 2015 r. (k. 1375-1376), odpowiedz powoda z dnia 6 maja
2015 r. na propozycje (k. 1377- 1379), propozycja pozostajacych w spolce wspolnikow umorzenia udziatow z dnia 17
lipca 2015 r. (k. 1384-1385).

W czasie trwania konfliktu pomiedzy (...) spokki (...) powod, na podstawie art. 212 k.s.h. wystepowal o udzielenie mu
dostepu do ksigg handlowych pozwanej, ze wskazaniem zadania przekazania mu szczegblowo opisywanych informacji
i dokumentéw. Wnioskowane dokumenty i informacje byly na biezaco powodowi przekazywane, za wyjatkiem
jednokrotnej odmowy przedstawienia: (...) pracownikéw, uméw o prace, dokumentéw z akt osobowych pracownikow



oraz umow zlecen z osobami fizycznymi, a takze wszelkich informacji, ktérych przekazanie spowodowatoby ujawnienie
danych osobowych przetwarzanych w spoélce (...) Sp. z 0.0. Przedstawienie powyzszych dokumentéw, zdaniem
pozwanej, z uwagi na zawarte w nich dane osobowe, doprowadzilyby do naruszenia postanowien ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, a takze byloby sprzeczne z ,,Polityka bezpieczenstwa danych osobowych
(...) Sp. z 0.0.”7, na co nie godzit sie Administrator (...) w pozwane;j.

dowdd: zadania udzielenia udostepnienia dokumentow spoétki w miesigcach maj i czerwiec 2014 r. (k. 995- 1004,
1160- 1164) oraz w miesigcach pazdziernikilistopad 2014 (k. 1165-1168), odmowa udzielenia przedstawienia zagdanych
w trybie art. 212 k.s.h . dokumentéw i informacji (k. 1169, k. 1171), zeznania M. K. (k. 1393-1394).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw wymienionych wyzej. Sad uznat za wiarygodne
wymienione wyzej dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte (art. 245
k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Za zastlugujace na przymiot wiarygodnos$ci Sad uznat zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw: A. B.
(k.1136-1138), K. K. (k. 1138-1141), B. S. (k. 1141- 1145), R. W. (k. 1145-1146), E. P. (k. 1147-1148), M. B. (1) (k. 1125), A.
J. (k. 1226-1227), A. K. (k. 1275-1276), W. Z. (k. 1276), L. K. (k.1276-1278). Z zeznan §wiadkéw jasno wyinterpretowaé
mozna wybuchowos$¢ charakteru J. K., jego zdecydowany sposob zarzadzania firma oraz istnienie konfliktu z J. B..
Okolicznosci te znalazly réwniez potwierdzenie w przeprowadzonym dowodzie z zeznan za pozwana: J. K. (k. 1194)
i M. K. (k. 1393-1394), ktérym réwniez dano wiare. Sad nie znalazl tez podstaw by kwestionowa¢ wiarygodnos$é
zeznan zlozonych przez §wiadka D. M. (k. 1278), na okoliczno$¢ przebiegu negocjacji pomiedzy wspoélnikami, z tym
zastrzezeniem ze wspolnicy pozwanej przedstawiali powodowi konkretne propozycja wyjscia ze spotki.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda:

» 0zobowigzanie pozwanej do przedlozenia dokumentéw placowych czlonkéw zarzadu za ostatnie piec lat, uznajac,
ze powyzsza okoliczno$¢ pozostaje nieistotnag dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto sam powdd przedlozyl
dowody w postaci uméw o prace, z ktérych powyzsze mozna wyinterpretowac;

+ 0zobowiazanie pozwanej do przedlozenia wypis6w aktéw notarialnych umowy zbycia nieruchomosci nalezacych
do pozwanej potoznych w B., ze wzgledu na to, ze tre$§¢ wnioskowanych umoéw jest nieistotna z punku widzenia
okoliczno$ci, na ktére przedmiotowe dokumenty zostaly powolane;

+ o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:
a. K. G., uznajac, ze okolicznoSci, na ktére Swiadek mialby zeznawac sg nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.;

b. W.B., M. S., M. G., gdyz okoliczno$ci, na ktére powolani zostali niniejsi §wiadkowie byly bezsporne pomiedzy
stronami, nadto przyznane przez strone pozwana (k. 1151);

c. K. D., poniewaz powod nie wskazal pomimo wezwania adresu $wiadka (k. 1228), nadto dowo6d zostal
zawnioskowany jako sp6zniony, a przy tym Swiadek miala zeznawaé na okolicznosci, ktore nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy;

d. M. B. (2), poniewaz okoliczno$ci na ktére mial by¢ przeprowadzony dowdd z zeznan tego $wiadka,
sprecyzowane przez powoda na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. (k. 1277), tj. ze ,w dniu 3 czerwca 2013 1. 0
godz. 12.00 w sekretariacie firmy (...) zwr6cil sie w jego obecnos$ci do powoda z pogarda, krzyczac na powoda, ze
jest Smieciem i gbwniarzem, ze powod nie dordst mu do piet i ze jest gnojem i bedzie go gnoil do samego konca”,
byly nieistotne dla rozstrzygniecia, bowiem ewentualny fakt wystapienia takiego zdarzenia nie pociagal za soba
podstawy do rozwigzania spélki. Nadto Sad jako wykazane, zgodnie z twierdzeniami powoda, przyjat istnienie



konfliktu z J. K. i fakt wystepowania sytuacji, w ktorych prezes zarzadu impulsywnie i niekiedy niekulturalnie
odnosil sie do powoda.

Jednocze$nie Sad zmienil postanowienie dowodowe wydanego na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w zakresie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkow: H. W. i D. G. w ten sposob, ze oddalil wniosek powoda o przestuchanie
tych $wiadkow, gdyz okolicznosci, na ktére mieliby zeznawaé Swiadkowie pozostawaly nieistotne dla wydania
rozstrzygniecia, nadto powotlanie tych dowodéw dopiero w piSmie datowanym na 10 grudnia 2014 r. (k. 1179) bylo
sp6znione (art. 20786 kpc).

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z
przedlozonych przez powoda nagran na plytach CD, z uwagi na to, ze powdd zgodnie z zobowigzaniem nalozonym
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r., nie przedlozyt calych stenograméw nagran oraz nie
wskazal, pomimo zobowigzania z dnia 22 maja 2015 r. (k. 1279), konkretnych okoliczno$ci spornych, jakie majg by¢
tymi nagraniami stwierdzone. Nadto jezeli nagrania te mialy wykaza¢ konflikt miedzy powodem a J. K. i niekiedy
niewlasciwe odzywanie sie prezesa zarzadu pozwanej do powoda, fakty te Sad uznal, na podstawie pozostatych
dowodow, za wykazane.

Ponadto z uwagi na brak usprawiedliwienia niestawiennictwa powoda, reprezentowanego przez zawodowego

pelnomocnika, na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r., zaéwiadczeniem lekarskim, o ktérym mowa w art. 214" k.p.c.
Sad nieobecno$é powoda uznal za nieusprawiedliwiong i pominal dowdd z przestuchania powoda.

Oddaleniu podlega¢ musial réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$ci wskazane na k. 3 i k. 1180, jako powolanego dla stwierdzenia okoliczno$ci, ktére nie sa istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Okoliczno$é ,wartoéci spélki” oraz ewentualnego ,obnizenia warto$ci
przedsiebiorstwa w okresie ostatnich 5 lat przed zlozeniem pozwu”, byla nieistotna z punktu widzenia przestanek
rozwigzania spolki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 271 pkt 1 ksh sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spéotki na zadanie wspoélnika lub czlonka
organu spolki, jezeli osiggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane
stosunkami spdélki. Zgodnie zatem z przywolanym przepisem, aby sad uwzglednil powddztwo musi dopatrzy¢ sie w
ustalonym stanie faktycznym braku mozliwo$ci osiggniecia celu spo6lki albo wystapienie innych waznych przyczyn,
ktore wywotlane zostaly stosunkami spoétki. Najogolniej ujmujac, chodzi o ustalenie, czy prowadzenie dzialalnosci, w
konteks$cie przyczyn powolywanych przez strone zadajacg rozwigzania spolki, jest w ogoble mozliwe. Powddztwo w
trybie art. 271 pkt 1 k.s.h. jest niejednokrotnie jedynym $rodkiem pozwalajacym na wyjscie ze spotki. Korzystanie
przez strone powodowa z tego uprawnienia musi by¢ jednak zawsze uzasadnione w Swietle obiektywnego stanu rzeczy
i nie wystarczy subiektywne przekonanie, ze rozwiazanie spolki jest zasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagajac sie rozwigzania (...) Sp. z 0.0. nie sprecyzowal, ziszczenie ktdrej z powyzej
przywolanych przestanek, mialoby warunkowaé zakonczenie prawnego bytu pozwanej, ogolnie jedynie wskazujac,
ze atmosfera w spodlce, wywolana konfliktem, jaki istnieje w wyniku agresywnej i bezkompromisowej postawy J. K.,
uniemozliwia dalsze funkcjonowanie i rozwdj spoiki, a przy tym uniemozliwia jego dalsze pozostawanie w strukturach
pozwanej.

Analizujac przedmiotowa sprawe pod katem pierwszej z przesltanek z art. 271 pkt 1 k.s.h. nalezy zaznaczy¢, ze
w literaturze przez cel spdlki rozumie sie rodzaj dzialalno$ci, dla prowadzenia ktorej spotka zostala powolana.
Dekodowanie celéw wyznaczanych w danej spolce z o. o. powinno sie odbywaé¢ poprzez analize postanowien jej
umowy. Wobec nieokreslenia expressis verbis w umowach celu danej spdiki, niezbedne jest dekodowanie na podstawie
przedmiotu jej dzialalnoSci. W trakcie funkcjonowania spotki znaczny wplyw na realizacje celu spotki wywieraé beda



jej organy zajmujace sie biezacym prowadzeniem spraw spolki oraz kontrola nad nig. Niemozno$¢ osiagniecia celu
przez spdtke moze wynikaé zaréwno z przyczyn zawinionych, jak i niezawinionych przez wspolnikéw czy organy
spolki. Moze mie¢ ona charakter prawny, na przyklad uzyskanie badz utrata koncesji, oraz charakter faktyczny, na
przyklad utrata majatku oraz brak mozliwosci jego odzyskania. Sad dokonuje oceny mozliwoSci osiagniecia celu przez
spolke z szerokiej perspektywy, a przejSciowe czy nawet trwalsze trudno$ci ekonomiczne, ktore majg jednak charakter
przezwyciezany, nie bedg uzasadniaé rozwigzania spolki (por. D. Wajda ,,Przyczyny uzasadniajace sadowe rozwigzanie
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia” glosa do wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., ,, Glosa” 2008
nr 8 i literatura tam powolana).

Przyjmuje sie, ze omawiana niemozno$¢é osiagniecia celu powinna mieé¢ charakter obiektywny. Nie wyklucza sie
jednak, ze moze ona tez zachodzi¢ subiektywnie, jezeli jest wywolana stosunkami spolki, zwlaszcza konfliktem miedzy
zwalczajacymi sie wspolnikami posiadajgcymi taka samg iloé¢ udzialdéw, ktéry uniemozliwia podjecie uchwal, np.
w sprawie pokrycia strat czy wyboru organu spo6lki, a w konsekwencji utrudnia wlasciwe dzialanie spoétki (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r. II CSK 18/09)

In casu osiagniecie celu pozwanej sp6lki nie okazalo sie niemozliwe, ani z przyczyn obiektywnych, ani subiektywnych
— ze wzgledu na istniejacy konflikt pomiedzy wspo6lnikami.

Pozwana sp6lka, pomimo przejéciowo gorszej sytuacji finansowej w latach 2011 i 2012, kiedy to odnotowala kolejno
straty, po wdrozeniu dzialaii majacych na celu jej restrukturyzacje, podniosta wyniki sprzedazy, a lata 2013 i 2014
zakonczyly sie wypracowaniem zysku. Nie ma przy tym znaczenia, ze na dodatni wynik finansowy wplynela sprzedaz
nieruchomo$ci pozwanej, dzialania sp6tki w tym zakresie bowiem nie noszg znamion wyprzedawania majatku sp6iki,
ale stanowily element reorganizacji i ograniczenia kosztow. Przy tym nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze juz w
2012 r. spotka nosila sie z zamiarem sprzedazy nierentownych obiektow, czego powod wowczas nie kwestionowal.
Restrukturyzacja, szeroko pojetej organizacji handlowej i logistycznej pozwanej, pozwolila stworzyé struktury
odpowiadajace aktualnym potrzebom (...) sp. z 0.0., a jednocze$nie zareagowaé na zmieniajacy sie rynek ustug
budowlanych, wywolany kryzysem gospodarczym. Nie bez znaczenia dla oceny kondycji firmy, ktéra stawita czola
przejéciowemu kryzysowi, jest fakt, ze w latach 2013 i 2014 wyplacona zostala wspolnikom dywidenda. Co rowniez
istotne spoélka nie posiada zadnych zaleglosci w platnoséci zobowigzan publicznoprawnych, ani na ubezpieczenia
spoleczne.

Analizujac natomiast mozliwo§¢ osiagniecia celu spolki, przez pryzmat konfliktu jej wspolnikow, zauwazy¢ nalezalo,
ze z uwagi na fakt, iz kazdy z udzialowcéw posiada 1/3 udzialéw (...) sp. z 0.0., nie istnieje w obecnym ukladzie pat
decyzyjny, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego spotka odbywa wazne zgromadzenia wspdlnikow, na ktérych
podejmowane sg uchwaly. Dla powyzszego stwierdzenia nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze wykonujgc swe
uprawnienia korporacyjne, pow6d zaskarza niektore, z podjetych przy jego sprzeciwie, uchwaly. Odmienne zdanie
powoda nie skutkuje brakiem decyzyjnosci organu spolki, jakim jest zgromadzenie wspolnikow. Co istotne réwniez,
aktualnie wobec niezasiadania przez J. B. w zarzadzie spo6lki, konflikt, usunatl sie ze sfery zarzadczej, pozostajac
aktywnym jedynie w sferze osobistej pomiedzy wspdlnikami.

Niezaleznie od powyzszych uwag, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zachodzily takze inne wazne przyczyny
wywolane stosunkami spélki, ktére dawalyby podstawe do rozwiazania pozwanej w oparciu o art. 271 pkt 1 k.s.h.

Zawarty w art. 2771 pkt 1 k.s.h. zwrot ,wazne przyczyny” nalezy do zwrotdw normatywnych o charakterze odsylajacym
i ocennym. Ustawodawca uelastycznia w ten sposoéb stosunki prawne i pozostawia mozliwo$¢ okreélenia danego
stanu faktycznego mocg rozstrzygniecia sadowego. Jako takie ,wazne przyczyny” wskaza¢ mozna miedzy innymi
zaangazowanie wszystkich lub wiekszoSci wspolnikow w dzialalno$é konkurencyjng wobec dzialalnosci spoéiki,
dokonywane przez wspolnikow naduzycia lub malwersacje, ktére powodujg takze utrate dobrego imienia przez
spotke. ,Wazne przyczyny” warunkujace rozwigzanie spolki istnieja wtedy, gdy ,w szczegdlnie jaskrawy sposob
wladze spo6tki w oparciu o wiekszo$¢ wspolnikéw pozbawiaja wspolnika tak istotnych umownych lub ustawowych
jego uprawnien, ze dalsze jego w niej uczestnictwo staje sie dla niego bezprzedmiotowe, wystapienie za$ ze spotki



lub zbycie udzialu za cene, odpowiadajaca jego wartosci, jest dla wspolnika niemozliwe, a odzyskanie powyzszych
uprawnien w innej drodze - nadzwyczaj utrudnione” (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1937 r., C
11863/36, w : OSNC 1938/4, poz. 163 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08, niepubl.). Co istotne z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy, nie kazde ograniczanie praw jednego ze wspdlnikéw mozna wiec zakwalifikowaé
jako uzasadniajace wyrok rozwigzujacy spotke. Ograniczanie praw musi mie¢ charakter patologiczny i w konsekwencji
prowadzi¢ do nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu spoélki.

Generalnie zatem oceniajac, wazne przyczyny rozwigzania spolki odwoluja sie do sytuacji faktycznych, w ktérych
dalsze uczestnictwo w spolce staje sie bezprzedmiotowe, sa naruszone istotne umowne lub ustawowe uprawnienia
wspo6lnika, badz wspdlnik jest pozbawiony tych istotnych uprawnien, zagubiony jest cel spotki. To wszystko w sytuacji,
gdy nie jest mozliwe, badz jest bardzo utrudnione, rozwigzanie wystepujacych, niepozadanych zjawisk, w innej drodze.
Pod takim tez katem nalezalo zatem oceni¢ sytuacje powoda, jako wspolnika pozostajacego w konflikcie z pozostalymi
udzialowcami.

Nalezy pamietaé, ze pomiedzy wspo6lnikami a sp6tka oraz pomiedzy samymi wspodlnikami moga wystepowaé konflikty
interesow, ktore przekladajg sie na prawidlowo$¢ funkcjonowania organéw spolki. Zawierajagc umowe wspolnicy
zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu (art. 3 k.s.h.), jednak moga oni: po pierwsze, rézni¢ sie w
pomyslach na najlepszy ze sposob6w umozliwiajacy osiggniecie wspolnego celu; po drugie, w praktyce zwykle beda
oni stawia¢ na pierwszym planie swdj partykularny interes przed interesem spo6lki. Spolka z o.0. stanowi ,,wspdlnote
kapitalu” (dziala przede wszystkim w oparciu o zasade intuitus pecuniae, a nie intuitus personae), ale relacje
interpersonalne pomiedzy wspoélnikami warunkuja ,jako$¢” funkcjonowania spotki, przede wszystkim jej organéw.

Konflikt osobisty pomiedzy wspolnikami moze stanowi¢ przyczyne rozwiazania spolki, poniewaz miesci sie on w
pojeciu ,waznych przyczyn warunkujacych rozwigzanie spotki”. Konflikt taki musi jednak uniemozliwiaé¢ prawidlowe
czy normalne funkcjonowanie spolki. Przykladowo w spolce z o0.0. majacej dwoch wspolnikéw, z ktorych kazdy
dysponuje 50% udzialu w kapitale zakladowym i w ktérej obaj wspolnicy twarza dwuosobowy zarzad, pomiedzy
wspolnikami istnieje konflikt, ktéry uniemozliwia oraz bedzie uniemozliwial w przyszlosci podejmowanie uchwalt,
w tym dotyczacych bilansu oraz rachunku zyskow i strat, a dodatkowo kazdy ze wspolnikow prowadzi dzialalnoéc
konkurencyjna wobec spolki. Jezeli natomiast miedzy wspdlnikami trwa konflikt osobisty, ktéry jednak nie wplywa
— jak w niniejszej sprawie — na prawa wspolnika ani na prawidlowa dzialalno$é spolki, to taki konflikt nie uzasadnia
rozwigzania spotki. Sam fakt minimalizowania roli wspdlnika w spoltce nie jest wystarczajaco ,wazng przyczyna”.
Przystepujac do spdtki z 0.0. wsp6lnik godzi sie bowiem z funkcjonujgca w tej spolce zasadg rzaddw wiekszosci. Zmiana
struktury kapitalowej spo6lki (pojawienie sie nowego wspodlnika wiekszo$ciowego w dotychczas wyréwnanej wielko$ci
udzialach w kapitale zakladowym), czy zmiana zawieranych ,koalicji” miedzy wspo6lnikami moze powodowa¢é utrate
przez jednego ze wspdlnikow decydujacej dotychczas pozycji w spoélce. Wspolnik moze mie¢ inny pomyst co do
dalszego funkcjonowania sp6lki, jednak bedzie musiat podporzadkowac sie woli wiekszoSci. Nie moze on doprowadzic¢
do sadowego rozwigzania spolki tylko dlatego, ze stal sie wspolnikiem mniejszo$ciowym i nie aprobuje nowej strategii
spolki (por. D. Wajda ,,Przyczyny uzasadniajace sagdowe rozwigzanie spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia” glosa
do wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., ,, Glosa” 2008 nr 8).

W rozpoznawanej sprawie, istniejacy konflikt nie wplywa negatywnie na funkcjonowanie spoétki, jak wspomniano
nie wystepuje w jej organach pat decyzyjny, a sam fakt minimalizacji roli powoda, jako jej wspolnika, nie jest
wystarczajacym argumentem przemawiajacym za zakonczeniem jej bytu prawnego. Przy tym podkreSlenia wymaga,
ze powodowi nie uniemozliwia sie, ani nie utrudnia realizacji przewidzianego w art. 21281 k.s.h. prawa kontroli sp6iki.
Sposrdéd wielu zadan powoda udostepnienia informacji i dokumentoéw sp6iki, jedynie jedno spotkalo sie z odmowa,
co uargumentowane zostalo ochrong danych osobowych. Powo6d nie podwazat tej decyzji zarzadu, nie realizowal tez
w zwigzku z ta decyzja uprawnien wynikajacych z art. 21283 i 4 k.s.h. Powo6d jako wspolnik uczestniczy tez w podziale
dywidendy, ktora przyznawana jest wedle tych samych zasad wszystkim wspélnikom.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powddztwo zmierzajace do rozwigzania spolki stanowi subsydiarny srodek prawny,
tzn. kompetencja do zadania rozwigzania spo6tki przystluguje wowczas, gdy trwaly konflikt miedzy wspoélnikami nie



moze zosta¢ usuniety przy zastosowaniu innych dostepnych érodkéw prawnych, w szczegoblnosci przez wylaczenie
wspolnika ze spdlki lub zbycie udzialéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 wrzes$nia 1993
r., I ACr 343/93, LexPolonica nr 302790). Musi zatem istnie¢ konflikt uniemozliwiajacy funkcjonowanie spotki
(co in casu nie ma miejsca), nadto dodatkowo jeszcze dla rozwigzania spétki musi istnie¢ sytuacja, ze wspdlnik
domagajacy sie rozwigzania nie ma innej mozliwoSci wyjécia ze spotki. Spotka z o.0. stanowi bowiem odrebny
od wspo6lnikéw podmiot prawa prywatnego (osobe prawna), ktéry wystepuje w obrocie gospodarczym pod wlasng
firma i ktory nabywa prawa i zaciaga zobowiazania. Poniewaz spolka funkcjonuje w pewnej przestrzeni prawnej
(zatrudnia pracownikow, jest strona réznych kontraktow), za sprzeczne z zasada bezpieczenstwa obrotu nalezaloby
uznac przyznanie mniejszoSciowemu wspdlnikowi prawa rozwigzywania spolki, jezeli ma on mozliwo$¢ poszukiwania
ochrony przystugujacych mu praw w inny sposob niz poprzez rozwiagzanie sp6iki i podzial jej majatku.

Powo6d ma mozliwo$é wyjécia ze spolki poprzez zbycie udzialdow podmiotom trzecim, pozostalym wspolnikom czy
tez spoOlce. Sama okoliczno$é¢, ze wspélnicy nie potrafia wypracowaé wspolnego i obopdlnie satysfakcjonujacego
stanowiska, co do ceny zbycia udzialow, nie implikuje jednoczeénie stwierdzenia, ze wyjScie w ten sposob ze spo6lki
nie jest mozliwe. Ponadto nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek powod dotychcezas aktywnie uczestniczyl w negocjacjach
majacych na celu finalizacje zalozonego celu, to bez reakeji pozostawil ostatnia ze ztozonych przez wspo6lnikow
propozycje z lipca 2015 r., ktéra znacznie nie odbiega od artykulowanych w trakcie negocjacji oczekiwan powoda.

Reasumujgc Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajgc caloksztalt sytuacji
oraz interes spotki i wspolnikéw, nie ulegla ziszczeniu zadna z przeslanek warunkujacych ostateczne dla bytu
spotki rozwigzanie. Jakkolwiek negatywnie nalezy oceni¢ zachowanie J. K. prezentujacego w sposob jawny i
niekiedy niekulturalny dezaprobate dla osoby powoda, to zachowanie te mozna ocenia¢ negatywnie pod wzgledem
sestetycznym”, samo jednak niekulturalne odnoszenie sie do wspoélnika i istniejacy miedzy wspoélnikami konflikt
osobisty, nie blokujacy dzialalno$ci organow sp6lki, nie stanowi przyczyn uzasadniajacej rozwigzanie spétki. Spotka
normalnie prowadzi dzialalno§¢, osiaga zysk, nie ma zalegloSci finansowych oraz moze funkcjonowaé w prawidlowy
sposob (posiada organy zdolne do podejmowania decyzji). Zdaniem Sadu nie ma wiec zadnych racjonalnych
przestanek dla zadania rozwigzania takiej spo6tki. Ponadto J. K., jak wskazano powyzej, ma mozliwosé wyjscia ze
spolki przez zbycie posiadanych udzialéw, a w istocie jedyny problem z tym zwigzany lezy po stronie ustalenia
satysfakcjonujacej ceny zbycia.

Kierujac sie zatem wyzej poczynionymi uwagami Sad Okregowy na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. orzekl jak w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powo6d przegral proces w calo$ci i Sad zasadzil od niego
na rzecz pozwanej kwote 377 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota zastepstwa procesowego pozwanej obliczona
na podstawie § 10 pkt 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490) oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa.

del. do SO SSR Piotr Marciniak



