Sygnatura akt IX Gc 1384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Dziamska

Protokolant:st. sekr. sadowy Anna Tabaka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. nr KRS (...)

przeciwko P. O. nr PESEL (...)

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX GNc 982/13, z dnia
8 lipca 2013 r w calosci i powodztwo oddala;

2. kosztami postepowania obcigza powoda i w zwiagzku z tym zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 20.023,00
z} tytulem oplaty sadowej od zarzutow,

3. oddala wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych oplaty od zarzutéw i nakazuje $ciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 19.523,00 zl.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 lipca 2013 roku powddka (...) S.A. z siedziba w P. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ze pozwany P. O. ma zaplaci¢ z weksla na rzecz powodki kwote 533.936,43z1 wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany wystawit weksel w zwiazku z umowa leasingu nr (...) zawartg z (...)
S.A.

Powodka wezwala pozwanego w dniu 23 maja 2013 roku do wykupu weksla. Zaplata jednak nie nastapila.

W dniu 8 lipca 2013 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, zgodny z roszczeniem
powddki (k. 12).

Od nakazu zaplaty pozwany wnidst zarzuty (k. 18-21), wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwany wskazal, ze zawarl z pow6dka przedmiotowa umowe leasingu. Warto$¢ przedmiotu leasingu ustalono na
kwote 575.000zL. W dniu 17 kwietnia 2012 roku we W. zawarto réwniez pomiedzy stronami a J. G. umowe tréjstronng
sprzedazy nr (...), ustalajaca m.in. przedmiot sprzedazy, warunku, terminy i wysoko$¢ podlegajace zaplacie sum.



Zabezpieczeniem roszczen powodki o wykonanie zobowiazan wynikajacych z tejze umowy byl weksel niezupelny
opatrzony klauzulg bez protestu wraz z deklaracja wekslowa. Weksel zabezpiecza¢ mial niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy leasingu nr (...). Wystawiony weksel mial wiec charakter gwarancyjny, za$ stosunkiem
podstawowym jest w/w umowa leasingu.

Strony zawarly takze umowe tréjstronna z J. G. (sprzedajacym w ramach stosunku leasingu). Zgodnie z § 3 ust.
2 zawartej umowy sprzedazy cena netto miala by¢ zaplacona w ten sposoéb, ze pozwany mial dokona¢ na rzecz
sprzedajacego wplat w wysoko$ci: 30.000z} tytulem wstepnej oplaty zaliczonej na cene urzadzen powiekszonej o
nalezy podatek oraz 85.000z} w imieniu i na rzecz (...) S.A. Finanse (...) S.A. powiekszonej o podatek. Pozwany
dokonat lacznie wplat w wysokos$ci 141.450zt (30.000z1 w dniu 29 marca 2012 roku, 6.900zt w dniu 18 kwietnia
2012 roku oraz kwoty 104.550z w dniu 23 kwietnia 2012 roku). Z kolei powddka miala dokona¢ zaplaty na rzecz
sprzedajacego tj. J. G. wplat w lacznej wysokosci 460.000zl.

Lacznie sprzedajacy uzyskat tytulem ceny kwote 545.000z}
Umowa leasingu byla realizowana.

Powodka odstapila jednak od umowy sprzedazy z dostawca J. G., czego zreszta domagal sie zreszta pozwany.

Zdaniem pozwanego, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 7098 § 5 k.c. (,W razie odstgpienia przez finansujacego od
umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, umowa leasingu wygasa. Finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz umowy
ze zbywcg”) - zobowigzanie pozwanego jako korzystajacego wzgledem powo6dki powinno by¢ umniejszone o korzysci
finansujacego tj. powoda, a wiec o roszczenie o zwrot ceny zaptaconej dostawcy. Dostawca otrzymal natomiast 1acznie
tytulem ceny kwote 545.000z1 w tym 460.000z} od powodki oraz 85.000z} od pozwanego. Tym samym w nastepstwie
odstgpienia od umowy leasingu powodka posiada wobec sprzedajacego J. G. wierzytelno$¢ o zwrot ceny w wysokos$ci
545.000zl1, a wiec wysokoéci wyzszej od dochodzonej w niniejszym procesie. Pow6dka nie powinna byta wiec wypelniaé
weksla.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 roku (k. 67) pozwany zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej
od zarzutu od nakazu zaplaty ponad kwote 500zl

W pi$mie z dnia 277 grudnia 2013 roku (k. 77-82) powddka wniosla o odrzucenie zarzutow w caloéci oraz utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy. W uzasadnieniu powodka wskazala na okolicznoéci bezsporne w sprawie, jakimi sa zawarcie
umowy tréjstronnej oraz umowy leasingu. Powodka wskazala tez na okolicznoSci, przez wzglad na ktore zlozyla
sprzedajacemu oSwiadczenie o odstgpienia od umowy.

Pelnomocnik powodki powotal sie nadto na brzmienie punktéw 8.5-8.8. Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu
(OWUL) oraz wskazal, iz przepisy kodeksu cywilnego w przedmiocie umowy leasingu nalezy interpretowac z
uwzglednieniem rozkladu ryzyk stron takiej umowy. W szczegblnoéci w ocenie powodki korzyScia w rozumieniu art.

7098 § 5 k.c. moze by¢ takie §wiadczenie, ktore jest bezsporne, nieodroczone w czasie, zbywalne, odnotowane na
rachunku bankowym — nie za$ sporna wierzytelno$c¢. Z tego wzgledu roszczenie do dostawcy o zwrot uiszczonej ceny
nie powinno umniejszaé roszczenia powddki w zwiazku z czym mogla ona wypelni¢ weksel na pelng kwote naleznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2012 roku zawarta zostala umowa nr (...) pomiedzy (...) S.A., J. G. oraz P. O., w ramach ktorej
(...) S.A. zobowigzal sie do zakupu, J. G. do sprzedania oraz wydania P. O. urzadzen w siedzibie sprzedawcy, a
po ich dostarczeniu do specjalnie przygotowanego miejsca montazu takze do zmontowania urzadzen i przekazania
korzystajacemu do uzywania kompletnego zestawu urzadzen do produkeji pallets ze stomy i siana (§ 1 umowy).



Strony ustalily, ze cena netto przedmiotu sprzedazy wynosi 575.000zt netto, a cena sprzedazy netto zostanie zaptacona
w spos6b szczegolowo okre$lony w umowie (§ 3 ust 2 umowy).

dowdd: bezsporne — kopia umowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 roku - k. 22-33.

Tego samego dnia strony (...) S.A. (finansujacy) oraz P. O. (korzystajacy) zawarli ,umowe leasingu operacyjnego
zlotowego na przedmioty zamawiane” nr (...).

Przedmiot leasingu zostal okre$lony jako ,Urzadzenia do produkcji brykietu: gniazdo do produkcji pallets +
urzadzenia do rozdrabniania siana i stomy — zgodne ze specyfikacja” rok produkcji 2011. Dostawca byt J. G.. W
umowie okreslono, ze kaucja wplacona przez korzystajacego do dostawcy wyniesie 115.000zt. Warto$¢ ofertowa netto
okre$lono na kwote 575.000z1.

Umowe zawarto na czas oznaczony na okres od 17.04.2012r. do dnia 17.05.2016r.

W umowie okre$lono warunki finansowe oraz prawne formy zabezpieczenia wykonania kontraktu, ktérym byt m.in.
weksel wlasny in blanco wystawiony przez korzystajacego na rzecz finansujacego.

Zalacznikiem do umowy byla specyfikacja przedmiotu leasingu, ,,0g6lne warunki umowy leasingu” (dalej OWUL).

W OWUL zawarto postanowienia 8.5.-8.8., w my$l ktérych w przypadku odstapienia przez finansujacego od umowy z
dostawca z powodu wad przedmiotu leasingu, z dniem odstapienia umowa leasingu wygasa, a Finansujacy moze zadac
od korzystajacego zaplaty kwoty ustalonej zgodnie z punktem 19 OWUL. Korzystajacy zaplaci te kwote finansujgcemu
w terminie okre§lonym w pisemnym wezwaniu wystanym Korzystajacemu co najmniej na 7 dni przed wyznaczonym
terminem platnosci (pkt 8.5).

Z kolei w my$l postanowienia punktu 8.6. OWUL - Finansujacy przekaze Korzystajacemu kwoty, otrzymane
od dostawcy tytulem zwrotu ceny sprzedazy w zwiagzku z odstgpieniem od umowy, pod warunkiem uprzedniego
otrzymania przez Finansujacego od Korzystajacego kwoty okreslonej w punkcie 8.5.

Z my$l punktu 8.7. OWUL - O ile w nastepstwie odstapienia od umowy dostawca nie zwrdci ceny sprzedazy
Finansujacemu w ciggu miesiaca od dnia odstgpienia od umowy, z dniem otrzymania od Korzystajacego pelnej kwoty,
o ktorej mowa w punkcie 8.5., Finansujacy przelewa na Korzystajacego przystugujace Finansujacemu wierzytelnosci
do dostawcy z tytuly odstgpienia od umowy. Finansujacy nie odpowiada za skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez
Korzystajacego od dostawcy.

Punkt 8.8. OWUL stanowil, ze Finansujacy moze zadac¢ i dochodzi¢ od Korzystajacego zaplaty kwoty, o ktérej mowa w
punkcie 8.5., niezaleznie od zadania i dochodzenia od dostawcy roszczen z tytulu odstgpienia od umowy z dostawca.

dowdd: bezsporne, nadto umowa leasingu z dnia 17.04.2012r. z zalacznikami — k. 83-89.

W dniu 17 kwietnia 2012 roku pozwany wypehil deklaracje wekslowa do weksla in blanco, wystawionego na
zabezpieczenie w/w umowy leasingu.

dowod: bezsporne, nadto kopia deklaracji wekslowej z dnia 17.04.2012r. — k. 5.
W wykonaniu umowy sprzedazy, sprzedajacemu tj. J. G. zostala zaplacona lacznie kwota 545.000zl.
bezsporne, a nadto wydruki potwierdzen przelewéw — k. 36-38.

Umowa leasingu byla nastepnie wykonywana, jednak od sierpnia 2012 roku korzystajacy P. O. zaczgl pisemnie
zglaszaé sprzedajacemu, ze przedmiot leasingu ma wady. Tre$¢ korespondencji wysylana byla do wiadomoéci
finansujacego. Sprzedajacy i korzystajacy nie byli w stanie wypracowaé¢ kompromisu.



W dniu 5 wrzesnia 2012 roku P. O. wystal do powddki pismo zawierajgce zadanie odstapienia od umowy z dostawca,
motywujac to zadanie tym, iz dostarczony przez J. G. przedmiot leasingu jest niezdatny do uméwionego uzytku, przy
czym korzystajacy wzywal dostawce do usuniecia wad z zakreSlenie stosownego terminu, jednak wady nie zostaly
usuniete. P. O. wskazal w piSmie, ze jego zadanie jest uzasadnione w Swietle zalaczonej do pisma opinii rzeczoznawcy..

dowdd: bezsporne, a nadto kopia pisma z dnia 5 wrze$nia 2012 roku — k. 95-96 oraz kopie wczeSniejszej
korespondencji — k. 90-94.

W kolejnych miesigcach strony umowy numer (...), dalej prowadzily wymiane korespondencji. W szczegdlnosci J. G.
kwestionowat stanowisko pozwanego w przedmiocie wad przedmiotu leasingu, za§ pozwany domagal sie usuniecia
zgloszonych wad, ewentualnie odstapienia od umowy sprzedazy przez finansujacego. Strony nie byly w stanie osiagnac
kompromisu.

dowdd: bezsporne, a nadto dalsza korespondencja — k. 97-108.

W dniu 15 marca 2013 roku (...) S.A. zlozyla sprzedajacemu o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 17 kwietnia
2012 roku.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze (...) S.A. otrzymala od korzystajacego P. O. zawiadomienie o wadach rzeczy
zakupionej. Nadto, (...) S.A. podkredlila , ze wcze$niej podjela rozmowy ze sprzedajacym i korzystajacym oraz
zlecila wykonanie opinii rzeczoznawcy. W toku ogledzin dokonywanych przez rzeczoznawce korzystajacy i sprzedajacy

......

za$ strony nie byly w stanie ugodowo zakonczy¢ sporu.
(...) S.A. wezwalo takze sprzedajacego do zwrotu zaplaconej przez nia i przez korzystajace ceny w kwocie 636.525z1.

dowod: bezsporne — a nadto pismo z dnia 15.03.2013r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy — k. 33-34 (takze k.
109-110)

W dniu 29 marca 2013 roku nastgpilo polaczenie (...) S.A. oraz (...) S.A. z siedzibg w P. — bylo to polaczenie przez
przejecie, w zwigzku z czym z tym dniem (...) S.A. jako spélka przejmujaca wstgpila we wszystkie prawa i obowigzki
(...) S.A.

O okolicznosci tej pozwany zostal poinformowany m.in. w piémie z dnia 22 maja 2013 roku.
dowod: odpis KRS powodki — k. 7-8; pismo z dnia 22.05.2013r. — k. 115.

Pismem z dnia 23 maja 2013 roku powodka (...) S.A. z siedziba w P. wezwala P. O. do zaplaty z weksla kwoty
533.936,43zL. W piSmie wskazano, ze pow6dka domaga sie zaplaty tejze kwoty w zwiazku z niezaplaceniem naleznoéci
wynikajacych z umowy leasingu nr (...) i na w/w kwote wypeliony zostal wystawiony przez pozwanego weksel, ktéry
zostanie przedstawiony do zaplaty z terminem platnosci na dzien 3 czerwca 2013 roku.

P. O. nie wykupit weksla.
dowod: bezsporne, nadto pismo z dnia 23.05.2013r.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. W toku procesu nie byta kwestionowana w szczego6lnoéci okoliczno$¢
zawarcia umowy leasingu wiazacej strony, tre$¢ tejze umowy, fakt zawarcia umowy sprzedazy (tj. umowy trdjstronnej
pomiedzy stronami oraz J. G.), odstapienia od umowy sprzedazy przez powddke oraz wypelienia przez powbddke
weksla in blanco wystawionego przez pozwanego.



Spoér sprowadzal sie natomiast do formulowania odmiennych ocen stron co do istnienia uprawnienia powodki do
dochodzenia od pozwanego kwoty okreslonej w pozwie. Nie byla przy tym kwestionowana przez strony waznos¢ tak
umowy sprzedazy, jak i umowy leasingu. Sad za$ nie znalazl podstaw, by wazno$¢ tychze umoéow podwazaé.

W niniejszej sprawie nalezalo uwzglednié, ze wreczajac i przyjmujac weksel, strony umowy leasingu objely swoja wola
nadanie wekslowi funkcji zabezpieczajacej (causa cavendi), z ktdrej wynika, iz inkorporowana w nim wierzytelnoéc
miala ulatwi¢ zaspokojenie wierzyciela w ramach tzw. stosunku podstawowego.

Okoliczno$é powiazania przez strony upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco z istnieniem i trescia
zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu (czyli tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego)
powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcow
weksla wlasnego wiecej praw niz mu przysluguje w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu
wierzytelno$é, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwala
polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: I1zby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972
r., III PZP 17/70, opubl. LEX nr 1494).

Z powyzszych wzgledow przyjmuje sie, ze Sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu zaplaty, ktéry zostal wydany na
podstawie weksla, moze uwzgledni¢ tzw. stosunek podstawowy, co jednak uczyni¢ nalezy jedynie wowczas, gdy strona
zainteresowana przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoéci.

Taka czynno$é pozwany niewatpliwie podjat podnoszac w tresci zarzutdw, ze roszczenie powddce nie przystuguje przez
wzglad na korzysci, jakie nabyla powodka. Korzysci te winna byla uwzglednié¢ strona powodowa formulujac zadanie

pozwu na podstawie przepisu art. 709° § 5 k.c.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze mozliwo$¢ bronienia sie przez strone pozwang za pomoca zarzutéw
nawigzujacych do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego prowadzi - zar6wno
w procesie na zasadach ogolnych, jak postepowaniu nakazowym - do objecia sporem wspomnianego stosunku
podstawowego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn. akt V CSK 86/06,
opubl. LEX nr 1101689). Dokonanie przedmiotowych ocen jest przy tym o tyle istotne, ze wygaéniecie stosunku
podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnoSci wekslowej, a wygas$niecie zobowigzania wekslowego
w sposob prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela powoduje wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., sygn. akt I CKN 48/97, LEX nr 293091).

Spoér w niniejszej sprawie ma charakter prawny i sprowadza sie do dokonania oceny, czy dokonujac subsumcji stanu

faktycznego do norm wynikajacych z umowy laczacej strony oraz § 709° k.c., rzeczywiScie jest tak, ze powodowi
przystuguje roszczenie przeciwko pozwanemu — i jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 7098 k.c.:

§ 1. Finansujacy nie odpowiada wobec korzystajacego za wady rzeczy, chyba ze wady te powstaly na
skutek okolicznoSci, za ktére finansujacy ponosi odpowiedzialno$é. Postanowienia umowne mniej korzystne dla
korzystajacego sa niewazne.

§ 2. Z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodzg na korzystajacego uprawnienia
z tytulu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia odstgpienia przez

finansujacego od umowy ze zbywcg.

§ 3. Wykonanie przez korzystajacego uprawnien okreslonych w § 2 nie wplywa na jego obowiazki wynikajace z umowy
leasingu, chyba ze finansujacy odstapi od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy.



§ 4. Korzystajacy moze zadaé¢ odstapienia przez finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, jezeli
uprawnienie finansujacego do odstapienia wynika z przepiséw prawa lub umowy ze zbywca. Bez zgloszenia zadania
przez korzystajacego finansujacy nie moze odstapi¢ od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy.

§ 5. W razie odstgpienia przez finansujacego od umowy ze zbywca z powodu wad rzeczy, umowa leasingu wygasa.
Finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat , pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym

terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz umowy ze zbywca ”.

W ramach tréjstronnej relacji finansujacy-korzystajacy-sprzedajacy, ustawodawca przyznal korzystajacemu
uprawnienia z tytulu wad rzeczy, z wyjatkiem jednak prawa do odstapienia od umowy ze zbywca, ktoére to prawo

przyznane zostato finansujgcemu (por. art. 7098 § 3k.c.).

W realiach niniejszej sprawy bylo bezsporne, ze korzystajacy (pozwany) zadal, by finansujgcy odstapit od umowy ze
zbywcg, powolujac sie przy tym swoje uprawnienie wynikajace z przepisu art. 560 § 1 k.c. (,,jezeli rzecz sprzedana ma
wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia ceny”).

Finansujacy (pow6d) z kolei Zadanie to spelnil i od umowy odstgpil. Jednakze finansujacy moze odstapi¢ od umowy ze
zbywca wylgcznie wowcezas, gdy spelnione zostana przestanki realizacji tego prawa w $wietle zasad odpowiedzialnosci
za wady oraz gdy odstapienia od umowy zazada korzystajacy (art. 7098 § 4 zd. 1 k.c.).Wynika z tego ,ze zadanie
korzystajacego odstapienia od umowy nie obliguje finansujacego do faktycznego odstapienia oraz ze nie jest ono
jedyna przestanka stanowigca podstawe do zlozenia takiego o§wiadczenia przez finansujacego .

Powdd jako finansujacy zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu.

W polskim kodeksie cywilnym przyjeto rozwigzanie, w mysl ktorego warunkiem sine qua non mozliwo$ci odstgpienia
od umowy ze sprzedawca jest zlozenie przez korzystajacego stosownego zadania. Wowczas dopiero otwiera sie
mozliwo$¢ do odstgpienia od umowy i dokonaé moze tego Odno$ny przepis stanowi nadto, ze finansujacy sklada
stosowne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy ze sprzedawca, ,jezeli uprawnienie finansujacego do odstapienia

wynika z przepisow prawa lub umowy ze zbywca” (art. 709% § 4 zd. 1 k.c.). Skoro uprawnionym do zloZenia
o$wiadczenia jest wylacznie finansujacy, dzialajacy we wlasnym imieniu, to nalezy przyjac, iz to on winien dokonaé
weryfikacji tego, czy rzeczywisScie uprawnienie, z ktorego chce skorzysta¢ ma oparcie w stanie faktycznym. Takie
rozwigzanie wybrat ustawodawca i wynika ono wprost w tre$ci cytowanych przepisow , za$ przepisy kodeksu cywilnego
niewatpliwie byly stronom znane w chwili zawarcia i w czasie trwania umowy leasingu.

Z brzmienia przepisu art. 709° k.c. wynika, iz korzystajacego nie moze odstgpi¢ od umowy sprzedazy, lecz jedynie
skierowa¢ stosowne zadanie do finansujacego. Decyzje, czy zadanie to uwzgledni¢ podejmuje finansujacy i to on ponosi
ryzyko np. zbyt pochopnego zlozenia o§wiadczenia woli od odstapieniu od umowy.

Umowa sprzedazy ulega jednak rozwigzaniu ze skutkiem ex tunc z chwila zlozenia przez finansujgcego oswiadczenia
o odstapieniu od umowy.

Finansujacy o$wiadczenie takie zlozyl, natomiast ocena zasadno$ci zlozenia takiego o$wiadczenia nie jest
przedmiotem badania w niniejszym procesie.

Konsekwencje, jakie wywoluje dla stron umowy leasingu odstapienie od umowy ze sprzedawca sa nastepujace:

« rozwigzanie z moca ex tunc umowy sprzedazy skutkujace przejSciem wlasnosci tej rzeczy z powrotem na zbywce
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 roku, sygn. akt I 80/02, opubl. LEX nr 74794) i tym
samym rodzace po stronie sprzedajacego obowiazek zwrotu ceny, za$§ po stronie nabywcy obowigzek zwrotu
przedmiotu sprzedazy (por. art. 560 § 2 k.c. ,jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy



sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od
umowy wzajemnej”);

* wygasniecie (z moca ex nunc) umowy leasingu (§ 709 § 5 zd. 1 k.c.) oraz konieczno$é dokonania z tej przyczyny
stosownych rozliczeni pomiedzy stronami tejze umowy.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie w zasadzie do odmiennej interpretacji przepisu § 709%
§ 5 zd. 2 k.c., a precyzyjniej rzecz ujmujac do rozbieznej wykladni stowa ,korzys$¢”.

Powddka twierdzila bowiem, iz moze zada¢ od pozwanego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat oraz innych kosztéw, takich jak oplata za przedterminowe rozwiazanie umowy leasingu, kosztéw
windykacyjnych, odsetek od aktualnego zadluzenia oraz optacenia wystawionej faktury (por. k. 81).

Pozwany z kolei twierdzil, Ze roszczenie w dochodzonej wysokoSci powddce nie przystuguje, gdyz nalezy je umniejszyc
o ,korzysci, jakie uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz umowy

ze zbywcea” (por. art. § 7098 § 5zd. 2 k.c.).Pozwany wskazal przy tym, iz pod pojeciem ,korzysci” nalezy tu rozumieé
w szczegblnos$ci wierzytelno$ci, jakie przystuguja finansujacemu wzgledem sprzedajacemu z tytulu zwrotu ceny.

Poniewaz wysoko$¢ tych wierzytelno$ci przewyzsza zadanie pozwu, z tego wzgledu zdaniem pozwanego roszczenie
winno by¢ oddalone.

Powodka z kolei stala na stanowisku, ktére mozna sparafrazowaé stwierdzeniem, iz w przepisie tym mowa jest
o uwzglednieniu tylko ,realnych” korzyéci, a nie wierzytelnosci wzgledem sprzedajacego, ktérych — jak wynika z
korespondencji miedzy stronami nr (...) — najprawdopodobniej sprzedajacy dobrowolnie nie uzna. W tym miejscu
nalezy podkre§li¢ ,ze uprawnienie do odstapienia od umowy sprzedazy przystugiwalo , zgodnie z powolanymi
przepisami powodowi jako finansujacemu , a nie pozwanemu i decyzja czy rzeczywidcie istnieja podstawy do
odstgpienia od umowy sprzedazy zachodza czy nie lezala w gestii sprzedajacego . Dlatego w tym procesie strona
powodowa - jako finansujacy - nie moze zaslaniac sie tym ,ze wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu ceny od sprzedajacego na
skutek odstapienia jest watpliwa .Ryzyko zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci z tytulu zwrotu ceny jest powiazane
zuprawnieniem do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy tzn. ponosi je ten sam podmiot , ktéremu
takie uprawnieni przystuguje .

W niniejszej sprawie racje nalezy przyznaé pozwanemu, z tym zastrzezeniem, iz nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316. § 1 k.p.c.). Wedlug stanu na
ten moment dochodzone roszczenie powodce nie przystugiwalo.

Kwestia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,korzysci”, o ktdérej mowa w przepisie § 709° § 5zd. 2 k.c. byla przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 12 kwietnia 2006 roku, sygn. akt III CSK 20/06.

Tutejszy Sad wyrazone tam zapatrywania prawne w pelni podziela i uwaza przy tym za stosowne zamieszczenie
ponizszego fragmentu uzasadnienia w/w wyroku z wlasnymi podkresleniami:

»,Odstapienie od umowy ze zbywca przedmiotu leasingu, ze skutkami wyjasnionymi w uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02, zmienia stan prawny miedzy nabywca i zbywca.
Wygasniecie umowy sprzedazy i leasingu powoduje powstanie wierzytelnoéci, ktéra finansujacy moze rozporzadzac.
Praktyka obrotu takimi prawami dopuszcza réwniez mozliwo$¢ uzyskania czesci lub calkowitej ceny (np. faktoring).

Nie ma przeszkdéd do uznania, ze jest to korzy$¢ uzyskana wskutek wygaéniecia umowy ze zbywcg (art. zog8 - §

5 k.c.) i w tym zakresie odmienne zapatrywanie skarzacej jest nieuzasadnione. Nalezy jednak rozwazy¢ trafnosé
zapatrywania - podwazanego w skardze kasacyjnej - ze ciezar realizacji tej korzySci obciaza finansujacego, gdyz mozna
zalozy¢, iz wierzyciel uzyska jej zaspokojenie tylko w czeSci (np. faktoring wiaze sie ze strata stanowiaca zysk faktora,
istnieje ryzyko upadlosci zbywcy itp.). Zastrzezenia te nie moga jednak przestania¢ zasadniczego celu gospodarczego
umowy leasingu jako tréjpodmiotowego stosunku prawnego opartego co najmniej na dwéch umowach (nabycia i




oddania do uzywania), zawigzanego dobrowolnie przez przedsiebiorcow oczekujacych uzyskania korzy$ci majatkowej
z wykonania tych uméw. Wymagalo to rozlozenia ryzyka oraz ciezar6w miedzy podmioty uczestniczgce bezposrednio

w leasingu. Ustawodawca dal temu wyraz w licznych przepisach (art. 7093, art. 709* § 2, art. 709° § 3 i art. 7096
k.c). Ryzyko zwigzane z wadami rzeczy zostalo rozlozone miedzy finansujacego i korzystajacego stosownie do wplywu

wykonania uprawnien na trwanie umowy leasingu (art. 7098 § 2 i 4 oraz § 5 k.c.). Szczegblowosé unormowania

wskazuje na zamiar ustawodawcy ochrony podmiotéw zasadniczego wezta prawnego, tj. leasingu. Przepis art. 709®

k.c. nie daje podstaw do dokonywania dalszego podzialu uprawnienia do odstapienia przypisanego leasingodawcy
na cze$¢ ksztaltujaca (odstapienie od nabycia wygaszajace rowniez umowe leasingu) i cze$¢ realizujaca skutki tego
odstapienia (rozliczenie miedzy zbywca a korzystajacym). Korzystajacy jest osoba trzecia w stosunku umownym
nabycia rzeczy, a jego uprawnienia do wyboru przedmiotu oraz wykorzystania niektérych uprawnien z tytulu wad
stanowig ustawowy skutek czynnoS$ci prawnej miedzy innymi stronami (art. 56 k.c.). Poniewaz ustawodawca nie
wymienil skutku w postaci roszczenia o zwrot ceny wynikajacego z odstapienia od umowy ze zbywca, wykladnia art.

709° § 5 k.c. uzasadniajgca zaskarzony wyrok jest prawidlowa, a dochodzenie roszczenia o zwrot ceny odbywa sie
stosownie do art. 494 zdanie drugie k.c.”

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wraz z rozwigzaniem umowy sprzedazy, po
stronie finansujacego postala wierzytelno$¢ wzgledem sprzedajacego o zwrot uiszczonej ceny. WierzytelnoScia ta
finansujacy moze dobrowolnie dysponowaé — moze ja np. zby¢, badz tez poczynic kroki do tego, by od sprzedajacego
ja wyegzekwowac.

Istnienie tejze wierzytelno$ci ma jednak istotne znaczenie dla finansujacego w kontekécie jego rozliczen z

korzystajacym. W przepisie art. 7098 § 5 k.c. ustawodawca nakazuje bowiem finansujacemu korzysé te uwzgledni¢ w
ten sposob, ze zadanie skierowane do korzystajgcego o zaplate wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych
rat nalezy o te wierzytelno$¢ umniejszy¢. Tym samym przepis ten ogranicza wysoko$¢ roszczenia, jakie przystuguje
finansujacemu wzgledem korzystajacego w zwigzku z wygas$nieciem umowy leasingu.

Nalezy podkresli¢, iz teza, ze na gruncie przepiséw k.c. przez uzyskana korzy$¢é nalezy uznaé juz samo tylko roszczenie
finansujacego - jest aprobowana nie tylko w orzecznictwie (por. przywolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z

dnia 27 lutego 2003 roku), lecz takze doktrynie (tak zwlaszcza M. Pazdan, teza 9 komentarza do art. 7098 k.c. [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088. Tom II, K. Pietrzykowski (red.), wyd. 7, C.H. Beck, Warszawa 2013,

opubl. LEGALIS. Aprobujaco w szczegolnoéci W. Dubis, teza nr 5 komentarza do art. 709° k.c. [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),Wyd. 6, C.H. Beck, Warszawa 2014, opubl. LEGALIS).

Sad mial takze na wzgledzie, iz Og6lne Warunki Umowy Leasingu (OWUL), stanowiace zalacznik i integralng cze$c
zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu zawieraly postanowienia dotyczace rozliczen w przypadku odstapienia
od umowy przez finansujacego. N

Odno$ne postanowienia tj. punkty 8.5.-8.8. OWUL nie niwelowaly jednak po stronie powodowej obowiazku

umniejszenia swojego roszczenia o korzyéci, o ktorych mowa w art. 709® § 5 zd. 2 k.c.
W szczego6lnosci:

Punkt 8.5. OWUL stanowil, ze finansujacy moze zada¢ od korzystajacego zaplaty kwoty ustalonej zgodnie z punktem
19 OWUL tj. w szczegolnoSci kwoty ,aktualnego zadluzenia” (jest to suma czeéci stalych optat leasingowych
przypadajacych zgodnie z preliminarzem optlat leasingowych w okresie pomiedzy dniem rozwigzania umowy a dniem

zakonczenia tej umowy zgodnie z terminem ustalonym w umowie oraz okreS§lonej w umowie leasingu skorygowanej
warto$ci koncowej) i to wraz z odsetkami, a takze dalszych tam kwot. Z kolei Punkt 8.8. OWUL stanowil, ze
Finansujacy moze zadaé i dochodzié od Korzystajacego zaplaty kwoty, o ktérej mowa w punkcie 8.5., niezaleznie od
zadania i dochodzenia od dostawcy roszezen z tytulu odstapienia od umowy z dostawca.




Oba wyzej wyrdznione roszczenia przystuguja, aczkolwiek ich wysoko$é ogranicza przepis art. 7098 § 5zd. 2 k.c.

Dalszy punkt 8.6. stanowil, iz finansujacy przekaze korzystajacemu kwoty, otrzymane od dostawcy tytulem zwrotu
ceny sprzedazy w zwigzku z odstapieniem od umowy, pod warunkiem uprzedniego otrzymania przez Finansujacego
od Korzystajacego kwoty okre§lonej w punkcie 8.5.

Punkt ten dotyczy wiec dalszych rozliczen pomiedzy finansujacym a korzystajacym w zwigzku z ewentualnym

uzyskaniem przez tego pierwszego zwrotu ceny. Postanowienie to nie ma wiec wplywu na tre$é przepisu art. 709° §
5zd. 2 k.c.

Z my$l punktu 8.7. OWUL, o ile w nastepstwie odstgpienia od umowy dostawca nie zwroéci ceny sprzedazy
Finansujacemu w ciggu miesigca od dnia odstgpienia od umowy, z dniem otrzymania od Korzystajacego pelnej kwoty,
o ktorej mowa w punkcie 8.5., Finansujacy przelewa na Korzystajacego przystugujace Finansujacemu wierzytelno$ci
do dostawcy z tytuly odstgpienia od umowy. Finansujacy nie odpowiada za skuteczno§¢ dochodzenia roszczen przez
Korzystajacego od dostawcy.

Postanowienie to przewiduje dokonanie cesji wierzytelnoSci na rzecz finansujacego, obarczone jednak pod dwoma
warunkami: braku zwrotu ceny przez sprzedajacego w terminie miesiaca od dnia odstgpienia od umowy oraz przelania
od korzystajacego pelnej kwoty, o ktérej mowa w punkcie 8.5. Poniewaz nie zostal spelniony drugi z tych warunkéw,
cesja wierzytelno$¢ nie nastgpila i na moment orzekania dalej wierzytelno$¢ wzgledem sprzedajacego przystuguje
finansujacemu i nalezy ja traktowac jako jego korzys$é. Tym samym dalej w odniesieniu do roszczenia zgloszonego

przez powoda w niniejszej sprawie zastosowanie ma przepis art. 709° § 5zd. 2 k.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze finansujacemu przysthuguje wierzytelno$¢ o zwrot ceny uiszczonej
sprzedajacemu.

Poniewaz sprzedajacemu zaplacona zostala cena w lacznej wysokosci 545.000z! (jest to okoliczno$é, ktérej powddka

nie kwestionowala i ktora w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezato za bezsporng) — to na podstawie art. 709°§ 5
zd. 2 k.c. o kwote ta nalezy umniejszy¢ roszczenie powodki wobec pozwanego.

Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil wiec wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (punkt 1 sentencji)
oraz powodztwo oddali¢ (punkt 2 sentencji).

Wysoko$¢ zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia byla bowiem nizsza od kwoty, ktérg sprzedajacy winien jest
zwroécié finansujacemu.

Powbdztwo podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 7098 § 5 zd. 2 k.c., co oznacza robwniez, ze weksel, na ktory
powolywala sie powddka zabezpieczal roszczenie, ktére powodce nie przystugiwalo.

W punkcie 3 Sad na podstawie art. 98 § 11 2 oraz art. 109 § 2 k.p.c. k.p.c. rozstrzygnat o kosztach w ten sposob, ze
obciazyt nimi powodke jako strone przegrywajaca niniejszy proces w calosci.

W zwiazku z podjetym rozstrzygnieciem pozwana zostala zobowigzana do zwrécenia pozwanemu kwoty 20.023z}
tytulem oplaty sadowej od zarzutow.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 110 zd. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014r., nr 1025 j.t.) cofnal pozwanemu udzielone wczeéniej zwolnienie od kosztow sadowych.

W toku przestuchania pozwanego na okazalo sie bowiem, iz okoliczno$ci, na podstawie ktérych przyznano mu
zwolnienie, nie istnialy lub przestaly istnieé.



Oéwiadczenia powoda co do jego stanu majatkowego zlozone na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 roku
byly niespdjne, a przy tym oczywiécie sprzeczne z poprzednio zlozonymi wyjaénieniami. Okazalo sie bowiem, iz
pozwany posiada kilka nieruchomogci, rzekomo obcigzone hipotekami (okolicznoéci istnienia hipotek pozwany nie
wykazal). Pozwany przy tym zaczal powolywa¢ sie na istnienie kredytow w znacznych wysokos$ciach (okolicznosci tej
pozwany rowniez nie wykazal, aczkolwiek gdyby dac wiare w istnienie tychze zobowigzan, to nalezy mie¢ na uwadze,
iz $wiadcza one o istotnej zdolnoSci kredytowej pozwanego, wobec czego nalezalo przyjaé, ze pozwany posiadal
mozliwo$ci finansowe, by ponie$¢ ciazacy na nim obowiazek poniesienia kosztow sadowych). Nadto, pozwany zlozyt
niewiarygodne wyja$nienia o tym, iz znaczne koszty jego utrzymania ponosza rodzice, rzekomo udzielajacy mu mu
pozyczek, ktorych to pozyczek pozwany nie zglasza w urzedzie skarbowym. Nadto, pozwany wprost o§wiadczyl, ze
prowadzi dzialalno$¢ i ma $rodki na biezace zycie.

W tym stanie rzeczy nalezalo rozstrzygnac jak w punkcie 3 sentencji, oddalajac ztozony wezeéniej wniosek pozwanego
o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz cofajac udzielone wcze$niej zwolnienie, co sprowadzalo sie do nalozenia na
pozwanego obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, ktore wywolal skladajac pisma sadowe, ktore podlegaja oplacie.
W zwigzku z powyzszym Sad nakazat Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu)
kwote 19.52371 tj. pozostala kwote, jaka pozwany winien jest uiéci¢ od ztozonych zarzutow.

SSO Iwona Dziamska

P., dnia 6 listopada 2014 roku



