Sygnatura akt IX Gc 1306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY w stosunku do pozwanego ad. 1

Dnia 04 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy

Przewodniczacy: SSO Ewa Jesionowska-Formalik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Drzazga

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., KRS nr (...)

przeciwko: 1. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. (obecnie (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.) KRS nr (...), 2. (...) Spélka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., KRS nr (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych ad. 1i ad. 2 solidarnie na rzecz powoda kwote 308.075 zl 14 gr (irzysta osiem tysiecy
siedemdziesiat pie¢ zlotych czternascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013r. do dnia

zaplaty.
II. Umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 3.500 zl nalezno$ci gléwnej i odsetek od tej kwoty.

ITI. Kosztami postepowania obciaza pozwanych i z tego tytulu zasadza od pozwanych ad. 11 ad. 2 solidarnie na rzecz
powoda kwote 22.796 zl.

IV. Wyrokowi w punktach Ii IIT w stosunku do pozwanego ad. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

E.J.-F.

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanych: (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. (obecnie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
R.) i(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., solidarnie kwoty 311.575,14 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w ramach realizacji inwestycji, polegajacej na wybudowaniu biogazowi rolniczej w
miejscowodci K., gmina R., ktérej generalnym wykonawca jest pozwany (...) Sp. z 0.0., a inwestorem - pozwany (...)
Sp. z 0.0., zawarl z generalnym wykonawca w dniu 15 pazdziernika 2012r. umowe o wykonanie rob6t budowlanych,
polegajacych na wykonaniu czterech zbiornikéw (dwa zbiorniki pelnigce funkcje fermentera oraz dwa pofermentera)
na potrzeby w/w biogazowni. Zalozenia projektowe, charakterystyka oraz specyfikacja techniczna zbiornikow zostala
zawarta w zalaczniku do umowy. Strony umowy okreélily wynagrodzenie na kwote 1.841.750 zl netto. Umowa
przewidywala, ze wynagrodzenie bedzie platne powodowi w nastepujacy sposob: zaliczka w kwocie 460.000 zl



netto powiekszona o podatek od towaréw i ustlug (VAT), miala zostaé uregulowana na tydzien przed wejSciem
na budowe, nie pdzniej niz do dnia 15 pazdziernika 2012r., a kolejne platnosci czeSciowe mialy by¢ regulowane
na podstawie procentowego zakresu wykonania rob6t budowlanych, potwierdzonych czeSciowymi protokotami
odbioru. Na potrzeby wyliczenia wartoéci wynagrodzenia czeSciowego naleznego powodowi, w § 9 pkt 4 umowy
wskazane zostaly elementy prac dla kazdego zbiornika, ktore stanowily podstawe do obliczenia procentowej wartoSci
zrealizowanych robot na podstawie czeSciowych protokotow odbioru.

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2012r. pozwany (...) Sp. z 0.0. wystapil do inwestora - (...) Sp. z 0.0. z pro$ba o
wyrazenie zgody na zlecenie prac powodowi jako podwykonawcy. Pozwany — inwestor wyrazil zgode.

Powod w ramach realizacji umowy, wykonal dwa zbiorniki — fermentery i jeden zbiornik — pofermenter w czesci,
tj. plyte fundamentows, Sciane zelbetonowa do 4 m, $ciane zelbetonowa zazbrojona, zaszalowana i gotowa do
betonowania na wysoko$ci 5 i 6 metra oraz przygotowal zbrojenie ostatnich 1,5 metra $ciany zelbetonowej. Prace
te zostaly odebrane przez upowaznionych przedstawicieli stron. Laczna warto$¢ prac wykonanych prze powoda
wyniosta 1.641.833,20 zl brutto. Powod wystawil i doreczyt pozwanemu (...) Sp. z o.0. faktury, na udokumentowanie
otrzymanych kwot zaliczek oraz wykonanych rob6t budowlanych. Pozwany (...) Sp. z o0.0. nigdy nie kwestionowal
zasadnoSci wystawienia mu w/w faktur, ani kwot w nich okre§lonych. Pozwany ten dokonal na rzecz powoda zaptaty
lacznie kwoty 1.330.258,06 zt brutto. Oznacza to, ze pozostaje w zwloce z zaplatg kwoty 311.575,14 zl, stanowiacej
pozostalg cze$¢ wynagrodzenia, ktora to kwote powdd dochodzi w niniejszym pozwie.

Z uwagi na zaleganie z platno$ciami, pomimo kilkukrotnych wezwan do ich uregulowania, pow6d w dniu 15 lipca
2013r. wstrzymat roboty budowlane. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji pozwanego (...) Sp. z 0.0., pow6d pismem z
dnia 20 sierpnia 2013r. odstapil od umowy z dnia 20 sierpnia 2013r. na podstawie § 11 pkt. 2 lit. c umowy. Jednocze$nie
powdd zaznaczyl, iz w umowie strony wyraznie zastrzegly, ze w razie odstapienia od umowy ktorejkolwiek ze stron,
umowa w wykonanej juz cze$ci pozostaje w mocy. W dniu 26 sierpnia 2013r. przedstawiciele stron sporzadzili protoko6t
z inwentaryzacji, w ktérym wyspecyfikowano wszystkie prace wykonane przez powoda.

Powod kilkukrotnie wzywal pozwanego (...) Sp. z 0.0. do zaplaty zaleglych naleznoSci, jednakze wezwania te okazaly
sie by¢ bezskuteczne. Pow6d wystosowat takze wezwanie do zaplaty do pozwanego (...) Sp. z 0.0., jednakze takze w
tym przypadku pozwany nie uregulowatl ptatnosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2013r. pozwany (...) Sp. z 0.0. wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany ad. 2 wskazal, ze roszczenie powoda wobec pozwanego ad. 1 wygasto wskutek dokonanych miedzy spotkami
wzajemnych rozliczen. Nadto, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nawet gdyby uznaé, iz zadanie zaplaty
wzgledem pozwanego ad. 2 co do nalezno$ci gléwnej jest zasadne, brak jest podstaw do zasadzenia odsetek

ustawowych na rzecz powoda w sytuacji dochodzenia od pozwanego ad. 2 roszczen na podstawie art. 647 ' § 5 k.c.

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2014r. pozwany ad. 2 uzupehil odpowiedZ na pozew, w ktorej wskazal, iz
wyrazil zgode na zlecenie czeSci prac powodowi, nie bedgc jednak zawiadomiony o treSci umowy z podwykonawca
(powodem) ani nie posiadajac jej. W ocenie pozwanego ad. 2 wyrazona przez niego w dniu 01 pazdziernika 2012r.

zgoda nie byla zgoda w rozumieniu art. 647" k.c. Pozwany - (...) Sp. z 0.0. wskazal, iz nie wyrazil takze zgody na
zatrudnienie podwykonawcy takze w sposéb dorozumiany. W dniu 01 pazdziernika 2012r. pozwany ad. 2 posiadal
wiedze wylacznie o firmie podwykonawcy oraz o zakresie powierzonych mu robé6t. Dopiero w dniu 05 listopada
2012r. pozwany ad. 2 otrzymatl od powoda roboczy tekst umowy z pozwanym ad. 1, ktéry zawieral bledna wysokos¢
wynagrodzenia — kwote 1.763.743 zl. Ostateczna wersja umowy zostala pozwanemu ad. 2 doreczona dopiero z odpisem
pozwu. Zatem, jeSliby Sad uznal, iz zachodza podstawy do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2 na podstawie

art. 647 ' k.c., jego ewentualna odpowiedzialnoéé¢ winna byé ograniczona do kwoty 1.763.743 z1.

Pozwany ad. 2 podni6st takze, iz powdd wykonal roboty budowlane w zakresie dwoch zbiornikéw fermenteréw, jednak
nie zostaly one wykonane w 100%. W obu zbiornikach brakuje bednarki odgromowej w dnie, a dodatkowo w jednym



z tych zbiornikow powdd nie wykonal fundamentu pod shup. Zatem wynagrodzenie powoda powinno zostaé obnizone
o warto$¢é w/w prac.

Podobnie nie mozna uznaé, aby powod wykonatl zbiornik pofermentera. Zrealizowat cze$¢ rob6t, majgcych na celu
postawienie zbiornika, jednak sam zbiornik, w chwili odstapienia przez powoda od umowy z pozwanym ad. 1,
nie zostal wykonany. Prace te pozwany ad. 2 ocenil jako bezwarto$ciowe z jego punktu widzenia, bowiem aby
mogl on zbiornika uzytkowaé¢, musialby on by¢ wykonany w calo$ci. W ocenie pozwanego ad. 2 jego ewentualna
solidarna odpowiedzialno§¢ winna by¢ ograniczona do wysokoSci wylgcznie wykonanych rob6t budowlanych, tj.
dwoch fermenterow.

Pozwany ad. 2 zakwestionowal takze przyjety przez powoda sposob wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia za
pofermenter, gdyz powod nie wykonal go w takim zakresie, w jakim wskazal w pozwie. Nadto powinien zostac
uwzgledniony takze fakt, iz powdd opuszczajac plac budowy w zaden spos6b nie zabezpieczyt wykonanych robot.
Zdemontowal szalunki zabezpieczajace budowany zbiornik, co mialo i ma nadal negatywny wplyw na proces
twardnienia i pielegnacji betonu i narazit pozwanego ad. 2 na podwojne koszty, gdyz nowy wykonawca bedzie musial
powtorzy¢ roboty wykonane przez powoda.

Pozwany ad. 2 podniésl, iz sporzadzony w dniu 26 sierpnia 2013r. protokét inwentaryzacyjny nie zostal podpisany
przez osobe uprawniona do reprezentowania pozwanego ad. 1, bowiem w jego imieniu podpisal go W. J., a zgodnie z
treScia umowy, osobami uprawnionymi do dokonywania odbioréw po stronie zamawiajacego byli: Z. M. i M. M..

Pozwany ad. 2 podtrzymal podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut, iz odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie

art. 647 ' § 5 k.c. nie obejmuje nalezno$ci ubocznych.

Pismem procesowym z dnia 04 marca 2014r. powdd ograniczyl powodztwo o kwote 3.500 zt do kwoty 308.075,14 z}
i wnibst o naliczenie odsetek od kwoty 308.075,14 z} od dnia 10 wrzeénia 2013r. Powo6d podtrzymal dotychczasowe
stanowisko i argumentacje w sprawie.

Pozwany ad. 1 (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z. 0.0.) nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdéd — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Pozwany ad. 1 — (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. (obecnie po zmianie firmy (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w R.) prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...).

Pozwany ad. 2 — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (poprzednio (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...).

Dowdd: odpis y KRS stron (k. 29-41, 317-323 ).

W dniu 18 pazdziernika 2011r. pozwany ad. 2 - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
(poprzednio (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.) zawarl z pozwanym ad. 2 - (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (obecnie (...) Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R.) umowe
nr (...) na wykonanie bioelektrowni metanowej wraz z projektem wykonawczym w K.. W § 10 ust. 1 umowy strony
zastrzegly, ze wykonawca — pozwany ad. 2 nie moze bez zgody zamawiajacego — pozwanego ad. 1 zleci¢ czesci
zakresu robo6t podwykonawcom nieprzedstawionym w ofercie. Jednakze w kazdym czasie wykonawca moze zwrocié
sie na piSémie do zamawiajgcego z prosba o wyrazenie zgody na zlecenie prac takiemu podwykonawcy. Warunkiem
wyrazenia zgody na zawarcie takiej umowy jest przedstawienie przez wykonawce umowy z podwykonawca wraz z



czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre$lonych w umowie lub w projekcie. Wykonawca jest takze
zobowiazany do ujawnienia tre$ci umoéow zawartych z podwykonawcami i wszystkich zmian tych umoéw oraz wyraza
zgode na zaplate za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcéw bezpoérednio na konta bankowe wskazane
przez podwykonawcéw w przypadku, gdy wykonawca w sposéb nieuzasadniony nie dokona zaplaty naleznego i
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 18.10.2011r. (k. 233-247).

Nastepnie pozwany ad. 2 - (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. w dniu 15 pazdziernika 2012r.
zawart z powodem umowe podwykonawcza o roboty budowlane. W § 1 umowy strony ustalily, iz podwykonawca —
powdd — wykona cztery zbiorniki na potrzeby biogazowni metanowej w miejscowosci K., w tym dwa fermentery o
Srednicy $ciany w $wietle 24m, wysokoSci §cian w $wietle — 8m i dwa magazyny (...) o Srednicy $cian w $wietle —
29m i wysoko$ci écian w Swietle — 7,5 m. Powod zobowiazal sie zakonczy¢ konstrukeje zelbetowe fundamentéw i Scian
zbiornikéw w terminie do 31 grudnia 2012r., zastrzegajac mozliwo$¢ pozostawienia czesci konstrukeji w szalunkach
ze wzgledu na procesy twardnienia i pielegnacji betonu (§ 3 ust. 2 umowy).

Za wykonane prace pow6d mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 1.841.720 zl netto + VAT, w tym: za prace
zelbetowe — 1.774.552 zt netto + VAT i za prace dodatkowe — 67.198 zl + VAT. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie
bedzie platne w czeéciach, z czego I transza w wysoko$ci 460.000 zl + VAT, stanowiaca zaliczke, miala zostac zaplacona
na tydzien przed wejSciem na budowe, nie pdzniej niz do 15 pazdziernika 2012r., a pozostale transze mialy zostaé
wyplacone na podstawie protokoléw odbioru zaawansowania roboét, ktére mialy byé sporzadzane co najmniej raz w
miesigcu. Warto$¢é prac wykonanych w danym okresie stanowila odpowiedni procent wartoéci elementéw okre$lonych
w § 9 pkt. 3 umowy.

W § 9 ust. 4 umowy strony ustalily nastepujacg warto$¢ poszczegdlnych elementdw:
a) zbiornik typu komora fermentacyjna (24 x 8 m) — 1 szt.:

- plyta fundamentowa z fundamentem pod shup technologiczny — 200.000 z}/szt,

- §ciana zelbetowa — 238.735 zl/szt,

- ocieplenie dna zbiornika — 33.599 zl/szt;

b) zbiornik typu poferment — ,laguna” (29x7,5m) — 1 szt.:

- plyta fundamentowa z fundamentem pod shup technologiczny — 215.000 z}/szt,

- éciana zelbetowa — 233.541 zl/szt.

W § 11 umowy strony zastrzegly mozliwo$é odstapienia od umowy. Zapisano, ze podwykonawca (powdd) moze
odstgpi¢ od umowy w kazdym czasie, az do zakonczenia roboét, jezeli: a) zmawiajacy (pozwany ad. 1) bez
uzasadnionych przyczyn wstrzymal podwykonawcy mozliwo$é prowadzenia robo6t przez okres dluzszy niz 14 dni,
b) zamawiajacy odmawia dokonania odbioru przedmiotu umowy bez podania przyczyny, ¢) w razie op6éZnienia w
zaplacie przez zamawiajacego ponad 14 dni (§ 11 ust. 2 umowy). W razie odstapienia od umowy przez ktérakolwiek
ze stron zmawiajacy i podwykonawca sporzadzaja protokoél inwentaryzacji robdt w toku, na dzien odstapienia, a
podwykonawca zobowiazuje sie zabezpieczy¢ przerwane roboty w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt strony,
ktéra spowodowala odstapienie od umowy, natomiast zamawiajacy zaplaci za wykonane roboty oraz dostarczone na
budowe materialy (§ 11 ust. 4 umowy).

W preambule do umowy zamawiajacy — pozwany ad. 1 oéwiadczyl, zglosi i w trybie art. 647" k.c. uzyska pisemna zgode
inwestora — pozwanego ad. 2 na powierzenie podwykonawcy przedmiotu umowy, na warunkach niniejszej umowy.



D owod: umowa z dnia15.10.2012r. wraz zalacznik ami (k. 47-56) .

Pozwany ad. 1 - (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 01 pazdziernika 2012r. zwrécil sie do inwestora — pozwanego ad. 2 (...)
Spotka z o.0. z prosba o wyrazenie zgody na zlecenie powodowi prac polegajacych na budowie zbiornikéw zelbetowych.
Pozwany ad. 2 (dzialajacy wowczas pod firma (...) Spo6lka z 0.0.) poprzez podpisanie o§wiadczenia o treci ,wyrazamy
zgode” pod treécia pisma z dnia 10 pazdziernika 2012r. wyrazil wprost zgode na zawarcie umowy pozwanego ad. 1 z
powodem jako podwykonawca. Przy tej czynno$ci za inwestora dzialtali cztonkowie zarzadu S. K. i B. M..

D owod: pismo pozwanego (...) Sp. z 0.0. z dnia 01.10.2012 r . (k. 46 ) , pismo pozwanego ad. 2 z dnia 06.11.2013r.
do (...) (k. 28).

Powdd w ramach realizacji umowy w okresie do 26 sierpnia 2013r. wykonal nastepujace prace: konstrukcje zelbetowa
fermentera nr 1 w calo$ci, konstrukcje zelbetowa fermentera nr 2 w calo$ci oraz z konstrukeji zelbetowej pofermentera
nr 3 zrealizowal elementy: plyte denna, $ciane od 1 — 4 m, przygotowanie zbrojenia ostatnich 1,5 m profermentera
nr 3. W konstrukcjach obydwu fermenteré6w powdd nie wykonal: bednarki odgromowej, a w jednym z nich takze
fundamentu pod stup. Powyzsze prace zostaly odebrane protokolarnie przez komisje sktadajgca sie z przedstawiciela
podwykonawcy — powoda - K. K. i przedstawiciela zamawiajacego — pozwanego ad. 1 — Z. M., a ich jako$¢ oceniono
jako dobra i nie zglaszano zadnych zastrzezen.

D owdd: protok oly odbioru robét wykonanych przez powoda (k. 57-66 ), protokol z inwentaryzacji z dnia 26.08.2013r.
(k. 67-68) .

W zwigzku z wykonanymi pracami powod obciazyt pozwanego ad. 1 nastepujacymi fakturami VAT:

- (...) z dnia o1 listopada 2012r. na kwote 200.000 zl, ptatng w dniu 07 listopada 2012r. tytulem zaliczki na budowe
zbiornikéw zelbetowych — biogazownia K.,

- (...) z dnia 28 listopada 2012r. na kwote 200.000 zl, platna w dniu 12 grudnia 2012r. tytulem zaliczki na budowe
zbiornikéw zelbetowych — biogazownia K.,

- (...) z dnia 29 grudnia 2012r. na kwote 400.000,01 zl, platna do dnia 12 stycznia 2013r. tytulem budowy biogazowni
K. — I etap inwestycji,

- (...) zdnia 29 grudnia 2012r. na kwote 112.637,24 z}, zmniejszajaca fakture nr (...),

- (...) z dnia 09 kwietnia 2013r. na kwote 150.000 zl, platng do dnia 09 kwietnia 2013r. tytulem wykonania 61% plyty
dennej fermentera nr 2,

- (...) z dnia 18 kwietnia 2013r. na kwote 169.411,01 zl, platna do dnia 25 kwietnia 2013r. tytulem wykonania 39%
plyty dennej fermentera nr 2 oraz wykonania 2m $ciany fermentora nr 1,

- (...) z dnia 23 kwietnia 2013r. na kwote 130.203 zl, platna do dnia 30 kwietnia 2013r. tytulem wykonania zbrojenia
plyty dennej profermentera nr 3,

- (...) z dnia 24 kwietnia 2013r. na kwote 146.822,03 zl, platng do dnia 01 maja 2013r. tytulem wykonania 3-4 m
$ciany fermentera nr 1i 1-2 m $ciany fermentera nr 2,

- (...) z dnia 07 maja 2013r. na kwote 73.411,01 z}, platng do dnia 07 maja 2013r. tytulem wykonania 3-4 m $ciany
fermentera nr 2,

- (...) z dnia 09 maja 2013r. na kwote 73.411,01 zl, platng do dnia 09 maja 2013r. tytulem wykonania 7-8 m Sciany
fermentera nr 1,



- (...) z dnia 09 maja 2013r. na kwote 73.411,01 zl, platna do dnia 09 maja 2013r. tytulem wykonania 5-6 m $ciany
fermentera nr 1,

- (...) z dnia 15 maja 2013r. na kwote 73.411,01 zl, platna do dnia 15 maja 2013r. tytutem wykonania 5-6 m $ciany
fermentera nr 2,

- (...)zdnia 17 maja 2013r. na kwote 134.247 zl, ptatna do dnia 17 maja 2013r. tytulem wykonania plyty fundamentowe;j
z fundamentem pod stup technologiczny profermentera nr 3,

- (...) z dnia 21 maja 2013r. na kwote 73.411,01 zl, platna do dnia 21 maja 2013r. tytulem wykonania 7-8 m $ciany
fermentera nr 2,

- (...) z dnia 03 czerwca 2013r. na kwote 71.813,86 zl, platng do dnia 03 czerwca 2013r. tytulem wykonania 1-2 m
$ciany profermentera nr 3,

- (...) z dnia 08 lipca 2013r. na kwote 71.813,86 zl, platna do dnia 08 lipca 2013r. tytulem wykonania 3-4 m Sciany
profermentera nr 3,

- (...) z dnia 26 sierpnia 2013r. na kwote 41.326,77 zl, platng do dnia 09 wrzeénia 2013r. tytulem wykonania 100%
ocieplenia fermentera nr 2,

- (...) zdnia 26 sierpnia 2013r. na kwote 46.679 zl, platna do dnia 09 wrzeénia 2013r. tytulem wykonania 65 % $ciany
5-6 m profermentera nr 3,

- (...) z dnia 26 sierpnia 2013r. na kwote 25.134,85 zl, platnag do dnia 02 wrze$nia 2013r. tytulem wykonania 35%
Sciany 7-8 m $ciany profermentera nr 3.

Wszystkie faktury zostaly pozwanemu ad. 1 doreczone i nie kwestionowat on ani ich zasadnosci ani ich wysoko$ci.

Pozwany ad. 1 zaplacil powodowi tytulem wynagrodzenia lacznie kwote 1.330.258,06 zl brutto. Do zaplaty zatem
pozostala kwota 308.075,14 zt (uwzgledniajac pomniejszenie nalezno$ci o niewykonane przez powoda prace, tj. dwie
bednarki odgromowe i fundament pod shup).

D owdd: faktur y VAT wraz z dowodami ich doreczenia (k. 69-101), wyciagi z rachunku powoda (k. 102,103,105,106),
potwierdzenia wykonania przelewu (k. 104,107-113).

Pozwany ad. 1 zalegal w zaplacie na rzecz powoda czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Powod w
piSmie z dnia 12 lipca 2013r. skierowanym do (...) Sp. z 0.0. wyjasnil, ze dalsze wstrzymywanie platnoéci bedzie
skutkowalo przestojem w pracach i zakreslil pozwanemu ad. 1 termin do dokonania cze$ciowej ptatnosci w wysokosci
170.000 z} do dnia 15 lipca 2013r. Wobec braku jakiekolwiek reakcji (...) Sp. z 0.0. na w/w wezwanie, powdd w dniu
15 lipca 2013r. wstrzymal roboty budowlane, o czym poinformowal na pi$émie obydwu pozwanych. Brak platno$ci ze
strony pozwanego ad. 1 uniemozliwial mu kontynuowanie prac, bowiem nie mial $srodké6w na oplacenie dostawcéw
materialéw (betonu). (...) Sp. z 0.0. nie uregulowala zaleglych platnosci. W tej sytuacji powod pismem z dnia 20
sierpnia 2013r., ktore zostalo doreczone pozwanemu ad. 1 w dniu 23 sierpnia 2013r., zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy z dnia 15 pazdziernika 2012r., na podstawie § 11 pkt. 2 lit. ¢) umowy.

W dniu 26 sierpnia 2013r. komisja skladajgca sie z przedstawicieli powoda: J. S., K. K. i T. M. oraz reprezentanta
pozwanego ad. 1 — W. J. dokonala inwentaryzacji budowy B. w K. w zakresie wykonania dwoch zbiornikow
fermenter6w oraz dwoch zbiornikéw magazynowych przez powoda na zlecenie pozwanego ad. 1.

Dowdd: protokdél z inwentaryzacji z dnia 26.08.2013r. (k. 67-68), pismo z dnia 14.06.2013r. z zalgcznikami (k.
119-122), pismo z dnia 12.07.2013r. (k. 123), pisma z dnia 15.07.2013r. (k. 124-125; 128-129), pismo z dnia
20.08.2013r. z zalagcznikami (k. 132-134).



Powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego ad. 1 do zaplaty zaleglych nalezno$ci, jednak bezskutecznie. Pismami z dnia
23 lipca 2013r. powdd wystosowal do obydwu pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 311.107,75 zt wraz
z odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoS$ci roszczenia do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30
lipca 2013r. W/w wezwania pozostaly bez odpowiedzi. Powdd pismem z dnia 11 wrze$nia 2013r. ponownie wezwal
pozwanego (...) Sp. z o.0. do zaplaty zaleglych naleznoSci w terminie do dnia 13 wrze$nia 2013r., jednakze wezwanie
to réwniez okazalo sie nieskuteczne.

Dowod: pisma z dnia 23.07.2013r. wraz z dowodami nadania (k. 137-139, 140-142), pismo z dnia 11.09.2013r. (k.
143-146).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, a takze na podstawie zeznan
swiadkow: Z. M. (k. 467-469), K. K. (k. 475-476), J. K. (k. 476-477), M. M. (k. 478-479).

Dokumenty przedlozone przez strony mialy w wiekszo$ci charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do treéci art.
245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Tre$¢
tych dowodow jak i forma w jakiej zostaly zaprezentowane nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}
podstaw by czyni¢ to z urzedu. Sad uznal za w pelni wiarygodne takze dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowodd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Zeznania Swiadka K. K. i Z. M. Sad uznal za wiarygodne. Zeznania te byly bowiem spdjne, logiczne, jak rowniez
wzajemnie ze sobg korespondowaly, tworzac jedna calo$c. Znalazly tez oparcie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie, obiektywnym materiale dowodowym w postaci przede wszystkim protokoléw czeéciowych odbioru robot
powoda. Wskazani swiadkowie uczestniczyli w budowie, K. K. pelnil funkcje kierownika rob6t z ramienia powoda, a Z.
M. — kierownika budowy do maja 2013r. Posiadali zatem bezposrednia wiedze o tym, jaki byl zakres prac wykonanych
przez powoda na ternie inwestycji objetej umowa. Natomiast nie byly im znane szczegblowe warunki rozliczen
uzgodnione pomiedzy stronami za wykonania poszczegdlnych elementéw konstrukeji. Sad oceniajac zeznania w/
w $wiadkow, uwzglednil takze brak szczegolowosci w opisie zakresu prac wykonanych przez powoda na budowie,
uzasadniony ich charakterem i uplywem czasu. Nadto czeS¢ zeznan Swiadka Z. M. (dotyczacych m. in. mozliwoéci
dopasowania nowych szalunkow i kosztéow z tym zwiazanych) stanowila w istocie jego przypuszczenia i prywatng
opinie, do ktorych $wiadek ma jak najbardziej prawo, lecz ktdre nie byly przedmiotem oceny dokonanej przez Sad.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K., bowiem w sposéb spontaniczny i szczegdlowy przedstawila ona przebieg
wspolpracy z pozwang spoélka (...) sp. z 0.0. oraz kwestie regulowania platno$ci przez pozwanego ad. 1 za wykonane
prace. Zeznania $wiadka byly spojne wewnetrznie, logiczne, a nadto zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Zeznania $wiadka M. M. Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktorej $wiadek potwierdzil, iz pozwany ad. 1 zalegal
powodowi z zaplata naleznoSci oraz opisal role i zakres obowiazkéw na budowie Z. M., bowiem w tym zakresie jego
zeznania koresponduja z pozostalym z innymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw Z. M., K. K. i J. K. oraz
dokumentami przedlozonymi w aktach sprawy. Natomiast zeznania Swiadka, w ktorych stwierdza on, iz nie nastapila
zaleglo§¢ w regulowaniu platnosci na budowie w K., tylko nieporozumienie dotyczace salda rozliczen pomiedzy
stronami, stanowily opinie i ocene wlasna $wiadka, ktore nie byly przedmiotem oceny Sadu.

Sad na rozprawie w dniu 26 maja 2014r. oddalil wniosek pozwanego ad. 2 o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron.
Zgodnie z treScig art. 299 k.p.c. dowod z przestuchania stron przeprowadza sie tylko wowczas, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej
sprawie przestuchanie stron dotyczy¢ mialo okolicznos$ci, ktore zostaly juz wyjasnione w oparciu o przedstawione
przez strony inne $rodki dowodowe — dokumenty i zeznania Swiadkow. Zatem dowdd ten w ocenie Sadu byt zbedny.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014r. Sad oddalil wniosek pozwanego ad. 2 o przeprowadzenie dowodu z
pisemnej opinii bieglego sadowego na okolicznosé zakresu i wartoSci rob6t faktycznie wykonanych przez powoda,



braku zabezpieczenia przez powoda cze$ciowo wykonanych robot przy odstapieniu od umowy i wplywu braku tego
zabezpieczenia na obecny stan zbiornikow. W ocenie Sadu dowod ten byl zbedny, gdyz okolicznoéci, ktére przy
pomocy tego $rodka mialy zosta¢ wykazane, zostaly udowodnione cze$ciowo za pomocg innych dowodow lub tez nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zakres prac wykonanych faktycznie przez powoda zostal szczegdétowo
przedstawiony w zaakceptowanych przez przedstawiciela zamawiajacego — pozwanego ad. 1 Z. M. w protokolach
odbioru wykonanych robét, stanowigcych istotng i niepodwazona dokumentacje budowlana, wynikal takze z faktur
VAT wystawionych przez powoda, ktorych zasadnos$ci zaden z pozwanych nigdy nie podwazal, a nadto potwierdzony
zeznaniami przestuchanych przez Sad $wiadkow. W tej zatem czeSci zbedne byto odwolywanie sie pisemnej opinii
bieglego. Kwestia niezabezpieczenia zbiornikéw przy odstgpieniu od prac przez powoda nie miala natomiast znaczenia
dla rozstrzygniecia meritum sprawy, bowiem pozwany ad. 2 nie wywiod}l z tych okoliczno$ci zadnych skutkow
prawnych. Pozwany ad. 2 nie podnidst zarzutéw procesowych np.: potracenia, ani tez nie sformutowal zadnych
roszczen np.: z tytulu odszkodowania za wyrzadzona mu przez powoda szkode, a tylko wowcezas powyzsze okoliczno$ci
bylyby istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Warto nadto dodac, ze budowa zbiornikéw zostala juz ukonczona przez
inna firme, wobec czego biegly nie mialby mozliwo$ci zbadania zbiornikéw w stanie pozostawionym przez powoda i
moglby opierac sie tylko na dokumentacji budowlanej, ktora zostala ztozona do akt sprawy, ktéra Sad dysponowat i na
podstawie ktorej poczynil ustalenia faktyczne w zakresie wystarczajacym w §wietle zarzutéw stron do wydania wyroku.
Jesli chodzi o niezabezpieczenie zbiornikow przez powoda, to jak wskazano wyzej, kwestia ta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz pozwany nie opiera na tej okoliczno$ci zadnego zarzutu przeciwko roszczeniu powoda. Z kolei
jesli chodzi o brak wykonania bednarki i wzmocnienia pod stup, powod naleznosci za te prace nie dochodzi, dokonal
ograniczenia pow6dztwa o stosowna kwote, bo przyznal, ze tych prac nie wykonal. W tym stanie rzeczy powolanie
bieglego dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia niniejszego
postepowania i zbednego podwyzszenia jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil swoich roszczen w odniesieniu do pozwanego ad. 1 oraz pozwanego ad. 2

w oparciu o przepisy odnoszace si¢ do umowy o roboty budowlane oraz w oparciu o tres¢ art. 647" § 5 k.c.

W mysl art. 647 k.c, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Z kolei w my$l art. 647" § 1 — 6 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy (§ 2). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (§ 3). Umowy, o ktérych mowaw § 21 3,
powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. (§ 4) Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce (§ 5).

Bogate orzecznictwo dotyczace wyrazenia zgody przez generalnego wykonawce pozwolilo usystematyzowac sposoby,
w jaki moze doj$¢ do jej wyrazenia. W szczego6lnoSci nalezy uznaé, iz do spelienia warunku wyrazenia zgody nie
dochodzi jedynie wtedy, gdy generalny wykonawca w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie

lub projekcie, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, jak stanowi art. 647" § 2 k.c. Zgoda moze by¢ wyrazona



przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny, zgodnie z art. 60 k.c. Dla uzyskania zgody nie jest
konieczne przedstawienie generalnemu wykonawcy przez wykonawce umowy z podwykonawcea lub jej projektu wraz
z czeScig dokumentacji — wystarczy, gdy generalny wykonawca uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tresci
umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne
jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy generalny
wykonawca moze w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11 poz. 121 i wskazane w niej orzecznictwo).

Zgoda inwestora jak przyjmuje orzecznictwo stanowi jedynie przestanke jego solidarnej odpowiedzialnoéci
z wykonawcg za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy wynikajacego z umowy
podwykonawczej. Jej wyrazenie nie powoduje nawigzania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy inwestorem
a podwykonawca, a jedynie skutkuje obciazeniem inwestora odpowiedzialnoécig solidarna za realizacje umowy
(zaplate wynagrodzenia), ktérej nie jest strong na réwni z zawierajagcym umowe podwykonawcza wykonawca
wobec podwykonawcdw za zaplate naleznego im wynagrodzenia. Odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter gwarancyjny w
postaci odpowiedzialnos$ci ex lege za cudzy dlug. Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza zakres odpowiedzialnoSci
wykonawcy jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego
roboty. Inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ustalonego w umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca. Podstawa tegoz wynagrodzenia jest umowa podwykonawcza, nie za§ wysoko$é
wynagrodzenia ustalona w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawca. Inwestor odpowiada wobec podwykonawcy
nie za wlasny dlug, ale za dlug wykonawcy. Rozmiar zobowigzania wykonawcy, wyznacza zakres odpowiedzialnosci

inwestora opartej na regulacji art. 647" § 5 k.c., gdy przepis ten nie zawiera jej ograniczenia do wysokoéci
zobowigzania inwestora wobec wykonawcy za te cze$¢ robot, ktéra nastepnie zostala zlecona podwykonawcy. Istotg
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej jest to, ze obejmuje ona dlug innej osoby, a zatem ten dlug determinuje zakres
odpowiedzialnoéci gwaranta. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2008r. (sygn. V CSK 179/07,

OSNC - ZD. 2008 Nr 4, poz. 100), przepis z art. 647" § 5 k.c. nie ogranicza odpowiedzialnoéci inwestora do
wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy od inwestora, ani zaptaconego przez inwestora wykonawcy. Réwniez

na gruncie art. 647" § 5 k.c. zaplata calego wynagrodzenia wykonawcy nie zwalnia inwestora od zaplaty naleznego
wynagrodzenia podwykonawcom. Odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcéw oparte jest na
roznych podstawach odpowiedzialno$ci. Wobec wykonawcy odpowiedzialno$c¢ ta wynika z zawartej przez inwestora
z wykonawcg umowy o roboty budowlane, ktora okresla jej zakres. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter kontraktowy.
Natomiast odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcéw wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla
umowa wykonawcy z podwykonawcg, nie za$ zakres odpowiedzialnoSci inwestora wobec wykonawcy (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006r., III CZP 36/06 - OSNC 2007 nr 4 poz. 52). Odpowiedzialno$¢ inwestora
z art. 647" § 5 k.c. nie jest wynikiem wspélnej lub jednakowej sytuacji dluznikéw, ani udzialu w odpowiedzialnoéci
za te sama szkode, tylko powstaje z mocy przepisu szczego6lnego o charakterze ius cogens, prowadzi do dodatkowej
gwarancji uzyskania $wiadczenia przez wierzyciela. Istotna cechg tej odpowiedzialnoSci nie jest zobowigzanie
inwestora do spelnienia $§wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za spelienie §wiadczenia
(zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Inwestor nie jest wspétdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania, a stosunki
wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor-wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza Swiadczenie cigzace
na wykonawcy z umowy wykonawca-podwykonawca pozbawione sa znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu
odpowiedzialnoSci inwestora (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 2012r. - IVCSK 91/12).
Odpowiedzialno$é¢ ta utrzymuje sie az do momentu pelnego zaspokojenia podwykonawcy (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014r., V ACa 746/13, LEX nr 1448538).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie z przedstawionego w poprzedniej czes$ci uzasadnienia materialu dowodowego
wynika, ze powbdd wykonal prace w zakresie, w jakim domaga sie zaplaty wynagrodzenia, prace te zostaly protokolarnie
odebrane i zaakceptowane przez pozwanego ad. 1, powdd wystawil stosowne dokumenty rozliczeniowe. Pozwany
ad. 1 potwierdzil tez saldo wzajemnych rozliczeni z powodem w dniu 14 czerwca 2014r. (k. 64). Odpowiedzialno$éc
pozwanego ad. 1 z tytulu zaplaty za wykonane przez powoda roboty budowlane nie budzi watpliwosci.



Co do pozwanego ad. 2, nalezy podkre§li¢, ze pozwany ad. 2 wyrazil wprost (czynnie) zgode na zatrudnienie powoda
jako podwykonawcy w pi$mie z dnia 01 pazdziernika 2012r. Konsekwencja powyzszej czynno$ci w $wietle wyzej
cytowanego przepisu jest przyjecie solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanego ad. 2 jako inwestora za zobowigzania
pozwanego ad. 1 jako wykonawcy wzgledem powoda jako podwykonawcy w my$l przedstawionych w powyzszym
wywodzie prawnym regul.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego ad. 2 w kwestii nie przedstawienia mu umowy lub jej projektu, zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym ad. 1, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nalezy przyjac, ze przepis

art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w
sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zakltada,
ze jezeli inwestor zgode w spos6b czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 lutego 2011r., III CSK 152/10).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca moze zosta¢ udzielona przez inwestora w sposéb bierny
(milezacy) lub czynny - w tym wypadku zgodnie z regula wynikajaca z art. 60 k.c. wola inwestora moze zostac
wyrazona przez kazde zachowanie, ktéry ujawnia ja w sposdéb dostateczny, w tym réwniez w sposoéb dorozumiany
(tak: uchwala sktadu 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009r., II CSK 417/08, LEX nr 518078). W tej drugiej sytuacji
nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawcag, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej
cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi zna¢ tresci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest bowiem znajomo$¢
tych elementéw, ktoére konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z
wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegdlnoSci sposob jego ustalenia,
czy tez dochodzenia. PodkreSlenia wymaga, ze chodzi o stworzenie inwestorowi mozliwo$ci zapoznania sie ze
wskazanymi wyzej istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym moze to nastapié¢ zaréwno przed zawarciem
umowy, jak i po zawarciu takiej umowy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 sierpnia 2012r., I ACa

134/12).

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008r. (III CZP 6/08) wskazal, ze do zgody wymaganej przez

art. 647" § 213 k.c. nie stosuje si¢ art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja
w sposoOb dostateczny (art. 60 k.c.). Niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek

okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

W tym stanie rzeczy, skoro pozwany ad. 2 wyrazil czynna zgode na zatrudnienie powoda jako podwykonawcy, nie moze
skutecznie broni¢ sie zarzutem o nie przedstawieniu mu umowy podwykonaweczej. Nie ulega nadto watpliwosci, ze
pozwany ad. 2 w dniu 05 listopada 2012r. otrzymat roboczy tekst umowy podwykonawczej. Pozwany ten informowat
pismem z dnia 06 listopada 2013r. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o powodzie jako
podwykonawcy, a okoliczno$¢ ta potwierdza Swiadomos§é pozwanego ad. 2 w zakresie zatrudnienia podwykonawcy
oraz jego akceptacje przez inwestora.

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych od nalezno$ci dochodzonej przez powoda tytulem wynagrodzenia za
roboty budowlane, nalezy wskazac, ze w tym zakresie zarzut pozwanego ad. 2 byt stuszny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5
k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Watpliwo$¢ powstaje jednak co do tego, czy inwestor
odpowiada takze za terminowe dokonanie zaplaty, zatem czy powinien §wiadczy¢ réwniez odsetki za opoZnienie

powstale po stronie wykonawecy (art. 476 k.c.). Wykladnia gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia za ograniczeniem



odpowiedzialnoS$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (nalezno$ci gléwnej) (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
05 wrze$nia 2012r., IV CSK 91/12, LEX nr 12750009).

Zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego
wykonawcy - nalezno$ci gléwnej, nie obejmuje za$§ odpowiedzialnoSci za terminowe dokonanie zaplaty przez
wykonawce, odsetek za op6Znienie powstatych po stronie wykonawcy. Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy
do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce co do zasady ma charakter
bezterminowy (art. 455 k.c.). Co za tym idzie termin jego spelnienia przez inwestora wyznacza skierowane do niego
wezwanie do zaplaty (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014r., V ACa 746/13, LEX nr

1448538).

W rozpoznawanej sprawie powod skierowal do pozwanego ad. 2 wezwanie do zaplaty z dnia 23 lipca 2013r. (k.
140-1420, wyznaczajac na zaplate dzien 30 lipca 2013r. Powdd zazadat zasadzenia odsetek od obu pozwanych od dnia
10 wrze$nia 2013r., a zatem od daty pdzniejszej, niz wymagalnosé roszczenia, co czyni zasadnym roszczenie powoda
z tytulu odsetek tak wobec pozwanego ad. 1, jak i wobec pozwanego ad. 2.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, wskazane przepisy i wywody, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od
pozwanych ad. 11 ad. 2 solidarnie na rzecz powoda kwote 308.075 zl 14 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty. o odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

W punkcie IT wyroku sad umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 3.500 z naleznosci glownej i odsetek od tej
kwoty, albowiem w tej czedci powod powddztwo skutecznie ograniczyl. W tym punkcie Sad orzekl na podstawie art.
355 § 1 kpc w zwiazku z art. 203 § 1- 4 kpc.

W punkcie IIT wyroku Sad kosztami postepowania obciazyl pozwanych i z tego tytulu zasadzil od pozwanych ad. 1i
ad. 2 solidarnie na rzecz powoda kwote 22.796 zl.

Orzekajac o kosztach procesu Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
Zgodnie z ich brzmieniem strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do kosztéw strony reprezentowanej przez radce
prawnego, stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. naleza wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z treScia art. 105 § 2 k.p.c. na wspoétuczestnikow sporu odpowiadajacych
solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztow. Powod wygral sprawe w calosci, zatem
pozwani sg solidarnie zobowigzani zwr6cié mu poniesione koszty w catoéci. Na koszty postepowania poniesione przez
powoda skladaly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 15.579 z1, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 7.200 zl. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tresé § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) (Dz.U.2013.490 j.t.).

W punkcie IV wyrokowi w punktach I i IIT w stosunku do pozwanego ad. 1 Sad nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Poniewaz pozwany ad. 1 nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawe, nie zlozyl
wyjaénien. Wobec tego wyrok w stosunku do tego pozwanego jest zaoczny. W my$l art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie
stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda
wyrok zaoczny. W my$l za$s § 2 cytowanego przepisu, w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W konsekwencji w punkcie IV wyrokowi w punktach I i III w stosunku do pozwanego ad. 1 Sad nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, stosujac przepis art. 333 § 1 ust. 3 kpc, zgodnie z ktérym Sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wyrok uwzgledniajacy powddztwo jest zaoczny.



E. J.-F.



