Sygnatura akt IX GC 1139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy w sktadzie :

Przewodniczacy : SSO Iwona Dziamska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Jankowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa W. J. zamieszkalego w M.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. — KRS (...)
o ustalenie nieistnienia uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly
1. oddala powbdztwo w catoéci

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zl,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 360
z}, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym

3. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.000 zt tytulem
nieuiszczonej oplaty od roszczenia ewentualnego.

SSO Iwona Dziamska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2013r. powod W. J., zamieszkaly w M., wniosl o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr
5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spoiki (...) spotka z 0.0. z siedziba w P. z dnia 2 pazdziernika
2013r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz na dzien 2 pazdziernika 2013r. zwolane zostalo przez J. N. — wspdlnika
pozwanej spolki, upowaznionego postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 14 sierpnia 2013r. w sprawie PO VIII Ns Rej KRS (...) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej
spolki z porzadkiem obrad, obejmujacymi miedzy innymi podjecie uchwaly w przedmiocie odwolania zarzadu w
dotychczasowym skladzie.

Powod wskazal, iz uchwalg z dnia 10 maja 2013r. zostal juz uprzednio odwolany z funkcji prezesa zarzadu spolki,
a zatem niedopuszczalne jest podjecie uchwaly w tym przedmiocie ponownie, bez ustabilizowania sytuacji prawne;.
Uchwala z dnia 10 maja 2013r. zostala bowiem skutecznie zaskarzona i postepowanie w tym przedmiocie nadal sie
toczy. Zdaniem powoda niedopuszczalne jest ponawianie uchwatl i tym samym obejScie prawa w zakresie kolejnego
legitymizowania podjetych z gory i do tej pory nieskutecznych dzialah prawnych, poprzez kolejne dzialania niezgodne
Z prawem.

Powdd podal, ze zaskarzona uchwala jest niezgodna z zatwierdzonym przez Sad i stanowigcym podstawe udzielonego
upowaznienia sagdowego porzadkiem obrad. Zgodnie bowiem z porzadkiem obrad, uchwala winna zapa$¢ w
przedmiocie odwolania dotychczasowego zarzadu en bloc, a nie poszczeg6lnych jego cztonkéw w osobnych uchwatach.



Zdaniem powoda doszlo takze do naruszenia procedowania w toku zgromadzenia, albowiem ilo$¢ kart do glosowania
rozdanych uczestnikom nie odpowiadala iloéci posiadanych gloséw, co zostalo odnotowane przez notariusza
sporzadzajacego protokoél, a nadto wobec nieré6wnej licznie kart do glosowania doszto do zafalszowania wynikow, gdyz
iloé¢ oddanych gloséw wyliczonych przez komisje skrutacyjna nie odpowiadala iloSci glos6w na przekazanych kartach
do glosowania.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczen. Zazalenie powoda
na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2014r.
sygn. akt I ACz 1223/14.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz jego zdaniem fakt odwolania powoda w dniu 10 maja 2013r. z
czlonkostwa w zarzadzie spolki, nie stanowit jakiekolwiek przeszkody w odwolaniu go w dniu 2 pazdziernika 2013r.
Pozwany wyjasnil, iz w zwiazku z zaskarzeniem przez powoda uchwaly, celem unikniecia dalszych watpliwos$ci co do
zasiadania powoda w zarzadzie spolki, z daleko posunietej ostroznosci, powdd zostal odwolany po raz kolejny.

Pozwany wyja$énil réwniez, ze przepisy k.s.h. nie wskazuja w sposob szczegélowy jak nalezy formulowaé poszczegoélne
punkty porzadku obrad w zawiadomieniu o zwolaniu zgromadzenia, czy tez we wniosku o zwolanie takiego
zgromadzenia. Wskazal, Ze zaproponowany porzadek obrad nie wprowadzal w blad. Wyraznie wskazywal, ze
przedmiotem obrad bedzie odwolanie zarzadu w dotychczasowym skladzie.

Pozwany przyznal, iz w rzeczywisto$ci miala miejsce sytuacja, ze ilo$¢ kart do glosowania nie odpowiadala ilo$ci
gloséw. Wskazal jednak, ze zadne przepisy prawa, ani umowy spotki nie wymagaja, aby wspoélnicy otrzymali taka iloéé
kart do glosowania, ile posiadaja glosow. Zauwazyl, ze pomimo sformulowania takiego zarzutu powod nie wskazal,
na czym mialby polegaé zwiazek miedzy brakiem tozsamo$ci iloSci kart do glosowania, a rzekomym naruszeniem
procedury. Zdaniem pozwanego powod nie wskazal takze na czym mialoby polega¢ rzekome zafalszowanie wynikow
glosowania. Pozwany wyjasnil, iz powod i J. B. dostali po dwie karty do glosowania (jedna reprezentujgca 32 glosy i
jedna reprezentujaca 1 glos), natomiast J. N. otrzymal trzy karty do glosowania (jedna reprezentujaca 32 glosy i dwie
reprezentujace 1 glos). Powodem takie podzialu bylo zapewnienie maksymalnej tajnoSci glosowania.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014r. powdd dokonal zamiany roszczenia pozwu, w ten sposéb, ze wniost o stwierdzenie
nieistnienia zaskarzonej uchwaly, a ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznosci.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015r. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesit postepowanie w niniejsze;j
sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o sygnaturze PO VIII Ns — Rej 11465/14, toczacej sie przed
Sadem Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Na skutek zazalenia powoda postanowieniem z dnia 29 lipca 2015r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACz
1090/15 uchylil zaskarzone postanowienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana spolka (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Kapital zakladowy spotki wynosi 50.000 zt i dzieli sie na 100 udzialow, kazdy o warto$éci nominalnej 500 zl.

Wspoélnikami pozwanej spotki byli powod W. J. i J. B., kazdy posiadajacy po 33 udzialy o wartosci nominalnej 16.500
zt oraz J. N., posiadajacy 34 udzialy o wartoéci nominalnej 17.000 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego pozwanego (k.53-54).



W dniach 25 kwietnia 2013r. i 10 maja 2013r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikdéw pozwanej spoiki,
podczas ktorego w dniu 10 maja 2013r. podjeta zostala uchwala nr 2 o odwolaniu z dniem 10 maja 2013r. powoda z
funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki
rozpoczetego w dniu 25 kwietnia 2013r. i kontynuowanego po przerwie w dniu 10 maja 2013r. (k.200-202).

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
sygn. akt VIII Ns Rej KRS 14087/13/676 upowaznil J. N. do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
pozwanej spolki w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z porzadkiem obrad okre§lonym
we wniosku o upowaznienie, wyznaczajac jednocze$nie J. N. na przewodniczacego nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowadd : postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt VIII Ns Rej KRS 14087/13/676 (k.29,84).

Pismami z dnia 16 wrzeénia 2013r. J. N. zwolal nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw na dziefi 2 pazdziernika
2013r.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : zawiadomienia z dnia 16 wrzeénia 2013r. o zwolaniu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow (k.30,86-89).

W dniu 2 pazdziernika 2013r. obylo sie¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spo6lki, na ktory byl
reprezentowany caly kapital zakladowy.

W porzadku obrad przedmiotowego zgromadzenia zostal zawarty miedzy innymi punkt ,Podjecie uchwaly w
przedmiocie odwolania Zarzadu Spotki w dotychczasowym skladzie”.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowdédd : protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki z
dnia 2 pazdziernika 2013r. — akt notarialny rep. A nr (...) (k.12-24), lista obecnosci (k.25), pelnomocnictwa (k.26-28).

Na powyzszym zgromadzeniu podjeta zostala uchwala nr 5 0 odwolaniu powoda z czlonkostwa w zarzadzenie pozwanej
spolki. Za podjeciem tej uchwaly oddano 67 gloséw, a przeciw 33 glosy. Powodd przez swojego pelnomocnika D. T.
glosowal przeciw uchwale i zglosil sprzeciw, ktory zostal zaprotokolowany.

Przed podjeciem powyzszej uchwaly pelnomocnik powoda zglosita sprzeciw co do jej treéci, wskazujac, iz jest
niezgodna z porzadkiem obrad, a takze co do sposobu glosowania, w zwiazku z tym, ze powod i J. B. otrzymali pod 2
kwarty do glosowania, a J. N. otrzymatl 3 karty do glosowania.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdéd : protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki z
dnia 2 pazdziernika 2013r. — akt notarialny rep. A nr (...) (k.12-24), lista obecnosci (k.25), pelnomocnictwa (k.26-28),
zdjecie kart do glosowania (k.52).

Na w/w zgromadzeniu podjeto réwniez miedzy innymi uchwale nr 6 o odwolaniu J. B. z czlonkostwa w zarzadzenie
spolki oraz uchwale nr 7 o powotaniu J. N. do czlonkostwa w zarzadzenie spoiki.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdéd : protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki z
dnia 2 pazdziernika 2013r. — akt notarialny rep. A nr (...) (k.12-24), lista obecnosci (k.25), pelnomocnictwa (k.26-28).

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013r. pozwany wnidst o przywrocenie terminu do zlozenia skargi na w/w postanowienie
referendarza sadowego z dnia 14 sierpnia 2013r., oraz zlozyt skarge na to postanowienie.



okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : wniosek o przywrdcenie terminu wraz ze skarga na postanowienie
referendarza sadowego (k.33-37).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2013r. pow6d wnidst o przywrocenie terminu do ztozenia skargi na w/w postanowienie
referendarza sadowego z dnia 14 sierpnia 2013r., oraz zlozyl skarge na to postanowienie.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : wniosek o przywrdcenie terminu wraz ze skarga na postanowienie
referendarza sagdowego (k.39-47).

Oba powyzsze wnioski zostaly oddalone postanowieniami Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013r. oraz 14 pazdziernika 2013r., z tym zZe ostatnie z tych postanowienie zostalo
zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2014r. sygn. akt X Gz 247/14, w
ten sposéb, ze przywrdécono powodowi termin do zlozenia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego. Ostatecznie
postepowanie w przedmiocie zezwolenia na zwolanie zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki zostalo umorzone
postanowieniem 18 maja 2015r., z uwagi na $mier¢ wnioskodawcy J. N..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013r. sygn. akt PO VIII Ns — Rej. (...) (k.93-95), postanowienie Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2014r. sygn. akt X Gz 247/14 (k.146-150).

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd, po modyfikacji dokonanej pismem z dnia 26 wrze$nia 2014r., w pierwszej kolejnoSci
wnosil o ustalenie nieistnienia zaskarzonej uchwaly, a w dalszej kolejnoSci ewentualnie od stwierdzenie jej
niewaznosSci.

W mysl art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Kluczowa przestanka zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest posiadanie przez powoda interesu prawnego. Interes
prawny nie decyduje wprost o zasadno$ci powddztwa, a jedynie warunkuje mozliwosé badania i ustalania
prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009r. IT CSK 33/09 LEX nr 515730). Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw
i stosunkéw prawnych. W przypadku ustalenia praw lub stosunkéw prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko)
wowczas, gdy istnieje niepewnoé¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Niepewno$¢ moze wynika z wielu przyczyn. Moze by¢ wynikiem zar6wno spodziewanego kwestionowania prawa
lub kwestionowania istnienia stosunku prawnego. Niepewno$¢ moze powsta¢ wskutek naruszenia prawa. Przyczyna
niepewnoS$ci moze by¢ sama ewentualnoé¢ powstania skutkow naruszenia prawa, gdy istnieja czasowe ograniczenia
dochodzenia roszczen danego rodzaju (M. Jedrzejewska w T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska Kodeks
postepowania cywilnego Komentarz Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze tom 1 pod red. T. Erecinskiego
Warszawa 2006 s. 448). Pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego powinno by¢ pojmowane elastycznie z uwzglednieniem celowoSciowej wyktadni pojecia interesu
prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powodztwa o $§wiadczenie strona moze
uzyska¢ pelna ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005r. V CK 704/04 LEX
nr 180875). W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest
mozliwe nie tylko wéwczas, gdy interes prawny wynika z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda, ale takze gdy
zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu. Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w
wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla
jego prawnie chronionych interesdéw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszlosci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009r. IT CSK 33/09 LEX nr 515730, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5
kwietnia 2007r. III AUa 1518/05 LEX nr 257445).

W kwestii interesu prawnego zwraca sie w doktrynie uwage, ze w sytuacjach, w ktérych wystepuje rownocze$nie —
obok, takze inna forma ochrony praw powoda brak, jest interesu prawnego dla powddztwa o ustalanie. Przyjmuje
sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszenia prawa lub stosunku prawnego (M. Jedrzejewska w T. Ereciniski, J.
Gudowski, M. Jedrzejewska Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Cze$¢ pierwsza Postepowanie rozpoznawcze
tom 1 pod red. T. Erecifiskiego Warszawa 2006 s. 449). Powyzsze nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem
zaroOwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dopuszcza sie istnienie interesu prawnego w ustaleniu, w sytuacji,
w ktorej przystuguja réwnocze$nie inne roszczenia. W wyroku z dnia 24 maja 2005r. V CK 644/04 LEX nr
180825 Sad Najwyzszy wskazal, ze odmienne sa skutki wydania orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ o§wiadczen woli
(art. 189 k.p.c.) oraz orzeczenia pozbawiajacego wykonalnosci istniejgcy tytul wykonawczy (art. 840 § 1 k.p.c.), a
takze odmienny charakter tych orzeczen. Orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy wykonalnoéci ma charakter
konstytutywny; orzeczenie ustalajace niewazno$¢ ztozonych o$wiadczen woli (nieistnienie stosunku prawnego) —
deklaratywny. Skutek ksztaltujacy zwigzany jest bowiem ze zlozeniem przez okreslony podmiot o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia woli, lub od wystapienia innych zdarzen, z ktorymi laczy
sie wygasniecie istniejacego uprzednio stosunku prawnego.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy uznac nalezy, iz powod posiadal interes prawny w zadaniu stwierdzenia
nieistnienia przedmiotowej uchwaly. Powod jest wspdlnikiem pozwanej spélki, a zatem jego interes prawny
obejmowatl rowniez dgzenie do wyjadnienia sytuacji w pozwanej spolce, dotyczacej posiadania i sktadu organu spoéiki,
jakim jest zarzad, a zatem mozliwosci jej dzialania, zard6wno wewnetrznie, jak i w stosunkach z osobami trzecimi. Co
istotne zaskarzong uchwala odwolano powoda z funkcji prezesa zarzadu, a w konsekwencji rozwigzano z nim umowe
o prace. Zaskarzone zatem uchwatly odnosza sie bezpoérednio do sfery praw i obowiazkéw powoda w jego relacjach
z pozwang spétka. Powdd mial zatem interes w ustaleniu, czy nadal jest prezesem zarzadu pozwanej spolki, czy tez
funkcje te pelni inna osoba.

Posiadanie interesu prawnego nie bylo wystarczajaca podstawa do uwzglednienia powodztwa ale warunkiem
umozliwiajagcym rozwazenia merytorycznych podstaw zaskarzonej uchwaly. Koniecznym byto bowiem ustalenie, czy
w istocie zaistnialy przeslanki, ktore wskazywat powdd, a ktore jego zdaniem §wiadcza o tym, ze sporna uchwala nie
zostala skutecznie podjeta, a zatem nie istnieje.

Powod nieistnienia uchwaly upatrywal w wadliwo$ci zwolania zgromadzenia wspdlnikow w dniu 2 pazdziernika
2013r. Powod twierdzil, ze zgromadzenie zostalo zwolane przez osobe nieuprawniona, a w konsekwencji nie byto
wladne do podejmowania uchwal. Powdd przyznal wprawdzie, ze na zgromadzeniu reprezentowany byl caly kapital
zakladowy, jednakze nie moglo ono podejmowac uchwal w trybie art. 240 k.s.h. albowiem powdéd zglosil w tym zakresie
sprzeciw. Przywolany przepis stanowi, ze uchwaly mozna powzia¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia
wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczeg6lnych spraw do porzadku obrad.

Odnoszac sie do kwestii zwolania zgromadzenia z dnia 2 pazdziernika 2013r. wskaza¢ nalezy, iz zgromadzenie to nie
zostalo zwolane przez zarzad spolki, a przez jednego ze wspolnikow w trybie art. 237 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
jezeli w terminie dwoch tygodni od dnia przedstawienia zadania zarzadowi nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow
nie zostanie zwolane, sad rejestrowy moze, po wezwaniu zarzadu do zlozenia o§wiadczenia, upowaznié do zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow wystepujacych z tym zadaniem. Sad wyznacza przewodniczacego tego
zgromadzenia. W niniejszej sprawie jeden we wspdlnikow pozwanej spoiki (...) uzyskal bowiem postanowieniem z
dnia 14 sierpnia 2013r. Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie sygn. akt VIII Ns
Rej KRS 14087/13/676 upowaznienie do zwolania zgromadzenia. Zgromadzenie odbylo sie w zakreSlonym przez Sad
terminie, wszyscy wspolnicy zostali o nim zawiadomieni pisemnie, a w zawiadomieniu wskazano, nie tylko czas i
miejsce odbycia zgromadzenia oraz porzadek obrad, ale zgodnie z art. 237 § 3 k.s.h. postanowienie sadu, stanowiace



podstawe zwolania zgromadzenia. Zwolujacy zgromadzenie dopeil zatem wymaganych prawem obowiazkow,
dotyczacych zwolania zgromadzenia. Powdd zwracal jednak uwage, iz zaskarzyl postanowienie sadu rejestrowego.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo sie 3 wrzeénia 2013r. i stan prawomocnosci
istnial w dacie odbycia spornego zgromadzenia, gdyz ani powod, ani pozwana sp6tka w przewidzianym terminie nie
zaskarzyli tego postanowienia. Pozwana spotka wniosek o przewro6cenie terminu do ztozenia skargi na postanowienie
referendarza sadowego oraz skarge na postanowienie referendarza sgdowego zlozyla w dniu 1 pazdziernika 2013r., a
powdd podobny wniosek w imieniu wlasnym zlozyt w dniu 3 pazdziernika 2013r., a wiec juz po odbyciu zgromadzenia.
Samo zlozenie wniosku nie uchylilo jednak automatycznie stanu prawomocnosci, tym bardziej, ze oba wnioski o
przywrocenie terminu zostaly oddalone, a skargi odrzucone postanowieniami z dnia 9 pazdziernika 2013r. oraz 14
pazdziernika 2013r. Wprawdzie ostatnie z tych postanowien zostalo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2014r. sygn. akt X Gz 247/14, w ten sposo6b, ze przywrocono powodowi termin do zlozenia
skargi na postanowienie referendarza sadowego, jednakze nie mialo to wplywu na niniejsze postepowanie, gdyz
ostatecznie postepowanie przed sagdem rejestrowym zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 maja 2015r., z uwagi
na $mier¢ wnioskodawcy J. N.. Wszystkie te postanowienia zapadly juz po odbyciu zgromadzenia, a zatem nie mogly
wplynac na jego wazno$¢. Samo postanowienie o upowaznieniu do zwolania zgromadzenia nie zostalo natomiast nigdy
uchylone. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do naruszenia pewnosci obrotu prawnego. Oznaczaloby, ze
nawet po wielu miesigcach mozna by przy uzyciu instytucji przywrocenia terminu, dazy¢ do podwazenia sagdowego
upowaznienia do zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, a w konsekwencji podjetych na nim uchwat, co mogloby mieé¢
wplyw nie tylko na funkcjonowanie samej spo6iki, ale rowniez jej relacje z osobami trzecimi (np. niewazno$¢ zawartych
umo6w). Sad stoi na stanowisku, ze oceny prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia i mozliwoSci podejmowania przez
nie uchwal, oceniaé¢ nalezy na chwile odbycia zgromadzenia. W niniejszej sprawie w dniu 2 pazdziernika 2013r.
J. N. byl upowazniony do zwolania zgromadzenia i zgromadzenie to zwolal zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W tym miejscu z cala moca podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 694°§ 2 k.p.c., postanowienie w sprawie

upowaznienia do zwolania zgromadzenia wspolnikdw jest skuteczne i wykonalne z chwilg jego wydania (Krzysztof
Strzelczyk Komentarz do art. 237 Kodeksu spotek handlowych — Lex).

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, iz zgromadzenie wsp6lnikow pozwanej sp6lki z dnia 2 pazdziernika 2013r.
bylo zwolane prawidlowo, a podjete na nim uchwaly nie moga by¢ uznane za nieistniejace. Konsekwencja powyzszego
bylo oddalenie powo6dztwa w zakresie dotyczacym stwierdzenie nieistnienia uchwaly i konieczno$é¢ rozwazenia przez
Sad zgloszonego roszczenia ewentualnego, dotyczacego niewaznoéci uchwaly.

Stosownie do treéci art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom,

2) wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw,

4) wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

W myél art. 252 § 1 k.s.h osobom lub organom sp6lki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystluguje prawo do wytoczenia
przeciwko spétce powoddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspolnikdéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.



Paragraf 3 przywolanego powyzej przepisu stanowi, ze prawo do wniesienia pow6dztwa wygasa z uplywem szeSciu
miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia
uchwaly.

Sprzeczno$é uchwaly z ustawa obejmuje nie tylko konfrontacje merytorycznej zawartosci uchwaly (naruszenie prawa
materialnego), ale odnosi sie takze do naruszen na etapie podejmowania uchwaly (naruszenie prawa formalnego, na
przyklad wadliwie zwolane zgromadzenie). Tylko w przypadku naruszenia prawa formalnego badaniu podlega, czy
owa wadliwo$¢ miala choéby potencjalny wplyw na tre$¢ uchwaly.

Przed merytorycznym rozpatrzeniem zarzutéw skierowanych przez powoda w stosunku do zaskarzonych uchwal,
koniecznym jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy dochowal on wszystkich wymaganych prawem przestanek dla
skutecznego zaskarzenia uchwaly oraz przede wszystkim, czy posiadal ona legitymacje do jej zaskarzenia.

Poza sporem pozostawalo, ze powod jest wspolnikiem pozwanej spotki. Na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 2
pazdziernika 2013r. powod nie byl obecny osobiécie, ale byl reprezentowany przez pelnomocnika. Pelnomocnik
powoda glosowal przeciwko podjeciu zaskarzonej uchwaly, a po jej podjeciu zglosil sprzeciw, ktéry zostal
zaprotokolowany. Powdd zachowal réwniez termin do wytoczenia powddztwa. Uchwatla zostala podjeta bowiem w
dniu 2 pazdziernika 2013r., a powodztwo wytoczone w dniu 7 pazdziernika 2013r.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz wszelkie nieprawidlowoSci w zwolaniu zgromadzenia wspoélnikow,
podobnie, jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwaly, majgce charakter wylacznie formalny, moga stanowié
skuteczna podstawe zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, tylko wtedy, gdy wplynely na jej tre$¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 1. III CK 477/04 LEX nr 402285, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1998 r. I CKN 243/98 OSNC 1999/6/116). Pow6d powinien zatem wykazac¢ nie tylko naruszenie okre$lonych
przepisow, ale rowniez udowodnic, ze ich naruszenie wplynelo na podjecie zaskarzonej uchwaly.

Sad nie podzielil podnoszonych przez powoda zarzutéw dotyczacych niewaznosci zaskarzonej uchwaly. Powod
wskazywal, iz zaskarzona uchwala dotyczyla kwestii, ktéra zostala juz poprzednio rozstrzygnieta. Zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spotki podjelo juz bowiem w dniu 10 maja 2013r. uchwale o odwolaniu powoda z funkcji prezesa
zarzadu, a tym samym w ocenie powoda nie moglo podja¢ ponownie uchwaly w tym przedmiocie. Zwrdci¢ nalezy
uwage, iz wspomniana uchwala z dnia 10 maja 2013r. zostala zaskarzona przez powoda, a postepowanie dotyczace
stwierdzenia niewaznoéci tej uchwaly nie zostalo jeszcze zakonczone. Okoliczno$¢ powyzsza nie skutkowala jednak
niewaznos$cig zaskarzonej uchwaly. Zaden z obowiazujacych przepiséw nie zabrania dwukrotnego podejmowania
uchwal w tej samej sprawie. Jezeli bowiem pierwsza z uchwat okaze sie wazna i skuteczna, druga z uchwal nie bedzie
automatycznie niewazna, a jedynie bezskuteczna, co i tak skutkowatoby oddaleniem powo6dztwa, gdyz zbednym bedzie
wowcezas badanie kwestii waznoSci takiej uchwaly. Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz racjonalne w ocenie Sadu byly
argumenty pozwanej spolki, dotyczace ponownego podjecia uchwaly o odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu.
Pozwany wskazywal bowiem, iz pierwsza uchwala zostala zaskarzona i wobec watpliwosci, co do jej waznosci, chcac
unikna¢ dlugotrwalego okresu niepewnoéci (do czasu zakoniczenia postepowania sadowego), podjeta zostala ponowna
uchwala. Mialo to istotne znaczenia, albowiem uchwala dotyczyly kwestii reprezentacji, a zatem mogly powstawaé
watpliwosci, w relacjach z osobami trzecimi, czy powdd jest uprawniony do reprezentacji pozwanego, czy tez nie.

Pozwany wskazywal rowniez, iz zaskarzona uchwala pozostaje w sprzeczno$ci z porzadkiem obrad, objetym
upowaznieniem. W porzadku obrad wskazano bowiem, ze ma zosta¢ podjeta uchwala w przedmiocie odwolania
zarzadu spblki w dotychczasowym skladzie. W ocenie powoda takie sformulowanie punktu porzadku obrad oznaczalo,
ze miala zosta¢ podjeta jedna uchwata o odwolaniu calego zarzadu. Tymczasem na spornym zgromadzeniu podjete
zostaly dwie uchwaly, kazda o odwolaniu jednego z czlonkow zarzadu. Zgodnie z trescia art. 201 § 4 k.s.h. czlonek
zarzadu jest powolywany i odwolywany uchwala wspo6lnikow, chyba ze umowa spoélki stanowi inaczej. Przepis ten
zatem wskazuje na odwolywanie i powolywanie poszczegdlnych cztonkéw zarzadu, a nie calego zarzadu jako organu.
Nie mniej jak juz wskazywano, podjete zostaly dwie uchwaly, ktore facznie odwotaly caly dotychczasowy sklad zarzadu



pozwanej spolki. Nie mialo zatem znaczenia, czy kwestia odwolania zarzadu zostata dokonana jedng uchwala, czy tez
dwoma. Kwestia ta miala zatem tylko charakter techniczny i nie skutkowala niewazno$cia zaskarzonej uchwaly.

Nie uzasadnione byly takze twierdzenia powoda, ze gdyby J. N. w inny spos6b sformulowal tresé porzadku obrad,
to Sad nie udzielilby zgody na zwolanie zgromadzenia. Powyzsze pozostawalo wylacznie w sferze twierdzen powoda.
Nie zaoferowal on zadnych dowoddw, ktore potwierdzilby, ze Sad nie badal w wystarczajacym zakresie okolicznoéci
dotyczacych zwolania zgromadzenia i planowanego porzadku obrad.

Powdd wskazywal réwniez na nieprawidlowosci dotyczace kart do glosowania. W niniejszej sprawie nie wydano
bowiem wspoélnikom jednej karty lub tez tylu kart, ile przystugiwato im glosow, ale dwom wspoélnikom (powodowi i
J. B.) wydano po dwie karty, a J. N. wydano trzy karty. Pozwany wskazywal, iz wynikato to z faktu, ze wspélnikom
przystugiwala rézna ilo§¢ gloséw i chcac maksymalnie zachowa¢ obowigzujaca zasade tajnosci glosowania, wydano
kazdemu wspolnikowi po jednej karcie obejmujacej 32 glosy, oraz dodatkowo po jednej lub dwie karty obejmujgce po
jednym glosie (J. N. posiadal jeden glos wiecej, niz pozostali wspdlnicy). Zauwazy¢ nalezy, iz zaden z obowigzujacych
przepiséw nie zabrania takiego rozwigzania, w szczeg6lnosci nie nakazuje wydaé¢ wspoélnikowi tylko jednej karty
do glosowania. Bez znaczenia pozostaje ile kart otrzymali poszczegbdlni wspoélnicy. Istotnym pozostawalo, aby
upowaznialy one do oddania tylko tylu gloséw, ile przystugiwalo poszczeg6lnym wspolnikom. Nie budzilo watpliwosci,
ze lgczna suma oddanych gloséw wyniosla 100, a zatem uzycie kilku kart nie wplynelo na wynik glosowania. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz w pozwanej spolce bylo trzech wspo6lnikéw, a pozwany glosowal przeciwko podjeciu
uchwaly. Majac na uwadze wynik glosowania nie budzito watpliwo$ci w jaki sposob glosowali poszczegdlni wspoélnicy,
jak réwniez to, ze kazdy z nich oddat calo$é gloséw za albo przeciw podjeciu uchwaly.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz zgloszone powodztwo okazalo sie niezasadne w calo$ci.
Zgromadzenie wspolnikow w dniu 2 pazdziernika 2013r. zostalo zwolane w sposéb prawidlowy i umocowane byto
do podejmowania uchwal. Podjeta uchwala objeta byta porzadkiem obrad, a przy jej podejmowaniu nie naruszono
obowiagzujacych przepisow dotyczacych glosowania. Na przeszkodzie podjeciu zaskarzonej uchwaly nie stalo
wezedniejsze podjecie uchwaly o tozsamej tresci, skoro istnialy zastrzezenia co do jej wazno$ci. Powyzsze ustalenia
Sad dokonal w oparciu o material dowodowy, obejmujacy dokumenty przedlozone przez strony postepowania,
ktérych tres¢, ani prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony. Jednocze$nie postanowieniem z dnia 8 grudnia
2015r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda, uznajgc, iz material dowodowy, w
postaci dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji
koniecznym bylo oddalenie powodztwa w caloSci, tak co do roszczenia glownego, jak i ewentualnego.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztoéw stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil w oparciu o tres¢ § 11 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.), a w przypadku postepowania zazaleniowego - § 11
ust. 1 pkt 21 wzw. z § 13 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia. Sad ustalajac wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego miat
na uwadze, ze w niniejszej sprawie powod sformutowatl zaré6wno roszczenie gtéwne, jak i ewentualne, co skutkowaé
musialo przyznaniem zwrotu kosztow, co do kazdego z tych roszczen.



Jednoczes$nie wobec rozpatrzenia roszczenia ewentualnego, ktére nie zostalo przez powoda oplacone, koniecznym
bylo nakazanie Sciggniecia od powoda na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty 2.000 z}
tytulem oplaty od pozwu od roszczenia ewentualnego.

SSO Iwona Dziamska



