Sygn. akt IX GC 475/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: p.o. stazysty Jolanta Pruchniewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: L. G.

przeciwko: P. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda L. G. kwote: 162.295,70 zl (sto szeS¢dziesiat dwa tysigce dwiescie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2013 roku;

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 3617,00 zk;

b) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 8.115,00 zl.
SSO K. Krzymkowska

IX GC 475/13

UZASADNIENIE

Powdd L. G., pozwem wniesionym w dniu 22.04.2013 roku, domagal sie zasadzenia od pozwanego P. K. na swoja
rzecz kwoty: 162.295,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.
Wskazal, ze pozwany, jako kolejny przewoznik przyjal zlecenie wykonania transportu. Nastepnie odebral towar i list
przewozowy, ktory nastepnie dostarczyl do innego miejsca niz wskazane w dokumentach przewozowych i wydal osobie
nieuprawnionej. Towar zaginal, a nadawca przesylki obciazyl powoda stratami jakie poniost. W ocenie powoda to
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate przesylki, gdyz nienalezycie wykonal przewoéz.

Pozwany P. K. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania. Pozwany przyznal, ze w dniu 21.09.2012 roku powo6d wystawil zlecenie transportowe na
przedsiebiorstwo (...), gdzie jako miejsce roztadunku wskazano C., adres wg dokumentow i awizacji. Tego samego dnia
T. D. przekazal zlecenie transportu pozwanemu, gdzie jako miejsce rozladunku wskazano P., wg dokumentu WZ. Tego
dnia wystawiony zostal rowniez list przewozowy, w ktérym zdaniem pozwanego, nie wskazano miejsca roztadunku,
a jedynie miejscowo$¢ siedziby odbiorcy. Pozwany twierdzi, ze kierowca A. K., ze wzgledu na brak wskazanego
dokladnego adresu miejsca przeznaczenia przesyltki zwrocil sie telefonicznie z tym pytaniem do swojego pracodawcy
— pozwanego, a pozwany telefonicznie zwrocit sie do swojego zleceniodawcy T. D., tj. do E. D. oddelegowanej
do kontaktéw z pozwanym, ktéra udzielila mu ustnej informacji, ze towar nalezy rozladowaé¢ w magazynie w
D., skad nastepnie zostanie przetransportowany do magazynu odbiorcy. Pozwany twierdzi, ze list przewozowy
jest dokumentem wystawianym jednostronnie przez nadawce i dlatego ta strona ponosi skutki niedokladnego lub



nieprawdziwego o$wiadczenia. Wedlug pozwanego, skoro w li$cie przewozowym brak bylo niezbednych danych,
naturalnym zachowaniem bylo zwrdcenie sie z zapytaniem ustnym do zleceniodawcy. Pozwany uwaza, ze nie mozna
mowic w sprawie o jakiejkolwiek jego winie, gdyz prawidlowo wykonat swoje zlecenie. Pozwany podniost réwniez, ze
po stronie powoda brak jest legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen wobec pozwanego, gdyz pomiedzy nimi nie
bylo zadnego stosunku prawnego, gdyz pozwany zawieral umowe jedynie z T. D.. W kolejnym piSmie procesowym
pozwany wskazal jeszcze, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia jednej, lecz trzech uméw przewozu, nie mamy
do czynienia z przewozem sukcesywnym, a pow6d moze dochodzié¢ roszczen jedynie wobec swojego kontrahenta
— T. D.. Pozwany uwaza bowiem, ze przewoznikowi ktory zaplacil odszkodowanie, o ile nie jest bezpo$rednim
kontrahentem przewoznika, ktory przyczynil sie do powstania szkody, nie przystluguje roszczenie zwrotne.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd L. G. w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa zajmowal sie transportem drogowym towardw.
Pozwany w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie transportem drogowym towarow.

okoliczno$ci bezsporne, informacja z (...) (k. 14, 23), zeznania powoda (k. 122)

W ramach istniejacej wspolpracy powod, we wrzesniu 2012 roku, otrzymat od (...) sp. zo.0. w O. zlecenie transportowe
na wykonanie przewozu alkoholu na paletach z siedziby nadawey w O. do C. , do firmy i pod adres wedtug dokumentéw
1 awizacji.

Dalszym zleceniem transportowym powod, zlecit wykonanie przedmiotowego przewozu przewoznikowi T. D. (...),
Gléwna 56/5, P.. Powod sprawdzit w internecie, ze wedlug numeréw NIP i REGON ta firma istnieje, a droga mailowa
przystano powodowi dokumenty tej firmy oraz dane kierowcy. W zleceniu transportowym oznaczono kierowce: A.
K., numer jego dowodu osobistego: (...) oraz numery rejestracyjne samochodu: PO 141GM i przyczepy: PO 173YA .
Oznaczono dokladne miejsce i godzine zaladunku oraz miejsce rozladunku w C., wedtug dokumentbéw i awizacji.
Wskazano, ze roztadunek ma nastapi¢ w dniu 24.09.2012 roku.

okolicznoSci niesporne, zlecenie transportowe ( tre$¢ k. 5), zeznania powoda (k. 122)

T. D. (...) zlecil wykonanie przewozu przedmiotowego towaru pozwanemu, tj. P. T.-C. , ulica (...), P.. W zleceniu
transportowym oznaczone zostalo miejsce i godzina zaladunku, rodzaj towaru i jego iloé¢ , data i godzina roztadunku
jako 22.09.2012 roku, godzina 12:00 oraz jako miejsce rozladunku wskazano P., wg dok. WZ. Jako kierowca zostal
oznaczony A. K. oraz samocho6d o numerze rejestracyjnym: (...).

okolicznoSci niesporne, zlecenie transportowe ( tres¢ k. 6).
Wszystkie ustalenia i zlecenia przekazywane byly mailowo, ewentualnie telefonicznie.
okoliczno$ci bezsporne

W dniu 22.09.2012 roku samochdd o podanych numerach rejestracyjnych, kierowany przez wskazanego kierowce A.
K. — pracownika zatrudnionego w przedsiebiorstwie przewozowym przez pozwanego przyjechal na miejsce zaladunku
w O.. Zaladunek na samoch6d pozwanego odbyl sie okolo godziny 10:30. Odbioru towaru wraz z dokumentami
dokonat kierowca wskazany w zleceniach transportu - A. K.. Podpisal jednocze$nie list przewozowy, w ktorym jako
nadawca oznaczony byl: (...), jako przewoznik powdd i jego przedsiebiorstwo, jako odbiorca Przedsiebiorstwo (...)
S.A. w miejscowoéci C., jako data dostawy 24.09.2012 roku, wskazano réwniez iloé¢ palet i wage towaru. A. K. podpisatl
list przewozowy wraz z zawartym w nim o§wiadczeniu o przyjeciu towaru wraz z dokumentami i w dobrej kondycji,
o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za jego przechowywanie w dni wolne od pracy i Swieta oraz o znajomosci
tresci i wartoéci zlecenia transportowego, jego przyjeciu i akceptacji. Kierowca otrzymal rowniez faktury Vat , gdzie
oznaczony byl rodzaj, ilo$¢ i warto$¢ towaru oraz poza wystawca — szczegbélowo oznaczony odbiorca wraz z adresem
magazynu i numerem magazynu, tj. Przedsiebiorstwo (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) C., nr magazynu: (...).



okoliczno$ci bezsporne, tre$é listu przewozowego k. 10, tre$¢ potwierdzenia wydania towaru ( k. 11), faktury Vat ( tre$c
k. 12-13, 17-18), zeznania $wiadka A. K. (k.121-122 ), zeznania stron (k. 122-125)-

Po przyjeciu towaru do transportu kierowca A. K. mial watpliwosci co do miejsca dostarczenia przesylki, gdyz w
dokumentach transportowych wskazany byl C., a transporty pozwanego bardzo rzadko jezdza tak daleko. Zawiadomil
o tym telefonicznie pozwanego domagajac sie wskazania mu wlasciwego adresu dostawy. Pozwany powiedzial, ze to
sprawdzi, a po pewnym czasie do kierowcy zadzwonila nieznana mu kobieta , ktéra podala mu adres dostawy w D. w
magazynach na terenie dawnego PGR, ktory to znany byt kierowcy z innych transportéw. A. K. nie pytal skad r6znica
tylko pojechal z towarem pod wskazany adres w D.. Konsultowal ten adres jeszcze z pozwanym. Na miejscu transport
byl oczekiwany przez zaloge z wozkami widlowymi. W biurze powiedziano kierowcy, gdzie ma stanac, a nastepnie
towar zostal rozladowany. A. K. przedstawil obecnemu przy rozladunku mezczyznie do podpisu faktury. Zostaly one,
w miejscu osoby uprawnionej do otrzymania faktury opatrzone stemplem imiennym T. D. oraz podpisem odrecznym.
Na liScie przewozowym brak jest adnotacji o wydaniu przesylki odbiorcy oraz brak jest podpisu odbiorcy.

okoliczno$ci niesporne, zeznania §wiadka A. K. (k. 121-122), zeznania pozwanego (k. 124-125), list przewozowy ( tre$¢
k. 10), faktury Vat ( tresc k. 12-13, 16-18).

Po tak wykonanym przewozie towar zaginal. Nie zostal dostarczony do odbiorcy, tj. do Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w C.. Powod probowal skontaktowac sie z przedsiebiorstwem (...), ale nikt nie odbierat telefonu, a pod wskazanym
adresem zastal prywatne mieszkanie. Powod zglosil zdarzenie na policje . Obecnie w toku jest postepowanie karne
przeciwko osobom, ktore prawdopodobnie przywlaszczyly przesyltke. Powdd zostal obcigzony przez nadawce przesytki
finansowo kwota: 162.295,70 zt z tytulu nienalezycie wykonanego przewozu, tj. kwota ta jako odszkodowanie zostala
potracona przez nadawce z wierzytelnosci przystugujacych powodowi. Warto$¢ calej zaginionej przesytki wynosila
ponad 382.940,97 zt — wedlug danych wynikajacych z dokumentéw przewozowych, tj. z rachunkéw ( faktur Vat)
sprzedawcy. O zaplate pozostalej kwoty nadawca réwniez wezwal powoda pismem z dnia 20.11.2012 roku.

okoliczno$ci niesporne, zeznania powoda (k. 122), dokumenty w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu IX GC 1027/13,
a w szczegblnosci wyrok wraz z uzasadnieniem (k. 248-249, 257-273).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a wynika z twierdzen stron oraz opisanych wyzej
dokumentow, korespondencji elektronicznej, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala ani co do tresci, ani co do
istnienia w oryginalach. Okoliczno$ci te potwierdzone sa rowniez w zeznaniach Swiadka A. K. oraz stron.

Sad uznal jedynie za nie wykazane okolicznoéci dotyczace szczegolow ustalen pozwanego z kobieta, ktéra okreslit
jako E. D.. W tym zakresie zeznania pozwanego sad uznal za niewystarczajace. Generalnie powdd w tym zakresie
kwestionowal fakty opisywane przez pozwanego. Niezaleznie jednak od tej okolicznos$ci, ze sad nie dokonal ustaleni
faktycznych w tym zakresie zgodnych z zeznaniami pozwanego, w ocenie sadu, wynik postepowania nawet przy
wykazaniu tych okolicznosci pozostalby ten sam.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powod, w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa przewozowego, we wrzesniu 2012 roku przyjal od nadawcy,
fj. (...) sp. z 0.0. zlecenie transportowe na wykonanie przewozu przesytki towarowej ( alkohol w paletach) na odcinku
od O. do C.. Wykonanie tego przewozu, na calej przestrzeni przewozu, powierzyl kolejnemu przewoznikowi: T. D. (...)
w P.. Powod wystawil dla tego przewoznika zlecenie transportowe z dnia 21.09.2012 roku, w ktérym, na podstawie
danych uzyskanych od T. D., oznaczyl z imienia i nazwiska kierowce oraz numery rejestracyjne samochodu i przyczepy.
Powod dzialal wiec zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 15.11. 1984 roku Prawo przewozowe ( Dz. U. z 2012 roku, poz. 1173].t),
jednakze wobec nadawcy lub odbiorcy przesytki odpowiada za czynnosci dalszych przewoznikow jak za swoje wlasne.
Z uwagi na to, ze przesylka nie zostala dostarczona do odbiorcy, nalezalo ja uznaé za zaginiona, a pow6d na zasadach
art. 65 ust 1 i nast. w/w ustawy Prawo przewozowe, poniost wobec nadawcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza co
najmniej w wysokoéci dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia. Zgodnie bowiem z fakturami Vat wystawionymi



przez nadawce, a stanowigcymi dokumenty dolaczone do dokumentéw przewozowych, warto$é przesytki wynosila
416.747,99 zl. Art. 80 ust 1 pkt 1 w/w ustawy Prawo przewozowe rozstrzyga w jaki sposob nalezy ustala¢ wysoko$é
odszkodowania i w tym wypadku nalezalo ustali¢ je na podstawie ceny z rachunku ( faktury) sprzedawcy.

Nadaweca obciazyl powoda odszkodowaniem za utrate przesylki i skutecznie potracil cze$¢ tego odszkodowania z
wierzytelnoéci powoda przystugujacych mu od nadawcy, w kwocie: 162.295.70 z}. Nie ulega wiec watpliwosci, ze co
najmniej na tym poziomie powdd zaplacil nadawcy odszkodowanie za nienalezyte wykonanie przewozu, tj. za utrate
przesylki.

W niniejszym postepowaniu powdd wystapil wiec wobec pozwanego, jako dalszego przewoznika zaangazowanego
do wykonania przedmiotowego transportu, z roszczeniem regresowym wskazujac, ze to na skutek zawinionego,
niewla$ciwego dzialania pozwanego, doszlo do utraty przesylki. W ocenie sadu pow6d w niniejszym postepowaniu
wykazal, ze pozwany nienalezycie wykonal czynnos$ci przewoznika co skutkowalo dostarczeniem przesytki do innego
miejsca niz miejsce dostawy wskazane w li$cie przewozowym i dotgczonych dokumentach oraz do wydania przesytki
osobie nieuprawnionej z dokumentoéw przewozowych, w nastepstwie czego doszlo do zaginiecia przesylki.

Art. 51 6 ust. 1 w/w ustawy Prawo przewozowe dotycza odpowiedzialnoS$ci przewoznika ( lub przewoznikéw) wobec
nadawcy lub odbiorcy, czyli nie reguluja stosunkéw pomiedzy samymi przewoznikami zaangazowanymi w wykonanie
przewozu jednej przesylki towarowej w ramach jednej umowy przewozu i jednego dokumentu przewozowego. O
wzajemnych rozliczeniach regresowych przewoznikow méwi wprost art. 6 ust 3 w/w ustawy Prawo przewozowe.

Zgodnie z art. 65 ust 1 w/w ustawy Prawo przewozowe ,Przewoznik ponosi odpowiedzialnos$é za utrate, ubytek
lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6znienie w przewozie
przesylki” . Okolicznoéci wylaczajace jego odpowiedzialno$é wymienione zostaly w ust 2 i 3 pkt. 1- 5 tego przepisu,
ktére stanowia, ze: , Przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci okreSlonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub
uszkodzenie albo opdZnienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub
odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlaéciwosci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowod, ze szkoda lub
przekroczenie terminu przewozu przesytki wyniklo z jednej z wymienionych okoliczno$ci, cigzy na przewozniku oraz
przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci okreSlonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie przesytki
powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn:

1) nadania pod nazwa niezgodna z rzeczywistoScia, nieScista lub niedostateczng rzeczy wylaczonych z przewozu lub
przyjmowanych do przewozu na warunkach szczego6lnych albo niezachowania przez nadawce tych warunkows;

2) braku, niedostatecznoéci lub wadliwo$ci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich
naturalnych wlasciwosci;

3) szczegblnej podatnodci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych wlasciwosci;
4) tadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce;

5) przewozu przesylek, ktoére zgodnie z przepisami lub umowg powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikla z
przyczyn, ktérym mial zapobiec dozorca”.

Okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialnoéé¢ powinien wykazaé przewoznik, czego w ocenie sagdu pozwany nie uczynit
w niniejszym postepowaniu. Biorac jednak pod uwage tre$¢ art. 6 ust 3 w/w ustawy Prawo przewozowe, ktory wskazuje
na konieczno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci dalszego przewoznika za okolicznoéci z ktérych szkoda wynikla , nalezy
w tym wypadku zawezi¢ podstawy odpowiedzialnoéci dalszego przewoznika do odpowiedzialnoéci na zasadzie winy i,
aby zobowigzany byt do §wiadczenia zwrotnego wobec przewoznika, ktéry zaplacit odszkodowanie jak rowniez zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a skutkiem w postaci szkody — w tym wypadku o wartosci
utraconej przesylki ( art. 361 § 1 ke).



W ocenie sadu pozwany, poprzez swojego przedstawiciela w osobie pracownika — kierowcy A. K.- przyjmujac
przedmiotowg przesyltke do przewozu, do swojego Srodka transportu oraz na podstawie jednego listu przewozowego,
przystapil do umowy przewozu dotyczacej transportu na obszarze od O. do C.. Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze A. K. nie byl upowazniony do zawarcia w jego imieniu umowy, gdyz oczywistym jest, ze to pozwany
wskazal A. K. jako kierowce wykonujacego transport w imieniu pozwanego, sam podal jego dane do dokumentéw
przewozowych. Wysylajac go wraz z wlasnym $rodkiem transportu do miejsca zaladunku zrobil to w tym celu, aby
A. K. w zakresie swoich obowiazkéw pracowniczych, przyjal przesylke do przewozu, sprawdzil jej stan, dokumenty
przewozowe, ztozyl odpowiednie podpisy i dalej wykonywal transport — zgodnie z dokumentami przewozowymi. W
razie watpliwoéci co do zakresu obowiazkéw A. K. lub przekroczenia ich, nalezy wskazaé, ze material dowodowy
wykazal, iz osoba ta dzialala caly czas pod kierownictwem pozwanego, ktory zostal przez A. K. powiadomiony o innym
miejscu przeznaczenia przesylki niz wskazane pierwotnie przez T. D., a nastepnie pozwany nie nakazal pracownikowi
odstapienia od wykonywania przewozu, nie nakazal kontaktu z nadawca ( wzglednie odbiorca) , ale to pozwany
polecil kontynuowanie transportu do miejsca wskazanego przez blizej nieokres$lona osobe, nie wynikajacego z zadnych
dokumentéw przewozowych i w zaden sposo6b nie zwiazanego ani z nadawca, ani z odbiorcg, ani nawet z siedziba
przedsiebiorstwa (...). Tym samym w ocenie sadu pozwany zatwierdzil czynno$ci zdzialane przez A. K. jako swojego
pracownika, w zakresie zawarcia umowy przewozu zgodnej z danymi wskazanymi w przyjetym licie przewozowym i
dokumentami przewozowymi. W ocenie sadu A. K. dzialajac jako pracownik pozwanego postepowal w ramach swojej
umowy o prace, tj. zgodnie z art. 22 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze: ,,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce”. W konsekwencji pozwany jako pracodawca, nawet wobec nie
ustalenia jego wlasnej winy przy powstaniu szkody, zgodnie z art. 120 kodeksu pracy odpowiada za wyrzadzenie szkody
osobie trzeciej przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Pozwany przyjmujac przesylke do przewozu i jeden list przewozowy tak naprawde zawarl umowe przewozu zgodnie
z treScia tego listu i art. 47 ust. 1 w/w ustawy Prawo przewozowe. Mial wiec obowiazek zastosowa¢é sie do tresci
tego listu i zalgczonych dokumentéw. Wprawdzie w treSci samego listu nie bylo oznaczenia dokladnego adresu
dostawy, ale wskazany by} odbiorca przesylki i miejsce dostawy — C.. Dokladny adres, nawet ze wskazaniem numeru
magazynu, oznaczony byt w dolaczonych dokumentach ( fakturach Vat) wydanych kierowcy wraz z towarem i listem
przewozowym. Wlaénie takiego sposobu oznaczenia miejsca dostawy powinien spodziewac sie pozwany, gdyz juz na
zleceniu przewozowym, ktore otrzymatl od zlecajacego transport T. D., wskazano, ze miejsce dostawy bedzie wynikalo
z dokumentéw Wz ( a nie z samego listu przewozowego). List przewozowy byl jeden, wystawiony na calg trase
przewozu, nie przewidywal przekazywania przesytki innym podmiotom niz odbiorca wskazany w jego treSci. W ocenie
sadu tres¢ listu nie mogla budzi¢ zadnych watpliwosSci zar6wno do co miejsca dostawy jak i komu nalezy przesyltke
wydaé, ale réwniez oznaczony byl na nim nadawca i powod jako przewoznik. Jezeli wiec pozwany, jak twierdzi,
zawarl umowe z T. D. jedynie na czeé¢ trasy przewozu, to w takich warunkach powinien albo odméwié przyjecia
przesylki do przewozu, albo wyjasnia¢ watpliwos$ci i uzyska¢ wlaéciwe wskazéwki od nadawcy. Nadto — zgodnie z
art. 53 ust 2 pkt 2 i 3 w/w ustawy Prawo przewozowe to wylacznie nadawca uprawniony byt do wskazania innego
miejsca wydania przesylki niz wskazane w lidcie przewozowym lub innej osoby do odbioru przesylki, niz odbiorca
wskazany w liScie przewozowym. Nie ulega watpliwosSci, ze pozwany nie dostarczyl przesylki do C., ale do innej
miejscowodci, tj. do D., a ustalen w tym zakresie nie dokonal z przedstawicielem nadawcy, a jedynie telefonicznie
i to z blizej nieokre$long kobieta podajaca sie za przedstawicielke T. D.. Po drugie przesylka zostala wydana innej
osobie niz odbiorca wskazany w li§cie przewozowym i ta zmiana réwniez nie wynikala z polecenia nadawcy. Pozwany
nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby zawarl umowe przewozu na innych warunkach. Stosunek prawny
jaki nawiazal z T. D. zostal wykazany jedynie kopig zlecenia transportowego, nie zawierajacego nawet podpisu
wystawcy (k. 6), nie zawierajacego danych odbiorcy, a w zakresie miejsca rozladunku wskazanie jedynie miasta P.
z odwolaniem do dokumentéw WZ. Biorac nawet pod uwage tre$¢ tego dowodu, brak jest w nim dostatecznych
danych do prawidlowego wykonania przewozu, a nadto nawet tutaj pozwany nienalezycie wykonal umowe, gdyz
nie dostarczyl przesylki do miejsca wynikajacego z dokumentow WZ. W ocenie sadu pozwany jako przedsiebiorca
bedacy przewoznikiem, przy zawarciu umowy przewozu, mial obowiazek stosowac sie w celu nalezytego wykonania



umowy, obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie. Nalezyta starannos¢ pozwanego przy wykonywaniu
zobowigzania wymagana jest w szczegdlny sposoéb z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoSci przewozowej jakiej
podjal sie pozwany. Na skutek powyzszych uchybien w zakresie wykonania powierzonego pozwanemu przewozu
doszlo do przejecia przesylki przez osobe nieuprawniona, a w konsekwencji do jej zaginiecia. W tym zakresie pozwany
ponosi wine za nienalezyte wykonanie transportu i w tym wypadku swoim zawinionym dzialaniem spowodowal
szkode w majatku powoda, ktory jako pierwszy przewoznik, ktéry zawarl umowe z nadawcg uiscil na rzecz nadawcy
odszkodowanie. Nawet wiec jesli pozwany nie zawarl umowy przewozu bezposrednio z powodem, to odpowiada za
wyrzadzenie mu szkody zgodnie z art. 415 ke. Osoba powoda, jako pierwszego przewoznika, znana byla pozwanemu
od chwili przystgpienia do wykonywania umowy przewozu, gdyz powdd oznaczony byl imiennie wraz z adresem
w treéci listu przewozowego. Przypisanie odpowiedzialnoSci karnej podmiotowi, ktéry zorganizowat przestepstwo
wykorzystujac pozwanego bez jego wiedzy i poniesienie przez ten podmiot odpowiedzialno$ci karnej oraz ewentualnie
odszkodowawczej za popeliony czyn, nie zwalania pozwanego z odpowiedzialnoSci za nienalezycie wykonany
przewoz, tj. niezgodnie z powolanymi wyzej przepisami ustawy Prawo przewozowe, z nienalezyta staranno$cig w
zakresie przedsiebiorstwa przewozowego jakie pozwany prowadzi. Za okolicznoéci z ktérych szkoda wynikla pozwany
ponosi wiec odpowiedzialno$é i powinien naprawi¢ powodowi szkode w zakresie w jakim powod ja ponidsl, tj. w
wysokoSci uiszczonego odszkodowania na rzecz nadawcy przesylki.

Powdd, jako przewoznik, ktéry zawart umowe przewozu osobiscie z nadawca , poniost odpowiedzialnosé za powstata
szkode na zasadzie ryzyka z art. 65 ust 1 w zw. z art 5 w/w ustawy Prawo przewozowe. Jak dotad faktycznie zaplacit
nadawcy kwote 162.295,70 z}. Poniesienie przez pozwanego tego rodzaju odpowiedzialno$ci wobec nadawcy przesyiki,
nie pozbawia go jednak mozliwoéci dochodzenia roszczen odszkodowawczych od podmiotu, ktory rzeczywiscie
spowodowal powstanie szkody ( art. 415 kc) oraz zgodnie z art. 6 ust 3 w/w ustawy Prawo przewozowe posiada
roszczenie regresowe wobec pozwanego jako przewoznika ponoszacego odpowiedzialno$é za okolicznoéci, z ktoérych
szkoda wynikla.

Biorgc powyzsze pod uwage sad uznal, ze pow6dztwo jest w pelni uzasadnione i uwzglednil je w calo$ci.

O odsetkach ustawowych sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. Pozwany pozostawal w
opdznieniu od czasu, kiedy §wiadczenie stalo sie wymagalne w rozumieniu art. 455 ke, tj. od wezwania go przez powoda
pismem z dnia 7.03.2013 roku (k. 22). Powod jednak domagatl sie zasadzenia odsetek dopiero od dnia wniesienia
pozwu, tj. od 22.04.2013 roku.

O kosztach sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 — 3 kpc w zw. z § 6 z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz art.
113 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2014 r., poz. 1025
j-.t.). Na koszty postepowania zasadzone od pozwanego na rzecz powoda sktada sie wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujgcego powoda wraz z oplata od pelnomocnictwa, tj. 3617 zk. Na koszty sadowe podlegajgce uiszczeniu na
rzecz Skarbu Panstwa sklada sie oplata od pozwu w kwocie 8.115 zl, od ktérej uiszczenia powod byl zwolniony.

SSO K. Krzymkowska



