Sygnatura akt IX GC 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Renata Wardzinska - Kotb

Protokolant:stazysta Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp.K. w L.

przeciwko L. S. (1)

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 81.611,26 zl (slownie: osiemdziesiat jeden tysiecy szeSéset jedenascie
zlotych 26/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2012 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami obcigza pozwanego i zasadza od niego na rzecz powddki kwote 13.418 zl oraz 65 euro, w tym 3.617 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa;

4. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.701,25 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Renata Wardzinska — Kolb

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2013 r. powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoétka komandytowa w L.
wniodst o zasadzenie od pozwanego L. S. (2) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa L. Polska (...) Polska
L. S. (2) w W. kwoty 81.611,26 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 czerwca 2012r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany zlozyl u niego zamodwienie na plyty elewacyjne (...) w dniu
02 listopada 2011r. W wyniku zlozenia zamoéwienia w dniu 15 grudnia 2011r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej
przedmiotem byla sprzedaz w/w plyt. Powdd wyjaénil, ze umowa tworzona byla przy udziale pozwanego, ktory
parafowal kazda jej strone oraz zalacznik do umowy i okreélata zasady wspolpracy stron. Zamoéwione plyty mialy zostaé
przeznaczone dla K. S. (1) na budowe domu - K. S. (1) — wystepowal jako pelnomocnik pozwanego. W § 3 umowy
strony uzgodnily, ze powdd dostarczy pozwanemu towar w terminie 10 tygodni od dnia uruchomienia zamoéwienia,
tj. od dnia wplywu zaliczki na konto powoda — faktura zaliczkowa nr (...) z dnia 15.12.2011r. na kwote 32.340,55 zl z
terminem platno$ci na dzien 22.12.2011r. — zostala uregulowana w 3 ratach: 19.12.2011r., 16.01.2012r. i 30.01.2012r.
Po uregulowaniu zaliczki powod przystapit do realizacji zamowienia.

Strona powodowa wyjasnila, ze tre$¢ dokumentéw dotyczaca przechowywania i zabezpieczenia towaru byla
kilkukrotnie przekazywana przez wspolnika powodowej spdlki (...) pelnomocnikowi pozwanego K. S. (1) i M. M. (1)
zaréwno w trakcie negocjacji warunkéw umowy jak i w dniu dostawy pierwszej czeéci towardw, czyli 11 kwietnia 2012r.
(partia towaru dostarczona tego dnia zostala uregulowana i nie jest podstawa niniejszego powddztwa). Nadto w dniu
tej dostawy W. S. pouczyl K. S. (1) i M. M. (1), Ze fabryczne opakowanie nie jest wystarczajace do przechowywania plyt



na Swiezym powietrzu, nalezy w tym zakresie zapewnic¢ wlasne zabezpieczenie. W tym dniu W. S. otrzymal roéwniez
zapewnienia, ze towar w ciggu kilku dni trafi do warsztatu wykonawcy i bedzie przechowywany pod dachem, a do tego
czasu mialo zosta¢ zapewnione prawidlowe zabezpieczenie towaru. Do kazdej palety z towarem dolgczona byta ulotka
informujaca graficznie oraz w jezyku obcym o zasadach obchodzenia sie z plytami, a K. S. (1) i M. M. (1) potwierdzili
W. S., ze tre$¢ ulotki jest dla nich jasna i nie oczekuja dostarczenia jej thumaczenia. Przedstawiciele pozwanego nie
zglosili wowczas zadnych zastrzezen co do transportu towary, jego iloéci czy jakoSci.

Powdd wskazal, iz kilkukrotnie wzywal pozwanego do odbioru pozostalej cze$ci zamobéwionego towaru i uregulowania
reszty wynagrodzenia z tytulu sprzedazy, obciazyl go takze kosztami przechowywania plyt (od dnia 30 marca 2012r.
towar byl gotowy do odbioru i przechowywany u producenta, ktéry obciazyt kosztami przechowania powoda).
Pozwany jednak towaru nie odebral.

W dniu 21 maja 2012r. M. M. (1), dzialajac w imieniu pozwanego zamowit dodatkowe plyty o tgcznej warto$ci 12.515,25
z}. Wowcezas powod wystawil w dniu 08 czerwea 2012r. fakture VAT nr (...) na kwote 94.126,51 zl z terminem platnosci
na dzien 15 czerwca 2012r. Zamoéwienie zlozone przez M. M. (1) zostal ostatecznie rozliczone przez inny podmiot i
powdd dokonal korekty w/w faktury VAT. Aktualnie nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) wynosi 81.611,26 zl.

Powdd podkreélil, ze w dniu 13 czerwca 2012r. K. S. (1) dzialajac w imieniu i na rzecz pozwanego w wiadomosci
mailowej uznal roszczenie powodki w caloSci i zobowiazal sie do jego uregulowania.

W dniu 20 grudnia 2012r. K. S. (1), dzialajac w imieniu pozwanego, zlozyl droga mailowa i poczta zawiadomienie
o wadzie zakupionego produktu — plyt F. dotyczace umowy sprzedazy nr (...). Zawiadomienie to, sporzadzone i
podpisane przez L. S. (2), dotyczylto czedci plyt dostarczonych pozwanemu na podstawie umowy sprzedazy nr (...) jak
i czedci plyt nieodebranych przez pozwanego i przechowywanych w dalszym ciagu przez producenta. Powod zwrocil
sie do producenta o wyjasnienie zastrzezen pozwanego, ktory wskazal, ze owe wady byly rezultatem niewlasciwego
skladowania plyt przez kupujacego (plamy wilgoci). W piSmie z dnia 10 stycznia 2013r. pow6d poinformowal
pozwanego o stanowisku producenta. W odpowiedzi pozwany wystosowal do powoda o§wiadczenia z dnia 28 stycznia
2013r. o odstapieniu od uméw sprzedazy nr (...) i przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Pismem z dnia 12 lutego 2013r. powdd wystal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
81.611,26 zt z terminem zaplaty na dzien 19 lutego 2013r. W zakre$lonym terminie pozwany nie uregulowal zadanej
nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2013r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany potwierdzil fakt zawarcia uméw i przekazania pieniedzy w zakresie takim
jak podal to powdd. Jednocze$nie wskazal, ze w dniu 11 kwietnia 2012r. jego przedstawiciele dokonali odbioru
jako$ciowego towaru w zakresie ewentualnych uszkodzen w czasie transportu, a nie jakoSciowego w ogoble, poniewaz
towar nie zostal rozpakowany. Pozwany podkreslit takze, iz w dniu 11 kwietnia 2012r,. dostarczono mu plyty objete
zar6wno umowa sprzedazy nr (...) jak i umowa sprzedazy nr (...).

Odnoénie wyjaénien powoda co do informowania przedstawicieli pozwanej o wymogach dotyczacych przechowywania
plyt pozwany podnio6sl, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze W. S. przekazywal
pozwanemu informacje o prawidlowym przechowywaniu plyt. Zgodnie z postanowieniami umowy powo6d mial do
kazdej dostarczonej partii plyt elewacyjnych dolaczy¢ deklaracje zgodnoSci, gwarancje oraz instrukecje konserwacji
i uzytkowania plyt, a zalaczniki obcojezyczne do uméw mialy zostaé przettumaczone na jezyk polski. Pozwany
podkreslil, ze powod nie wywigzat sie z w/w obowigzkow.

Plyty byly od dnia dostawy fabrycznie zapakowane i z uwagi na ich wage i rozmiar oraz przyjety sposob przechowania
materialow budowlanych, pozostawiono je na paletach, na ktérych zostaly dostarczone. Plyty byly wilgotne w



dniu ich dostarczenia o czym $wiadcza zdjecia z dnia 11 kwietnia 2012r. oraz tre$¢ e-maila M. M. (1) z dnia 12
kwietnia 2012r. zglaszajacego ich wadliwo$¢ w zakresie nieréwnosci, uszkodzen i zawilgocenia. Pozwany wskazal,
ze W. S. poinformowal jego przedstawicieli tylko o tym, ze plyty nalezy przykrywaé, co pozwany robil. Zatem plyty
przechowywane byly prawidlowo, zgodnie z udzielonymi przez powoda informacjami w tym zakresie oraz z ogdlnie
przyjetymi w budownictwie zwyczajami.

W dniu 14 grudnia 2012r. dokonano otwarcia paczek z plytami i stwierdzono, ze plyty sa wilgotne, sa na nich zacieki i
plamy (rezultat wejScia w reakcje chemiczng z plytami widrowymi, ktérymi plyty betonowe byly przelozone). Plyty nie
nadawaly sie do uzytku. Pismem z dnia 19 grudnia 2012r. pozwany poinformowat powoda o stwierdzonych wadach
towaru i na podstawie przepisu art. 561 § 1 kc wezwal go do dostarczenia zamiast wadliwych plyt, plyt wolnych od
wad w terminie do dnia 7 stycznia 2013r., informujac, ze w przypadku niedokonania wymiany odstapi od umowy.
Poniewaz wymiana towaru na niewadliwy nie nastgpila, pozwany odstgpit od calo$ci uméw zawartych z powodem
pismem z dnia 28 stycznia 2013r. i wezwal powoda do zwrotu otrzymanych $wiadczen w wysokoSci 168.194,05 zt w
terminie 10 dni od dnia otrzymania wezwania. Pow6d w zakre§lonym terminie nie uregulowat w/w nalezno$ci.

Pozwany zaprzeczyl, aby przed sprawa sagdowa otrzymal od powoda ulotke przettumaczong na jezyk polski (oryginal
ulotki opracowany zostal w jezyku niemieckim) czy pismo od producenta dotyczace reklamacji. Nadto z pisma tego
wynikalo jedynie, ze plamy powstaly pod wplywem wilgoci i na 99% byly skladowane na powietrzu — nie wiadomo
wecale czy spowodowane to bylo fabrycznym opakowaniem czy skladowaniem. Producent nie odniést sie takze do
przelozenia plyt F. plytami wiérowymi, ani do spelnienia przez powoda obowiazku informacyjnego.

Pozwany podniosl, iz protokél z dnia 9 stycznia 2013r. sporzadzony przez W. S. w trakcie ogledzin plyt na miejscu
ich przechowywania jest jednostronny. Pozwany odmoéwil jego podpisu z uwagi na jego niezgodno$¢ ze stanem
faktycznym.

Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby przedstawiciel powoda udzielal mu osobiScie informacji dotyczacych
przechowywania i zabezpieczenia towaru, ani ze dostal takie informacje w formie mailowej przy podpisaniu umoéw
czy dostawie, powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie. Nie jest zgodne
z prawdg twierdzenie powoda o tym, ze przedstawiciel pozwanego zapewnial, ze towar trafi w ciggu kilku dni do
warsztatu wykonawcy.

Powdd nie dopehil swoich obowigzkdéw wynikajacych z tresci art. 546 ke o udzieleniu kupujacemu potrzebnych
wyjaénien oraz wydania dokumentéw i instrukecji.

Pozwany wskazal, iz podstawe prawna jego oSwiadczenia o odstapieniu od umoéw zawartych z powodem stanowil
przepis art. 560, 5611 562 kc.

W pismie procesowym z dnia 6 czerwca 2013r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko i argumentacje
w sprawie wskazujac jednoczeénie, iz nie jest prawda, aby do uméw nie zostaly zalaczone zadne dokumenty
bowiem zawieraly one: deklaracje zgodnoSci, gwarancje i instrukcje konserwacji i czyszczenia plyt elewacyjnych (...).
Wszystkie w/w zalaczniki parafowane byly przez K. S. (1). Doslano pozwanemu réwniez thumaczenia dokumentow
obcojezycznych. Powod podkreslil, ze w trakcie wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 9 stycznia 2013r. plyty nie byly
przechowywane pod dachem. Powdd podkreslil, ze informacje o sposobie skladowania transportu towaru w formie
fotograficznej i opisowej byly zawarte w kazdej dostarczonej palecie. Powod podkreslil takze, iz pozwany nie wykazal
aby wada w dostarczonych plytach (...) wynikla z przyczyny tkwiacej w nich uprzednio, a tym samym nie wykazal
zaistnienia przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi. Powodowa spotka odméwila wymiany
plyt sprzedanych pozwanemu na nowe, wolne od wad, gdy w trakcie wizji lokalnej stwierdzila razace naruszenie w
obchodzeniu sie z plytami elewacyjnymi i nie uznala zgloszonych usterek.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod — (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa w L. jest podmiotem wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). W ramach swej dzialalnosci zajmuje sie
m. in. sprzedaza materialobw budowlanych.

Pozwany — L. S. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. Polska (...) Polska L. S. (2) w W. na podstawie
wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. Prowadzi dzialalno§é w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego.

dowod: odpis z KRS powoda i wyciag z (...) pozwanego (k.92-98,90-91).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany w dniu 2 listopada 2011r. zlozyl u powoda zamowienie
na dostawe towaru w postaci plyt elewacyjnych (...). Plyty te mialy zosta¢ przeznaczone na wmontowanie ich
jako elewacja domow K. S. (1) (pelnomocnika pozwanego) i M. M. (1) (architekta, wspoélpracujacego z pozwanym).
Z}ozenie zamodwienia poprzedzila seria spotkan M. M. (1) i W. S. jako przedstawiciela powoda, w trakcie ktérych
rozmawiano o wlaéciwoSciach plyt (...) (kolorze, fakturze), ich zastosowaniu, procesie technologicznym ich produkcji
oraz negocjowano szczegdtowe warunki wspoélpracy. W trakcie tych spotkan W. S. informowal takze M. M. (1) o
sposobie przechowywania towaru i jego zabezpieczeniu.

Nastepnie strony zawarly w dniu 15 grudnia 2011r. dwie umowy sprzedazy: nr (...) w/w towaru. W zalacznikach nr 1
do kazdej z umoéw zostal szczegbtowo okre§lony przedmiot kazdej z uméw — ilo§¢ nabywanych plyt oraz ich wymiary.

W § 3 umowy sprzedajacy (pozwany) zobowiazal sie dostarczy¢ towar w terminie okolo 10 tygodni od dnia
uruchomienia zaméwienia (tzn. od dnia wplywu zaliczki od kupujacego na konto sprzedajacego), na koszt kupujacego
pod adres wskazany przez kupujacego. Obowiazkiem kupujacego bylo wskazanie na piSmie adresu dostawy na 7 dni
przed planowang dostawa towaru. Wysoko$c zaliczki strony ustalily na kwote 26.293,13 z} netto powiekszona o 23%
podatku VAT (co stanowilo 30% wartoSci zamdwienia).

W § 4 strony okreélily wysoko$¢ ceny sprzedazy na kwote 370 zl netto powiekszona o 23% podatku VAT za kazdy 1
m2 plyty. Majac na uwadze, ze umowa nr (...) objela zamoéwienie na 236, 875 m2 plyty, laczna cena do zaplaty miala
wynie$¢ 87.643,75 zl netto powiekszona o0 23% podatku VAT. Czeé¢ ceny zaplaty nie stanowigca zaliczki (70% wartoSci
zamoOwienia), tj. kwota 61.350,62 zl powiekszona o 23% VAT miala zostaé¢ uregulowana przez kupujacego w ciggu
siedmiu dni przed awizowana dostawg na podstawie faktury VAT wystawionej przez sprzedawce. Koszt transportu
ponosi¢ mial rowniez kupujacy (przy czym jego szacowana wysoko$¢ ustalono na kwote 5000 zl powiekszong o 23%
VAT), na podstawie faktury VAT wystawionej przez sprzedawce.

Sprzedawca (powod) zadeklarowal, ze dostarczone przez niego towary sa I gatunku i spelniaja okreslone normy
jak réwniez zobowiazal sie do dolgczenia do kazdej dostarczonej partii towaru deklaracje zgodnoSci oraz gwarancje
producenta towaru. Zobowiazal sie takze do przedstawienia kupujacemu (pozwanemu) instrukcji konserwacji i
uzytkowania plyt wldknisto-cementowych. Zalgczniki obcojezyczne do umowy mialy zosta¢ przettumaczone na jezyk
polski i dostarczone kupujacemu w terminie miesigca od daty zawarcia umowy (§ 5 umowy).

Odbiér dostarczonego towaru mial nastapi¢c w miejscu wskazanym przez kupujacego. W przypadku zgloszenia
uwag przez kupujacego lub przez osoby reprezentujace go na podstawie upowaznienia co do iloéci oraz jakosci
w zakresie mozliwym do zweryfikowania (material spakowany na paletach) i uszkodzen w czasie transportu
dostarczonego towaru jest on zobowiazany w momencie dostawy do sporzadzenia dokumentacji fotograficznej i
czynienia stosowanych zapisow na dokumencie WZ ze szczegblowym opisem rodzaju zastrzezen, ktory to opis
powinien by¢ potwierdzony czytelnym podpisem przez osobe dostarczajaca towar w miare mozliwosci w obecnoéci
przedstawiciela sprzedajacego (§ 6 umowy).

Umowa zostala podpisana przez reprezentujacego powoda — prezesa zarzadu spolki bedacej komplementariuszem —
C. K. i pozwanego. Zarowno C. K. jak i L. S. (2) parafowali kazda ze stron umowy i zalgczniki.



dowédd: umowa sprzedazy nr (...) (k. 137-141), umowa sprzedazy nr (...) z zalacznikami (k. 13-18), zeznania §wiadka
W. S. (k. 374-378, 535-537), zeznania $wiadka Z. L. (k. 438-442), zeznania reprezentujacego powoda C. K. (k.
565-567), zeznania $§wiadka K. S. (1) (k. 560-567), zeznania $§wiadka M. M. (1) (k. 484-490, 537-538).

Powdd w dniu 15 grudnia 2011r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 32.340,55 zt brutto (26.293,13 zl netto) tytutem
zaliczki za dostawe plyt (...). Termin zaplaty nalezno$ci ustalil na dzien 22 grudnia 2011r. Pozwany uregulowal zaliczke
w trzech ratach: w dniu 19 grudnia 2011r. przelano kwote 40.000 zl, w dniu 16 stycznia 2012r. — kwote 21.251,60 zl,
a w dniu 30 stycznia 2012r. — kwote 10.000 zl (czeS¢ z w/w wplat zostala zaliczona poczet splaty zaliczki do umowy
sprzedazy nr (...)).

dowdéd : faktura VAT nr (...) (k. 19), wydruki historii operacji na rachunku bankowym (k. 20-23).
Po uregulowaniu zaliczki powod przystapit do realizacji zamoéwienia.

W dniu 11 kwietnia 2012r. nastapil odbiér pierwszej partii towaru objetego umowami sprzedazy. Towar zostal
dowieziony na posesje wskazana przez pozwanego, znajdujaca sie w W., przy ul. (...). Adres docelowy dostawy zostal
zmieniony na kilka dni przed jej realizacja. Odbioru towaru dokonali dzialajacy w imieniu pozwanego K. S. (1) oraz M.
M. (1). P6zniej dolaczyt do nich przedstawiciel powoda W. S.. Na posesji nie byto zadaszonych miejsc. Przywiezione
plyty byly szczelnie owiniete przezroczysta folia i zostaly polozone na niezadaszonym terenie. Przedstawiciele stron
dokonali ogledzin dostarczonego towaru i nie stwierdzili zadnych wad. W. S. w rozmowie poinformowal K. S. (1)
i M. M. (1) o zasadach przechowywania dostarczonych plyt, a w szczeg6lnosci o tym, ze nie moga one leze¢ na
trawniku przed domem, z uwagi na mozliwoé¢ przenikniecia do wewnatrz wilgoci, np.: deszczu, ktéra spowodowac
moze wykwity i odksztalcanie sie plyt oraz zacieki. Uzyskatl informacje, ze w dotychczasowym miejscu material bedzie
przechowywany przez okres kilku badz kilkunastu dni, a nastepnie zostanie przewieziony do wykonawcy do obrébki.
Przedstawiciele stron rozmawiali takze o zabezpieczeniu plyt na okres tych kilkunastu dni, w tym o zastosowaniu
kantowek oraz o przykryciu plyt. W. S. sugerowat uzycie do osloniecia plandek, a K. S. (1) i M. M. (1) sklaniali sie
ku czarnej folii budowlanej, ktéra jednak przedstawiciel powoda im odradzal z uwagi na jej nietrwalo$¢ i podatnoéc
na uszkodzenie. Nie podnoszono kwestii przechowywania plyt (...) pod adresem dostawy przez kilka miesiecy. Do
palet dolaczona byla ulotka zawierajaca tekst i ilustracje dotyczace warunkéw, w jakich nalezy transportowac plyty i
przechowywac. K. S. (1) i M. M. (1) o$wiadczyli, ze tre$¢ ulotki nie wymaga wyjasnien.

dowdd : list CMR z zalacznikiem (k. 56-57), ulotka (k. 367-368), zeznania $§wiadka W. S. (k. 374-378, 535-537),
zeznania $wiadka Z. L. (k. 438-442), zeznania reprezentujacego powoda C. K. (k. 565-567), zeznania $wiadka K. S. (1)
(k. 560-567), zeznania Swiadka M. M. (1) (k. 484-490, 537-538).

W dniu 12 kwietnia 2012r. M. M. (1) wystosowal do W. S. wiadomo$¢ e-mail, do ktorej zalaczyt zdjecia plyt wykonane
tego dnia, informujac, ze z plyt tych zostala usunieta folia gdyz sie ,,bardzo pocily” (najprawdopodobniej z uwagi na
duza wilgoc) i wskazujac, ze stwierdzil istnienie ubytkéw lub niedoktadnos$ci w kilku plytach.

W odpowiedzi na w/w zapytanie W. S. w rozmowie telefonicznej poinformowal M. M. (1), ze jesli chodzi o ubytki, to
stanowig one naturalng ceche materialu, a wilgo¢ wynika z procesu produkcyjnego — wody uzywa sie przy produkcji
tych plyt i minie rok zanim oddadza wilgo¢ w 100%. Z kolei w dniu 17 kwietnia 2012r. M. M. (1) otrzymat wiadomos§¢
mailowa od innego przedstawiciela powoda - Z. L., w ktoérej oznajmil on, iz uwagi kupujacego zostaly przekazane
producentowi. Producent potwierdzil wyjasnienia W. S. podajac, ze wilgo¢ znajdujaca sie pod foliag w paletach jest
zjawiskiem normalnym. Plyty betonowe traca wilgo¢ na wolnym powietrzu jeszcze nawet 1-2 lata. Stwierdzone
uchybienia czy wybrzuszenia nie maja wplywu na jako$¢ plyt.

dowodd : e-mail z dnia 12 kwietnia 2012r. (k. 157-159), wiadomo$¢ e-mail z dnia 17 kwietnia 2012r. (k. 288), zeznania
swiadka W. S. (k. 374-378, 535-537), zeznania Swiadka Z. L. (k. 438-442), zeznania $wiadka M. M. (1) (k. 484-490,
537-538), zeznania Swiadka K. S. (1) (k. 560-567).



Dostarczone plyty byly przechowywane na posesji polozonej w W., przy ul. (...) do konca listopada 2012r. Nastepnie
cze$¢ plyt zostala przetransportowana do zakladu konfekcjonujacego te plyty w W., przy ul. (...), gdzie mialy zostac
poddane obrébcee (pocieciu na wlasciwe bloki). Plyty byly przechowywane na wolnym powietrzu, nie znajdowaly sie
pod zadaszeniem. Cze$¢ plyt zostala przykryta czarng folig. Niektore zostaly pozostawione bez zadnej ostony.

dowdd : zeznania $wiadka W. S. (k. 374-378, 535-537), zeznania $wiadka Z. L. (k. 438-442), zeznania $wiadka M.
M. (1) (k. 484-490, 537-538).

Producent plyt F. przechowywal w swoim magazynie w Holandii pozostala, zamdéwiong przez pozwanego ilos¢ plyt,
przycietych na zadany wymiar. Powod kilkukrotnie wzywal pozwanego telefonicznie, mailowo i pisemnie do odbioru
towaru i uregulowania nalezno$ci za caloé¢, jednakze wezwania te pozostaly bezskuteczne. Pozwany wyja$nial zwltoke
w platnoéci problemami z uzyskaniem $rodkow od swoich kontrachentow.

dowod : zeznania $wiadka W. S. (k. 374-378, 535-537), zeznania $wiadka Z. L. (k. 438-442), zeznania
reprezentujacego powoda C. K. (k. 565-567), wezwania do odbioru towaru (k. 56, 57), korespondencja e-mail (k. 63).

W dniu 21 maja 2012r. M. M. (1), dzialajac w imieniu pozwanego zamowit dodatkowe plyty o tacznej warto$ci 12.515,25
z}. Wowcezas powod wystawil w dniu 08 czerwea 2012r. fakture VAT nr (...) na kwote 94.126,51 zl z terminem platnosci
na dzien 15 czerwca 2012r. Zamoéwienie zlozone przez M. M. (1) zostalo ostatecznie rozliczone przez inny podmiot (ze
wzgleddw finansowych, pozwany opdznial sie z zaplata za juz zamoéwione plyty). Powod dokonatl korekty w/w faktury
VAT. Aktualnie nalezno$é z faktury VAT nr (...) wynosi 81.611,26 zl.

dowdédd : wiadomo$¢ e-mail (k. 61), faktura VAT (...) (k. 62), faktura VAT korekta (...) (k. 70), faktura VAT (...) (k. 73).

W dniu 20 grudnia 2012r. K. S. (1), dzialajac w imieniu pozwanego, zlozyl droga mailowa i poczta zawiadomienie
o wadzie zakupionego produktu — plyt F. w zakresie umowy sprzedazy nr (...). Zawiadomienie to, sporzadzone
i podpisane przez L. S. (2), dotyczylo czeSci plyt dostarczonych pozwanemu na podstawie umowy sprzedazy nr
(...) jak i czeéci plyt nieodebranych przez pozwanego i przechowywanych w dalszym ciagu przez producenta. W
zawiadomieniu wskazano, iz po otwarciu w dniu 14 grudnia 2012r. palet stwierdzono, ze plyty nie nadaja sie do
uzytku, bowiem pokryte sg zaciekami, ktérych nie mozna usunaé, ze wada ta uniemozliwia wykorzystanie ich zgodnie
z przeznaczeniem. Pozwany powolat sie na przystugujace mu prawo rekojmi i wezwal powoda do dostarczenia plyt
wolnych od wad w takiej samej iloéci i o takich samych parametrach jak juz dostarczona ilosé plyt, na podstawie art.
561§ 1k.c., wnieprzekraczalnym terminie do dnia 7 stycznia 2013r. Pozwany wskazal, iz w przypadku nie dostarczenia
mu wolnych od wad plyt w zakreSlonym terminie bedzie uprawniony do odstapienia od obydwu uméw sprzedazy na
zasadzie art. 560 § 1 k.c.

Po otrzymaniu zawiadomienia powod zwroécil sie do producenta o wyjadnienie zastrzezen pozwanego, w szczegolno$ci
czy stanowig one wady produktu. Producent — (...) wskazal, ze plamy mogly powstaé tylko pod wplywem wilgoci.
Stwierdzil, ze plyty musialy by¢ skladowane na powietrzu w taki sposob, ze deszcz i wilgo¢ mialy swobodne dzialanie.

W dniu 09 stycznia 2013r. pracownik powoda W. S. dokonal ogledzin plyt juz dostarczonych pozwanemu, ktore byly
przedmiotem reklamacji. W. S. udal sie zar6wno na teren zakladu konfekcjonujacego pltyty w W., przy ul. (...) oraz w
miejsce ich pierwotnej dostawy - na posesje potozonej w W., przy ul. (...).

Plyty znajdowaly sie w obydwu miejscach, byly przechowywane na zewnatrz, na paletach, na ziemi. Nie znajdowaly
sie po jakimkolwiek zadaszeniem. Nie byly zabezpieczone przed warunkami atmosferycznymi: $niegiem i deszczem.
Z ogledzin W. S. sporzadzil protokél. W czynnosci na ulicy (...) uczestniczyli takze K. S. (1) i M. M. (1), ale odmoéwili
podpisania protokotu.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2013r. powo6d przekazal pozwanemu stanowisko producenta. Poinformowal go rowniez,
iz uwzgledniajgc stanowisko producenta oraz wyniki ogledzin z dnia 09 stycznia 2013r. nie jest mozliwe uznanie
reklamacji pozwanego za zasadng. Powod podkreslil réwniez, iz na pozwanym jako kupujacym cigzyt obowiazek



dokonania pewnych aktéw staranno$ci i niezwlocznego zawiadomienia powoda o stwierdzonej wadzie. Natomiast
pozwany odebral towar w dniu 11 kwietnia 2012r., a zawiadomienie o wadzie zlozyl dopiero w grudniu 2012r.

W odpowiedzi pozwany wystosowal do powoda o$wiadczenia z dnia 28 stycznia 2013r. o odstapieniu od uméow
sprzedazy nr (...) i przedsadowe wezwanie do zaplaty z uwagi na nie dokonanie w wyznaczonym terminie wymiany
plyt wadliwych na wolne od wad, tj. na podstawie art. 560 § 1 k.c. Pozwany wskazal, iz dochowal regul starannosci,
bowiem w dniu dostawy dokonal odbioru towaru ilo§ciowego oraz jakoSciowego w zakresie ewentualnych uszkodzen
plyt w transporcie. Natomiast plyty rozpakowane zostaly dopiero w dniu 14 grudnia 2012r. bo wtedy wilaénie
miano przystapié¢ do ich montazu, a zawiadomienie o istnieniu wad wyslano 19 grudnia 2012r., co nalezy uznaé za
niezwloczne. Pozwany wezwat takze powoda do zwrotu otrzymanych z tytulu obydwu umoéw Swiadezen w kwocie
168.194,05 zt w terminie 10 dni od otrzymania pisma.

W pi$mie z dnia 14 lutego 2013r. powdd poinformowal pozwanego, iz nie uznaje za uzasadnione i skutecznie prawnie
ani jego odstapienia od uméw ani wezwania do zaplaty.

dowéd : wiadomo$c¢ e-mail z dnia 20.12.2012r. (k. 74), zawiadomienie o wadach z dnia 19 grudnia 2012r. (k. 75-76),
pismo od producenta (k. 77-78), pismo powoda z dnia 10.01.2013r. z dowodem doreczenia (k. 7980), protokét nr (...)
(k. 81), zeznania §wiadka W. S. (k. 374-378, 535-537), o§wiadczenie o odstgpieniu od uméw (k. 82-84), pismo powoda
z dnia 14.02.2013r. (k. 86-89).

W zwiazku z dokonana sprzedaza powdd wystawit na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 94.126,51 zl z
terminem platnoSci na dzien 15 czerweca 2012r. Po odliczeniu warto$ci zamowienia M. M. (1) do zaplaty pozostala
kwota 81.611,26 zl.

Pozwany odestatl fakture VAT (...) jako niezgodna z umowg nr (...), zawierajaca dodatkowe elementy, nieopisane w
umowie nr (...). Natomiast duplikat faktury (...) z dnia 30 listopada 2012r. (po dokonaniu korekty i umniejszeniu o
warto$¢ zamowienia M. M. (1)) nie zostala przez pozwanego zaksiegowana, poniewaz zawierala punkt 2, ktoéry nie byt
przedmiotem umowy.

W dniu 12 lutego 2013r. powdd wystosowal do pozwanego ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty
81.611,26 zl w terminie do dnia 19 lutego 2013r. Pozwany do dnia wytoczenia niniejszego powddztwa nie uregulowat
zaleglych naleznoci.

dowéd : faktura VAT (...) (k. 62), faktura VAT korekta (...)(k.70), wezwanie do zaplaty z dnia 12.02.2013r. (k. 85),
pismo pozwanego z dnia 23 wrzeénia 2015r.

W sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii biegly w zakresie budownictwa, chemii i
materialoznawstwa M. K. stwierdzil, ze w zakladzie produkcyjnym firmy (...) znajdujg sie plyty D. ccc wyprodukowane
na podstawie tego samego zlecenia i w tym samym dniu co plyty dostarczone pozwanemu. Wizja lokalna w zakladzie
produkecyjnym w Holandii u producenta wykazala, ze plyty tam skladowane pozbawione sa wad technicznych i
estetycznych. Opisany w opinii schemat powstania zaciekéw i bialych wykwitow na powierzchni plyt dostarczonych
pozwanemu sklonil bieglego do stwierdzenia, ze powstaly one w wyniku niewla$ciwego, niezgodnego z zaleceniem
producenta skladowania plyt na wolnym powietrzu.

dowod : opinia bieglego M. K. z zalacznikami (k. 585-604), opinia uzupekiajaca z zalacznikami (k. 637-673),
zeznania bieglego M. K. (k. 713-715).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, dokumentéw przedlozonych przez
strony do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw: W. S. (k. 374-378, 535-537), Z. L. (k. 438-442), K. S.
(1) (k. 560-567), M. M. (1) (k. 484-490, 537-538), R. G. (k. 490-493) i reprezentujacego powoda prezesa zarzadu C.
K. (k. 565-567) oraz na podstawie opinii bieglego M. K. (k. 585-604, 637-673, 713-715).



Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadna ze stron zakwestionowana. Dokumenty przedlozone przez strony mialy w wiekszoéci charakter
dokumentow prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Natomiast dokumenty urzedowe stanowity dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad uznal, Ze opinia sporzadzona na polecenie Sadu przez bieglego w zakresie budownictwa, chemii i
materialoznawstwa M. K. zostala wykonana fachowo i rzetelnie, dlatego tez wnioski w niej zawarte stanowily element
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢ ze dowod z opinii bieglego podlega ocenie
sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c., wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskdw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
07 listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu, opinia zostala sporzadzona zgodnie z posiadana
przez bieglego fachowa wiedza i doswiadczeniem zawodowym, ponad dwudziestoletnim, zostala oparta na analizie
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz dokonaniu szczegotowych ogledzin plyt znajdujacych sie zar6wno
na terenie magazynu producenta w Holandii jak i na terenie nieruchomos$ci pozwanego przy ul. (...) w W.. Wnioski
opinii byly logiczne i przekonywujace. W ocenie Sadu, brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania stluszno$ci
wnioskow zawartych w przedmiotowej opinii. Biegly w nalezyty spos6b wyjasnil w opinii uzupelniajacej oraz ustnie
na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2015r. wszystkie sporne kwestie. Strony na rozprawie mialy mozliwo$¢é zadawania
pytan bezposrednio bieglemu, ktéry w sposob wyczerpujacy wytlumaczyl wszelkie watpliwe kwestie. Sad uznat zatem,
Ze opinia bieglego stanowi wiarygodny material dowodowy.

Sad dal wiare w calosci zeznaniom $wiadka W. S., uznajac, ze byly one spdjne, konsekwentne, wyczerpujace i zarazem
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym z dokumentami przedlozonymi przez strony oraz
zeznaniami §wiadka Z. L. i reprezentujacego powoda C. K.. Swiadek w sposéb precyzyjny opisal w jaki sposéb doszio
pomiedzy stronami do nawiazania wspolpracy, jak przebiegaly rozmowy poprzedzajace zlozenie przez pozwanego
zamoOwienia na zakup plyt, w szczegblnosci, iz w trakcie tych rozméw Swiadek z przedstawicielami pozwanego:
M. M. (1) i K. S. (2) przy udziale R. G. (jednokrotnym) omawial wlaéciwoéci materiatu, z ktorego powstaly plyty
takze w kontekécie warunkéw przechowywania takiego towaru przed jego zastosowaniem na budowie. Swiadek
zeznal, iz informowal w/w przedstawicieli pozwanego o potrzebie zabezpieczenia plyt przed dzialaniem warunkow
atmosferycznych oraz, ze nie powinny by¢ one przechowywane na wolnym powietrzu przez dtuzszy czas zaréwno w
trakcie w/w spotkan jak i przy dostawie towaru w dniu 11 kwietnia 2012r. Swiadek wskazat takze, iz M. M. (2) i K.
S. (1) nie poinformowali go, ze planuja przechowywaé plyty na terenie posesji przy ul. (...) w W., na jej nieoslonietej
czesSci przez okres kilkumiesieczny.

Zeznania W. S. znalazly potwierdzenie w zeznaniach C. K. i Z. L., ktorzy nie uczestniczyli bezposSrednio w odbiorze
plyt przez przedstawicieli pozwanego w dniu 11 kwietnia 2012r. i w rozmowach z nimi prowadzonych a wiedze
na temat przebiegu zdarzen uzyskali od W. S., jednakze przekazywal on im te informacje na biezaco. Za wysoce
nieprawdopodobne uznatl Sad, aby juz w tamtym okresie pracownicy powoda uzgadniali tre$¢ zeznan na potrzeby
potencjalnego procesu sadowego. Zeznania $wiadka znalazly nadto posrednio potwierdzenie takze w pdzniejszej
korespondencji e-mailowej stron oraz z zeznan Swiadkow, iz przystgpienie do montazu plyt w grudniu 2012r. nie bylo
zaplanowane lecz wyniklo z opdZznienia zwigzanego z przedluzajacym sie projektowaniem sposobu mocowania plyt
oraz braku §rodkow finansowych u pozwanego pozwalajacych mu na uregulowanie calej naleznoéci i odbior pozostalej
czesci towaru. Zeznania $wiadka W. S. w czeSci pozostajg w sprzecznosci z treécia zeznan §wiadka M. M. (1) i K. S. (1),
lecz zeznaniom tych $wiadkow w tej cze$ci Sad odmowit wiarygodnoéci z przyczyn przedstawionych szerzej w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Sad uznal za réwnie wiarygodne zeznania éwiadka Z. L.. Swiadek byl pracownikiem powoda i uczestniczyt w realizacji
transakcji z pozwanym. Swiadek jasno i precyzyjnie przedstawil na jakich warunkach doszto do nawigzania wspétpracy



przez strony i jak przebiegala, a w szczegblnoSci, iz pozwany odebral tylko pierwsza partie nabytego towaru i zwlekal
z odbiorem pozostalych plyt oraz z uregulowaniem naleznoSci. Jego zeznania byly wyczerpujace, rzetelne i spojne z
zeznaniami zlozonymi przez W. S. oraz C. K..

Odnoénie zeznan §wiadka M. M. (1) Sad dal im wiare w cze$ci, w ktorej znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lno$ci w dokumentach oraz zeznaniach W. S. i Z.
L.. W szczegblnoéci Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka, w ktorych potwierdzit on fakt wspolpracy stron,
okolicznos$ci w jakich doszlo do zamdéwienia towaréw u powoda, dostawe pierwszej partii plyt w dniu 11 kwietnia
2012r., zmiane miejsca dostawy tuz przed terminem, brak zastrzezen co do jakosci plyt w dniu ich odbioru, a
takze fakt prowadzenia rozmowy z W. S. odnoénie koniecznoéci zabezpieczenia ptyt przed negatywnym dzialaniem
warunkow atmosferycznych. Sad odmowil wiarygodnoSci zeznan §wiadka w czeSci, w ktorej przedstawil on przebieg
rozm6w prowadzonych z W. S. zaré6wno poprzedzajacych zawarcie umoéw sprzedazy jak i w dniu odbioru pierwszej
partii towaru, zwlaszcza w kontekécie konieczno$ci zabezpieczenia plyt oraz informowania przedstawiciela powoda o
planowanym terminie ostatecznego montazu tych plyt. Zeznania $wiadka w tej cze$ci pozostaja bowiem w sprzecznosci
z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami W. S., C. K. i Z. L., nadto sg one niesp6jne i niekonsekwentne. M.
M. (1) zeznal bowiem: ,nie interesowalem sie sposobem wykonania materiatu i jego wlasciwosciami ... nowy material,
nie byt mi znany proces jego produkcji’, a potem stwierdzil: ,z Panem S. rozmawialiSmy z czego ten material jest
zrobiony i jakie ma wlasciwoéci. Jesli chodzi o wlasciwo$ci rozmawialiSmy géwnie o jego trwalosci i odpornosci na
warunki atmosferyczne. Uzyskalem od S. informacje, ze jest to material trwaly i hydrofobizowany. Dla mnie istotny
byl stopien wodoodpornoéci tych plyt”. Podobnie niekonsekwentnie §wiadek zeznawal na temat swojej wiedzy o
wodoodpornosci ptyt méwiac, ze nie pamieta wlasciwosci fizycznych plyt w tej kwestii ale za to dokladnie pamietal, iz
owe wlasciwos$ci dotyczyly plyt juz zamontowanych na elewacji wentylowanej w pozycji pionowej. Podobnie opisujac
kwestie finansowania zakupu pierwszej czeSci towaru, kiedy to zaprzeczyt, aby finansowal nabycie jakiejkolwiek czeSci
plyt, a po okazaniu mu dowodu zaplaty, zmienit zeznania przyznajac, iz cze$¢ nalezno$ci uregulowal. Brak spéjnosci
dotyczyl takze zeznan $wiadka co do poinformowania go przez W. S. o koniecznoSci zabezpieczenia sktadowanych plyt.
Najpierw $wiadek w ogole zaprzeczyl, aby takie ostrzezenia zostaly mu przekazane, a nastepnie w trakcie kolejnych
zeznan przyznal jednak, iz rozmawial z W. S. o koniecznoSci zabezpieczenia plyt, tylko ze pracownik powoda nie
uprzedzil go, ze plyty nie moga by¢ sktadowane na zewnatrz przez dhuzszy czas. Swiadek zeznat takze, iz kilkukrotnie w
rozmowach z W. S. uczestniczyl R. G., podczas gdy ten skladajac zeznania stwierdzil, ze byt obecny tylko przy jednym
takim spotkaniu. Z uwagi zatem na brak precyzji i sp6jnoéci Sad nie dal wiary zeznaniom M. M. (1) w w/w czeSci.
Podkresli¢ takze nalezy, iz w duzej mierze zeznania tego $wiadka zawieraly takze wlasne opinie i przemyslenia, do
ktérych swiadek ma prawo, ktére jednak nie podlegaja ocenie Sadu.

Podobnie, jako cze$ciowo wiarygodne ocenil Sad zeznania §wiadka K. S. (1). Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka
w czeSci, w ktorej znalazly one potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, w tym
w dokumentach i zeznaniach innych $wiadkéw: w czeSci M. M. (1), W. S., Z. L. i C. K.. W szczegdlnosci za takie
uznal Sad zeznania K. S. (1), w ktorych potwierdzil on fakt wspolpracy stron, dostawe pierwszej partii plyt w dniu 11
kwietnia 2012r., zmiane miejsca dostawy tuz przed terminem, brak zastrzezen co do jakoSci plyt w dniu ich odbioru,
a takze fakt prowadzenia rozmowy z W. S. odno$nie konieczno$ci zabezpieczenia plyt przed negatywnym dzialaniem
warunkow atmosferycznych. Sad odmoéwil wiarygodnosci nie zeznaniom $wiadka w czesci, w ktérej przedstawil on
przebieg rozmowy z W. S. w dniu odbioru pierwszej partii towaru, zwlaszcza w kontekscie konieczno$ci zabezpieczenia
plyt oraz informowania przedstawiciela powoda o planowanym terminie montazu tych plyt jako elewacji budynkow.
Zeznania $wiadka w tym zakresie byly bowiem sprzeczne z treScig zeznan W. S., a nadto niespojne i niekonsekwentne.
Swiadek zeznal, ze: ,Pan S. absolutnie nie przekazywal nam zadnych informacji co do sposobu przechowywania tych
plyt, zadaliémy pytanie o na temat przykrycia towaru, nie bylo takiej potrzeby, towar byt zabezpieczony fabrycznie”
podczas gdy z zeznan nawet M. M. (1) wynika, ze przy dostawie pierwszej partii byla prowadzona rozmowa z W. S. co
do zabezpieczenia plyt folia budowlana, natomiast z zeznan pracownika powoda wynika, ze przedmiotem rozmowy
byla w ogoble konieczno$é zabezpieczenia towaru przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych oraz rézne sposoby
zabezpieczenia: folia budowlana lub plandeka. Podobng sprzeczno$é i niekonsekwencje $wiadek K. S. (1) przejawial
takze mowigc o miejscu dostawy pierwszej partii plyt. Zeznal, ze: ,,... to gléwnie Pan M. decydowal, Ze dostawa ma



by¢ na ul. (...)”, podczas gdy $wiadek M. M. (1) zeznal: ,, ... kwestie organizacyjne, w tym miejsce dostawy nalezaly
do S.”. Powyzsze nieScistoSci i sprzecznosci rzutuja na wiarygodno$c zeznan $wiadka co do przebiegu spotkania w
dniu 11 kwietnia 2012r. i pozwalajg na uczynienie ich podstawa dla ustalen faktycznych tylko w ograniczonej czesci,
przedstawionej powyzej.

Zeznaniom $wiadka R. G. Sad dat wiare tylko w czeSci, w ktdrej znalazly one potwierdzenie w pozostalym, uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w czeSci w ktdrej Swiadek potwierdzil przeznaczenie plyt
nabytych u powoda, przedluzajacy sie czas montazu tych plyt oraz udzial w spotkaniu z M. M. (1) i W. S.. Jednoczeénie
zeznania $wiadka przedstawiajace trudnosci w opracowaniu sposobu montazu plyt byly niespdjne i niekonsekwentne,
bowiem zeznal on, iz pytal W. S. o dane do montazu plyt. W. S. mial go odestaé do strony producenta, gdzie jednak
takich informacji nie bylo. P6Zniej Swiadek mial probowa¢ ponownie uzyskaé takie informacje od W. S. mailowo,
ale nie uzyskal zadnej odpowiedzi i w konicu musial zrobi¢ swoja wersje, ktora przestal do producenta. Natomiast
w dalszej czeéci zeznan Swiadek stwierdzil, ze ,konsultowal z Panem S. typ kotew, ktoére by zalecal”. Nadto w
czesci zeznania R. G. stanowily prywatnej opinie , do ktérych §wiadek ma prawo, ktére jednak nie podlegaja ocenie
Sadu. Z powyzszych wzgledéw zeznania tego $wiadka tylko cze$ciowo stanowily podstawe dla ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie.

Oceniajac zeznania stron Sad mial na uwadze fakt, ze strony sa bezposrednio zainteresowane rozstrzygnieciem, jakie
zapadnie w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu do zeznan tych nalezalo podejsé z duzg ostroznoéci. Mimo to zeznaniom
reprezentujacego powoda C. K. Sad dal wiare w caloéci. Powdd w sposdb rzetelny i wyczerpujacy przedstawil
przebieg wspolpracy stron, okoliczno$ci zlozenia zamdwienia, jego realizacje oraz podejmowane bezskutecznie proby
wyegzekwowania od pozwanego odebrania pozostalej czeSci zamdéwionego towaru oraz uregulowania naleznoSci.
Zeznania C. K. korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoéci z
zeznaniami $wiadkow oraz dokumentami przedlozonymi przez strony.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015r. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka —
ksiegowej strony pozwanej. W ocenie Sagdu wniosek 6w byt zbedny, albowiem wystarczajacym dla ustalenia czy strona
pozwana ujeta w swoich ksiegach rachunkowych sporna fakture VAT bylo o§wiadczenie pozwanego w tej kwestii, ktore
zlozyl na pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2015r. O$§wiadczenia tego powdd nie kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty ceny z umowy sprzedazy.

Zgodnie z dyspozycja art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jest to umowa
konsensualna, odplatna i wzajemna. Na kazdej ze stron cigza dwa korespondujace ze soba obowiazki: przeniesienia
prawa wlasnosci z zaplata ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z jego odbiorem (Cz. Zulawska w Komentarz do
kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowiazania tom 2 pod red. Gerarda Bientka Warszawa 2006 s. 17).

Bezspornym pomiedzy stronami byto, ze powoda i pozwanego laczyta umowa sprzedazy towaréw w postaci okre§lonej
w zamoéwieniach do umowy nr (...) i umowy nr (...) iloéci plyt F.. Poza sporem bylo réwniez to, ze pow6d dostarczyl
pozwanemu w dniu 11 kwietnia 2012r. pierwsza cze$¢ zamdwionych plyt, a pozostala ich czes$é czekala w magazynie
producenta gotowa do odbioru przez pozwanego.

Zarzuty podniesione przez pozwanego koncentrowaly sie woko6l braku zasadno$ci domagania sie przez powoda zaplaty
za sprzedane pozwanemu plyty F., albowiem dostarczony przez powoda towar byl od poczatku wadliwy, co skutkowato
skutecznym prawnie odstgpieniem przez pozwanego od obydwu umoéw sprzedazy zawartych z powodem.

Zgodnie z tredcig art. 560 k.c. § 1 jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz



wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolng od wad lub usuniecia wady.

Kupujacy ma do wyboru alternatywnie:

1) odstapienie od umowy (uprawnienie niweczace), co realizuje przez zlozenie sprzedawcy stosownej tresci
o$wiadczenia woli, i to w taki sposéb, by sprzedawca mogt sie zapoznac z jego trescig (art. 60 i 61). ,,Stosowna tres$¢"
oznacza w tym przypadku, ze odstepujacy powinien podac przyczyne odstapienia (okreslona wadliwo$é), przez co

wskazuje zarazem podstawe prawng odstapienia;

2) zatrzymanie rzeczy wadliwej, jednakze za cene stosownie obnizong w stosunku do ceny ustalonej w umowie (wyrok
SN z 15 stycznia 1997 r., III CKN 29/96, LexisNexis nr (...), OSP 1997, nr 7-8, poz. 144 z glosg W.J. K., i wyrok SN z
14 grudnia 2001 r., V CKN 561/2000, LexisNexis nr (...), IC 2002, nr 4, s. 47), w proporcji do obnizenia uzytkowej
(w zasadzie) wartoSci rzeczy.

Sprzedawca ma prawo uniemozliwi¢ kupujacemu realizacje jego uprawnienia odstgpienia od umowy. Moze tego
dokonaé przez niezwloczng wymiane rzeczy wadliwej na niewadliwg (co w rzeczywisto$ci moze wej$¢ w gre przy
rzeczach oznaczonych gatunkowo) albo przez niezwloczne usuniecie wad sprzedanej rzeczy, przy czym usuniecie wad
powinno nastapi¢ ,,w sposéb wlasciwy" (wyrok SN z 7 stycznia 2009 r., IT CSK 399/2008, LexisNexis nr (...), IC
20009, nr 10, S. 45), a to pod rygorem niemoznoSci realizacji przez sprzedawce omawianego ,kontruprawnienia”, czyli
- wykorzystania przez kupujacego jego prawa odstapienia od umowy.

W przedmiotowej sprawie pozwany, w dniu 14 grudnia 2012r., a wiec po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia dostawy
plyt, dokonal ich szczegdlowych ogledzin i stwierdzil, ze sprzedany mu przez powoda towar posiada wady w postaci
widocznych i nieusuwalnych plam i zaciekow, ktére uniemozliwiajg wykorzystanie nabytego towaru zgodnie z jego
przeznaczeniem. Pozwany zglosit wadliwo$¢ przedmiotu sprzedazy powodowi pisemnie — wysylajac do niego pismo
z dnia 17 grudnia 2012r. oraz w drodze e-maila w dniu 20 grudnia 2012r. W zawiadomieniu wezwal powoda do
dostarczenia mu plyt wolnych od wad w takiej samej ilo$ci i o takich samych parametrach jak juz dostarczona ilo$¢
plyt, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 stycznia 2013r. Powdd, po otrzymaniu zawiadomienia skontaktowat sie
niezwlocznie z producentem w celu wyja$nienia sprawy i po otrzymaniu odpowiedzi z Holandii oraz po dokonaniu
ogledzin plyt znajdujacych sie na posesji pozwanego w W. odméwil uwzglednienia reklamacji, wskazujac, iz owa
wadliwos$¢, na ktora powolal sie pozwany byla wylacznie skutkiem niewlaéciwego przechowywania przez pozwanego
dostarczonego mu towaru. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci bylo
ustalenie czy zaobserwowane w sprzedanych plytach ubytki stanowily wady wlasne towarow czy tez powstaly w wyniku
ich niewlasciwego przechowywania przez nabywce.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnos$ci opinii producenta plyt spoiki (...) oraz
opinii bieglego z dziedziny budownictwa, chemii i materialoznawstwa M. K., a takze sporzadzonej przez niego opinii
uzupelniajgcej oraz jego zeznan wskazuje w sposob jednoznaczny, ze powstanie zaciekow i bialych wykwitow na
powierzchni plyt dostarczonych pozwanemu wywolane zostato niewlaéciwym i niezgodnym z zaleceniem producenta
skladowaniem plyt na wolnym powietrzu.

Biegly zaznaczyl, iz analizowal stan plyt zamdéwionych przez pozwanego, a nieodebranych przez niego i w zwigzku z
tym nadal przechowywanych przez producenta w jego magazynie w Holandii, na ktérych nie stwierdzil wystepowania
zadnych plam ani zaciekdéw. Byly one jednakze przechowywane w sposéb prawidlowy. Powyzsza konkluzja biegtego
wskazuje, iz nie mozna zatem mowié, aby plyty dostarczone pozwanemu w dniu 11 kwietnia 2012r. stanowily towar
wadliwy w rozumieniu przepisu art. 560 § 1 ke w zw. z art. 556 (1) ke. W my$l pogladu utrwalonego w judykaturze
wada fizyczna istnieje wowczas, gdy rzecz: a) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na
cel okreslony w umowie albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia, jezeli cel ten nie byl oznaczony w umowie;
b) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie
zglosil zastrzezen co do takiego jej przeznaczenia; ¢) nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnit
kupujacego, w tym przez przedstawienie probki lub wzoru (dicta et promissa); d) zostaje wydana kupujgcemu w



stanie niezupelnym (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 300). Owa niezgodno$¢ towaru z
wyobrazeniem o nim kupujacego dotyczy jedynie takich jego wlasciwoéci, ktére sa z nim integralnie zwigzane i istnieja
w momencie zawierania umowy sprzedazy. Nie dotyczy natomiast istnienia lub przeciwnie — nie wystgpienia takich
cech czy wladciwosci, ktore dana rzecz nabyla lub utracila w czasie jej p6Zniejszego uzytkowania przez nabywce.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci oraz dowodéw Sad uznal, iz pozwany nie wykazal, aby plyty F., bedace
przedmiotem umowy sprzedazy stron byly dotkniete wada fizyczng w rozumieniu przepisu art. 560 § 1 kc w zw. z art.
556 (1) ke. W konsekwencji zatem przyjac nalezalo, iz pozwanemu nie przystugiwalo uprawnienie z tytulu rekojmi za
wady fizyczne sprzedanych plyt do zadania wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad i do odstgpienia od umowy w
przypadku nie wykonania przez powoda owej wymiany. W ocenie Sadu oS§wiadczenie pozwanego z dnia 28 stycznia
2013r. o odstapieniu od umoéw sprzedazy nr (...) nie wywolalo skutkéw prawnych.

Pozwany w toku postepowania podnibsl zarzut, iz powdd nie poinformowal go o sposobach prawidlowego
przechowywania nabytych plyt F., a w szczeg6lnoéci o tym, iz nie powinny by¢ one dlugotrwale przechowywane na
powietrzu. Sad zwazyl, ze pozwany nie wykazal powyzszej okolicznosci. W szczegdlnoéci Sad, z przyczyn opisanych w
poprzedniej czeéci uzasadnienia, nie uznal za wiarygodnych zeznan §wiadkow: M. M. (1) i K. S. (1), ktorzy zaprzeczali,
aby przedstawiciel powoda — W. S. przekazal im zalecenia producenta w tej kwestii. Sad w tym zakresie opart ustalenia
faktyczne na zeznaniach $§wiadka W. S. oraz potwierdzajacych je zeznaniach $wiadka Z. L. i reprezentujacego powoda
C. K., ktorzy w tym zakresie zgodnie podali , iz zaréwno wlasciwosci fizyczne i chemiczne plyt oraz zwigzane z tym
okreslone warunki ich przechowywania przed umieszczeniem na elewacji, stanowily przedmiot rozmoéw W. S. przede
wszystkim z architektem M. M. (1), jak rowniez z K. S. (2), zar6wno przed zlozeniem przez pozwanego zamodwienia
na kupno plyt jak i w dniu dostawy ich pierwszej czeéci. Swiadek S. méwit o koniecznosci zabezpieczenia plyt
przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych, w szczego6lnosci deszczu i $niegu i omawial z w/w przedstawicielami
pozwanego sposob ich zabezpieczenia. W. S. zeznal takze, iz zar6wno M. M. (1) jak i K. S. (1) nie méwili o tym, ze
planuja czy dopuszczaja mozliwo$¢ przetrzymywania plyt na zewnatrz przez czas dluzszy niz kilkanascie dni, ktora to
okoliczno$¢ nie pozostawala bez wplywu na sposob zabezpieczenia plyt.

Pozwany wskazywal takze na niedopelnienie przez powoda obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 546 k.c. o udzieleniu
kupujacemu potrzebnych wyjasnien oraz wydania dokumentéw i instrukeji, gdyz ten wbrew postanowieniom umowy
zaniechatl dostarczenia mu ulotki producenta przetlumaczonej na jezyk polski. Analiza dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania nie potwierdza jednak stanowiska pozwanego. Ulotka zawierajaca podstawowe instrukcje
dotyczace sposobu postepowania z plytami zar6wno w formie wytycznych pisemnych jak i obrazkéw instrukeyjnych
zalaczona byla do kazdej plyty i przedstawiciele pozwanego mogli sie z nig zapoznaé juz w dniu dostawy pierwszej
czedci zamowienia. Co prawda instrukcje pisemne w tej ulotce byly sformulowane w jezyku niemieckim, lecz obrazki
zawieraly jasny i czytelny przekaz, nadto W. S. w dniu dostawy pytal K. S. (1) i M. M. (1) czy tre$¢ tych instrukeji
jest dla nich zrozumiala i czy majg jakie$ pytania w zwigzku z tym, jednak obydwaj podali, iz wszystko jest jasne
i zadne wyjasnienia nie sg konieczne. Z treSci przedlozonej przez strony korespondencji mailowej wynika takze, iz
tlumaczenie samej ulotki zostato doreczone M. M. (1) w dniu 22 lutego 2012r. Co prawda M. M. (1) nie wystepowal
przy transakcji z powodem jako jego pelnomocnik, jednakze bezspornym w sprawie bylo, iz to z jego inicjatywy
doszto do zawarcia uméw sprzedazy pomiedzy stronami i przez caly czas trwania wspolpracy wystepowat on jako
przedstawiciel pozwanego, czy to przy negocjacjach warunkéw umoéw, czy odbiorze pierwszej partii towaru. On
roéwniez kontaktowal sie z przedstawicielami powoda w zwigzku z w/w transakcjami w imieniu pozwanego. Zatem
uznaé¢ mozna, iz doreczajac thumaczenie ulotki M. M. (1), pow6d dopeil obowiazkéw wynikajacych z treéci art. 546
k.c.

Sad zwazyl, ze nawet gdyby uznaé¢ zarzuty pozwanego w tej czeSci za zasadne to powyzsza okoliczno$¢ nie
mialaby kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z uwagi na brak ze strony pozwanego
konkretnych zarzutéw procesowych czy tez roszczen formulujacych okreslone zadania wynikajace z tej okolicznoéci.
W szczegoblnoSci pozwany nie wystapil w przedmiotowej sprawie z zadaniem zaplaty odszkodowania za niewykonanie



umowy czy za jej nieprawidlowe wykonanie. Wobec braku zadan procesowych ze strony pozwanego Sad, oceniajac
zasadno$¢ zadan powoda, nie mogt uwzglednié tej okolicznoSci i uczynic¢ przedmiotem postepowania.

Wobec powyzszego wskazac¢ nalezy, iz roszczenia powoda o zaplate naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr: (...), po
uwzglednieniu jej korekty wynikajacej z faktury nr (...), okazaly sie w calo$ci zasadne. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo zawarcie miedzy stronami umoéw sprzedazy i ich tre$¢. Pow6d udowodnit
takze, ze wydal pozwanemu przedmiot sprzedazy, w ten sposdb, ze dostarczyl mu pierwsza cze$¢ zamoéwionego towaru
i udostepnil do odbioru pozostalg czesé, z czego pozwany nie skorzystal, co nie bylo sporne pomiedzy stronami.
Wykazal wiec, ze w spos6b nalezyty wypehil swoje zobowiazania umowne. Zarzuty pozwanego podwazajace istnienie
po jego stronie obowiazku zaplaty za sprzedane rzeczy, z uwagi na niewykazanie zaistnienia przestanek wynikajacych
z tredci art. 560 § 1 k.c. uzasadniajacych odstapienie przez pozwanego od umowy, okazaly sie bezzasadne, a samo
o$wiadczenie o odstgpieniu od uméw nie wywolalo skutkéw prawnych. Zatem pozwany winien byt uregulowac
powodowi nalezno$ci wynikajgce z zawartej umowy sprzedazy w terminie wskazanym w fakturze VAT dokumentujacej
transakcje.

Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w dniu 8 czerwca 2012r. na kwote 94.126,51 z} z terminem zaplaty na dzien
15 czerwca 2012r. Jednakze w dniu 21 listopada 2012r. powod wystawil fakture korygujacg fakture VAT nr (...) o
kwote 12.515,25 zk. Do zaplaty pozostala kwota wiec 81.611,26 zl i powod wezwal pozwanego jej uregulowania w
terminie do dnia 28 listopada 2012r. Jednakze faktura korygujaca zostala pozwanemu doreczona w dniu 29 listopada
2012r., a wiec juz po terminie zaplaty wynikajacym z faktury korygujacej. Przyjmujac za uzasadniony siedmiodniowy
termin zaplaty pozwany winien byl uregulowaé w/w nalezno$¢ do dnia 6 grudnia 2012r. Wobec powyzszego pozwany
pozostawal w zwloce z zaplatg nalezno$ci od dnia 7 grudnia 2012r. i od tego dnia Sad naliczyt ustawowe odsetki, na
podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca proces. Na koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.801 zl, zaliczka na poczet opinii
bieglego w kwocie 5.000 zl, oplata za doreczenie zagraniczne w wysokoSci 65 euro, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600 zt wynikajgce z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461) oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (punkt 3 wyroku).

W punkcie 4 wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (DZ. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 2.701,25 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci brakujacej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSO Renata Wardzinska - Kotb



